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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vyukovou komunikaci v hodinach pedagogiky a
psychologie na stfedni Skole. Cilem prace je popsat vyukovou komunikaci v pozorovanych
predmétech a poskytnout tak ¢tenati realny a pokud mozno co nejkomplexnéjsi obraz o
podobé komunikace, kterd probiha ve skolni tfidé mezi ucitelem a zaky béhem vyuky. Prace
je rozdélena na cast teoretickou a na ¢ast empirickou. Teoretickd ¢ast se nejprve zabyva
pedagogickou komunikaci jako takovou, ze které vychazi termin vyukova komunikace.
Popsény jsou také charakteristiky vyukové komunikace, které byly povétSinou vyzkumné
ovefovany. Empiricka ¢ast prezentuje vysledky realizovaného vyzkumu, jehoz predmétem

byla vyukova komunikace v hodinach pedagogiky a psychologie na stfedni skole.

Kli¢ova slova

vyukova komunikace, komunikace, pedagogicka komunikace, interakce ucitele a zaka,

pedagogika, psychologie
Abstract

This bachelor thesis deals with instructional communication during pedagogy and psychology
lessons at high schools. The aim of the thesis is to describe instructional communication in the
observed subjects in a complex way and to give the reader a realistic idea about the
communication between the teachers and their students during instruction. The thesis is
divided into a theoretical and an empirical part. The theoretical part focuses on pedagogical
communication itself, which is a key term in instructional communication. The characteristics
of instructional communication, which were verified during research, are also described. The
empirical part presents the results of the implemented research whose objective was to look

into instructional communication in pedagogy and psychology lessons at high schools.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva vyukovou komunikaci na stfedni Skole, a to
konkrétn¢ ve vyucovacich predmeétech pedagogika a psychologie. Ackoliv maji vyzkumy
zamétené na komunikaci ve Skole a na interakci mezi ucitelem a zaky v naSem prostredi
pomérn¢ dlouhou tradici, nenajedeme soucasné ptili§ mnoho aktualnich vyzkumu na toto
téma. Jest¢ méné nalezneme vyzkumu, které by mély za cil popsat vyukovou komunikaci
komplexn¢ a nezamétovaly by se pouze na jeji ur€ity segment. To mé ptivedlo k tomu se
zabyvat danou problematikou a vznikla tak potieba realizovat vyzkum, ktery se o tuto
komplexitu pokusi. Inspiraci mi tak byl vyzkum realizovany tymem Ustavu pedagogickych
véd FF MU, jehoz zavéry autofi Sed’ova, Svaii¢ek a Salamounova prezentuji v publikaci

Komunikace ve Skolni tride.

Cilem této prace je popsat vyukovou komunikaci na stfedni §kole v hodinach
pedagogiky a psychologie a to pokud mozno co nejkomplexnégji. Vysledky vyzkumu, které
v druhé ¢asti prace prezentuji, jsou zasazené do teoretického kontextu odborné literatury.
Domnivam se, Ze je dulezité zkoumat, jak readlna vyuka na skolach vypada a porovnavat tak,
do jaké miry, a zda vilibec, se teorie zabyvajici se vyukou a samotnym vyucovacim procesem

1i$i od praxe.

Rada bych jesté na uvod vysvétlila, pro¢ jsem se rozhodla se zamétit praveé na
vyu€ovaci pfedméty pedagogika a psychologie. Hlavnim diivodem k tomuto rozhodnuti byl
fakt, ze m& zajimalo, zda se vysledky dosavadnich vyzkumi budou lisit oproti vysledkim
mnou zkoumanych predméti, a to vzhledem k tomu, Ze ucitelé odbornych predméth
pedagogika a psychologie by méli byt teoreticky znali v oblastech pedagogické, potazmo
vyukové komunikace. Druhotnym diivodem bylo to, Ze jsem se v literatuie nesetkala
s vysledky vyzkumd, které by probihaly v pfedmétech pedagogika a psychologie na stfedni

skole.

Bakalai'ska prace je rozd&lena na Gast teoretickou a na &ast empirickou. Uvodni
kapitola teoretické ¢asti seznamuje ¢tenaie s pojmem pedagogickd komunikace. Na tu
navazuje druha kapitola, ktera uz je zamétena na termin vyukova komunikace. Druhd kapitola
je rozdélena na nékolik dil¢ich €asti, které se postupné zabyvaji charakteristikami typickymi
pro vyukovou komunikaci. VétSina téchto charakteristik byla podrobena vyzkumnému Setfeni,

na coz jednotlivé kapitoly vzdy pro prehlednost upozoriiuji.



Empirickou ¢ast tvoii prezentace vysledkii vyzkumu, jehoz pfedmétem je vyukova
komunikace v predmétech pedagogika a psychologie na stiedni skole. Ctenat je nejprve
seznamen s metodologii vyzkumu a poté je vzhledem k naro¢nosti vyzkumu podrobné popsan
vyzkumny plan a metody, které byly pro vyzkum vyuzity. Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny
do jednotlivych kapitol, které vzdy otevira cil kapitoly a poté dochazi k pfipomenuti
zakladnich informaci vychézejici z teoretické ¢asti. Kapitoly jsou ¢asto dopliovany o ukazky

realné komunikace, které vychazi z ptepsanych nahravek vyucovacich hodin.

Vzhledem ke snaze popsat vyukovou komunikaci co mozna nejkomplexnéji, je prace
pomérn¢ informacné zatizena. Snahou préace proto bylo provazet ¢tenare jednotlivymi
kapitolami tak, aby postupné utvorily ¢tenafi obraz celku o vyukové komunikaci zkoumanych
hodin. Nutno vSak podotknout, Ze by bylo mozné zkoumat i dalsi aspekty vyukové
komunikace, nicméné vzhledem k omezené délce bakalaiské prace bylo odpovézeno na

predem stanovené vyzkumné otazky a nedoslo k uplnému vycerpani toho, co data nabizela.



Teoreticka ¢ast

1. Pedagogicka komunikace

Pokud se spolu setka vice lidi na jednom misté, neni mozné, aby mezi sebou
nekomunikovali.! Slovo komunikace 1ze odvodit od latinského communicare, kterému se
ptvodné rozumélo &init néco spoleénym &i spoleéné néco sdilet.? Casto se viak setkame
s uz§im vymezenim pojmu, a to ve vyznamu oznamovat nebo radit se s nékym.? Komunikaci
tedy miizeme chapat jako sdileni ¢i jako vyménu sdéleni.*

Béhem kazdého edukacniho procesu dochazi ke komunikaci, a pravé pro tento
specificky druh socialni komunikace se vzil termin pedagogicka komunikace. Rozumime jim
»Vzdajemnou vymenu informaci vychovné vzdeélavaciho procesu, ktera slouzi k vychovne
vzdélavacim ciliim.* >

Termin pedagogicka komunikace je v literatuie pojiman rizné Siroce. UZS§i pojeti
nabizi napiiklad Salamounova, ktera hovoii o $kolnim jazyce, pod kterym je mozné chapat
veskerou komunikaci v prostorach skoly. Do skolni komunikace jsou pak zahrnuty pfestavky,
ale i vyucovani.® Sirdi pojeti je pak uvedeno tieba v Pedagogickém slovniku, ktery uvadi, ze
se pedagogicka komunikace odehrava nejen ve Skole, ale také v prostiedich jako je rodina,
zajmové instituce, vychovna zafizeni & pracovni prostiedi.” Sirokost definice je zavisla na
tom, kdo je oznacen za aktéry komunikace a jaka prostfedi jsou do definice zahrnuta.

Vzhledem k tomu, Ze se skrze komunikaci realizuje vychova a vzdélani, nemohlo by
bez komunikace vyucovani probihat. ® Zakiim jsou timto zptisobem zprostfedkovavany
vychovné vzdélavaci cile, obsahy vyuky, ale 1 vztahy mezi uciteli a Zaky. Lze tedy hovofit o
procesualni, obsahové a vztahové strance pedagogické komunikace.’

Kromé popsanych specifik se pedagogicka komunikace vyznacuje také predem
stanovenymi rolemi a pravidly, kterd se pro aktéry stavaji zdvazna a urcuji chovani a

postaveni aktérd. '

T WATZLAWICK, P., BAVELAS, J.B., JACKSON, D., Pragmatika lidské komunikace, str. 43.
2 VYBIRAL, Z., Psychologie komunikace, str. 25.

3 GAVORA, P., U¢itel a zak v komunikaci, str. 9.

4 VYBIRAL, Z., Psychologie komunikace, str. 25-26.

5 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogickd komunikace ve $kole, str. 30.

6 SALAMOUNOVA, Z., Socializace do $kolniho jazyka, str.11.

7PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, str. 147.

8 GAVORA, P., U¢itel a Zzak v komunikaci, str. 25.

9 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve gkole, str. 30.

10 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, str. 147.
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Mares a Kiivohlavy zuzuji aktéry pedagogické komunikace na dvé skupiny, a to na
vychovavajici a vychovavané. Na stran¢ vychovavajicich stoji vétSinou dospéla osoba, ale
neni vyjimkou, pokud tuto roli pfebere zak ¢i skupina zakt. Na stran¢ vychovavanych se
naopak vétSinou objevuje zak, skupina zaku ¢i tfida. Tyto role ale také mohou splynout, a to
v ptipadé, Ze u jedince dochazi k sebevzdélavani ¢&i k sebevychove.!! Helus za aktéry
oznacuje ucitele, kteti jsou dle n¢j vad¢imi aktéry a zaky, kteti jsou v edukacnim procesu
spoluaktéry.'?

Pedagogicka komunikace je zprostfedkovavana predevsim osobnim stykem mezi
jednotlivymi aktéry. Mares s Ktivohlavym popisuji také formu pedagogické komunikace,
ktera probiha oddaleng, a to skrze néjaky prosttedek. Tim je nejcastéji myslen text, uCebnice,
nahravka, po¢ita¢ apod.'* Oddalen4 forma komunikace je typicka napiiklad
pro e-learningovou vyuku.

Tato préace se soustfed’'uje na formu pedagogické komunikace, kterd probiha ve Skolni
trid¢ tak, jak bude v nasledujici kapitole popsano, a predmétem vyzkumu je verbalni

komunikace v rdmci Skolni tfidy, ktera se realizuje skrze osobni styk ucitele se zaky.

2. Vyukova komunikace

Vyukovou komunikaci lze oznacit za specificky druh pedagogické komunikace. Jedna
se o komunikaci, kterd probiha vyhradné ve Skolni tfidé, a to béhem vyuky mezi ucitelem a
zéky. Jde tedy o uzsi pojeti pedagogické komunikace, které je vymezeno na zaklad¢ prostiedi,
ve kterém probih4 a aktéry, kteii jsou do ni zapojeni. Sed’ova, Svaiiek a Salamounova
definuji vyukovou komunikaci jako ,,Vyménu sdeleni mezi ucitelem a Zaky v ramci vyucovaci
Jjednotky.“'* Komunikace ve vyucovaci hoding se pak stavé prostfedkem, skrze ktery si maji
74ci osvojit poznatky. '

Dle Priichy je pro vyukovou komunikaci typické: '°

e Uskuteciiuje se prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevii jako sled

komunikacénich akti a situaci.

1 MARES, J., KRIVOHLAVY, 1., Socialni a pedagogickd komunikace ve kole, str. 32.
12 HELUS, Socialni psychologie pro pedagogy, str. 227.

13 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 33.
14 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 20.
15 Tamtéz.

16 pRUCHA, J., Pedagogicka encyklopedie, str. 189.



e Jefizena ucitelem a ma specifickd pravidla, vymezujici roli a pravomoc
komunikac¢nich partnert.

e Plni rizné funkce: Slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskuteciovani cilt
vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani vztahli mezi uciteli a zdky a mezi
zéky navzajem, k sdélovani informaci nevztahujicich se ptimo k vyuce.

e Vytvaii konkrétni psychosocialni klima ve tfid¢€ a zaroven je tirovni tohoto klimatu
ovlivilovéana.

e Ve skolach jednotlivych zemi mé specifické charakteristiky v zévislosti na typu
narodni kultury.

Empiricka ¢ast bude nahliZzet na komunikaci pravé v takto definované §iti. Zkouména

bude komunikace, které probiha v ramci vyuky mezi uditeli a zaky.

2.1. Zakladni charakteristiky vyukové komunikace

Vyukové komunikace byva ¢asto podrobovana zkoumani. Vyzkumy piinédsi popis
toho, jak vypada komunikace mezi ucitelem a zaky v redlné vyuce. Na zakladé nélezt o
vyukové komunikaci Ize hovofit o charakteristikach, které jsou pro ni typické a odliSuji ji od
béZzné komunikace mezi lidmi.

Nékterymi témito danostmi, které byly nasledné zkoumany a popsany v empirické

T4

¢asti, se budou zabyvat zbyvajici kapitoly teoreticke ¢asti.

2.1.2. Casové hledisko ve vyuce

Kategorie ¢asu se do vyuky promitd riznymi zptisoby. Dle Marese a Ktivohlavého
jedno z uskali predstavuje rozdil mezi planovanym a realnym ¢asem na vyuku.!’

Z riznych divodi odpada ¢ast vyucovacich hodin, a tak se zkracuje redlna doba od té
puvodné stanovené pro vyuku. Tento fakt, ktery ovliviiuje také obsah uc¢iva, mize mit vliv na
uciteliv vybér metod ¢i organizacnich forem. Pokud se ucitelé ocitnou v situaci, kdy musi
zakam predat planovany obsah a zaroven se dostanou do asové tisné, stdva se, ze se omezi
pouze na vybrané metody ¢i organiza¢ni formy. Zacne tak ve vyuce naptiklad prevladat
vyklad nebo stoup4 pisemna komunikace ze strany zakd.'® Délka redlné vyuky byla

zjisStovana také v ramci realizovaného vyzkumu.

7 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 39.
18 Tamtéz, str. 40.
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Dal$im casto zkoumanym parametrem je proporce verbalniho projevu ucitele a zaka.
Gavora vzhledem ke komunikaci porovnava prostiedi rodiny a Skoly. Dité je v rodiné velice
verbalng aktivni. Casto mluvi, tiZe se, podndcuje komunikaci, voli téma hovoru apod. Po
nastupu do $koly dochézi k radikalni komunikaéni proméné. Skola oproti roding disponuje
zcela odliSnymi komunikac¢nimi pravidly. Ve vyucovani dit¢ méalokdy iniciuje komunikaci a
jeho verbalni projev je pomémé skromny.'® O to vyrazn&ji hovoii ugitel.

Z povahy vyucovani vychazi skutecnost, ze ucitel v komunikaci dominuje nad zaky.
Dominanci verbalniho projevu zkoumal napiiklad Ned Flanders. Ten na zakladé rozsahlych
vyzkumil zaméfenych na interakci mezi ucitelem a zaky ve vyucovani, popsal takzvané
pravidlo dvou tietin. Béhem primérmné vyucovaci hodiny se ve dvou tfetinach komunikuje a
jedna tietina predstavuje tiché ¢i nekoordinované ¢innosti. V Case, kdy se odehrava
komunikace, hovoti ve dvou tfetinach ucitel a v jedné tretiné zaci. Obsahem ucitelskych
promluv jsou predevsim fakta, jeho nazory, kritika zaki ¢i rozddvani pokyni.?

Mares v 70. letech zkoumal ¢asové hledisko ve vyucovani. Vychazel z Flandersovy
metody interakéni analyzy a zjistil, ze v 1.-5. ro¢niku zékladni Skoly zabira verbalni projev
ucitele asi 51 %, projevy zaki asi 35 % cCasu a zbylych 14 % predstavuje ticho, hluk ¢i
nekoordinované ¢innosti. V 6.-9. ro¢niku se procentualni zastoupeni o néco liSilo. Verbalni
projev ucitele zaujima 74 %, projevy zaka 13 % a zbylych 13 % tvofi ticho, hluk ¢i
nekoordinované ¢innosti.?! Pravidlo dvou tietin nebylo vyzkumem potvrzeno a ukézalo se, Ze
ve zkoumanych vyucovacich hodinach zaci hovoii jesté méné, nez Flanders uvadi.

Sed’ova a kolektiv ve svém vyzkumu na 2. stupni zékladnich $kol zjistili, ze v 60 %
hovoii uditel, ve 20 % Z4ci a 20 % tvofi ticho, hluk ¢&i nekoordinované ¢innosti.?> Vyzkum
také nepotvrzuje Flandersovo pravidlo dvou tfetin, ale ukazuje v porovnani s MareSovym
vyzkumem vétsi podil Zdkovskych promluv.

Pricha upozoriiuje na to, Ze je nizky podil komunikac¢nich aktivit Zaka n€kterymi
odborniky nespravné posuzovan jako negativum. Kritika dle n€j neni opravnéna, a to z toho
divodu, Ze se jednd o jednu z edukacnich univerzalii. U¢itel je v edukacnim procesu
subjektem, ktery Fidi tento proces, k Semuz patfi transmise poznatki smérem k zakim.?* Lze
tedy fici, ze dle Priichy z ucitelské role nutn€ vyplyva dominance ucitele ve vyukové

komunikaci. Otazkou je, v jaké mife je tato dominance stale Zadouci a zda mame chapat

19 GAVORA, P., Utitel a 2k v komunikaci, str. 55.

20 FLANDERS, N. A., Analyzing Teacher Behavior, str. 178-179.

21 MARES, J., Interakce uéitel-7aci v zjednoduseném modelu hromadného vyucovani, str. 618.
22 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tFidg, str. 47-48.

23 pRUCHA, J., Pedagogicka encyklopedie, str. 101.
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soucasti edukacniho univerzalia také to, kdyz zaci ve vyuce hovoii kolem 5 minut
z celkového Casu tak, jak je tomu v ptipad¢ vyzkumu provadénym Maresem.

Fakt, Ze vyrazné¢ dominuje v komunikaci ucitel, miize vzbuzovat otdzky, zda maji zaci
dostatecné velky prostor pro komunikacni aktivity, které jsou bezpochyby potiebné pro ucici
se procesy zaku. Gavora neopomiji v tomto smyslu diilezitost intrakomunikace, tedy vnitini
komunikace Z4k, skrze kterou uvazuji bez hlasitych mluvenych projevii.?* Pokud uditel
polozi otazku, odpovida v dany okamzik vétSinou pouze jeden zék, ale ostatni mohou otazku

vnimat, a tak uvazovat spolecn¢ s tdzanym zadkem o odpovédi.

2.1.3. Komunikaé¢ni formy a ¢innosti ve vyucovani

Cinnost je v pedagogickém slovniku definovana jako: ,, aktivita ¢i chovdni*.?

Terminem chovani tfidy lze oznadit vie, co se d&je ve tfidé béhem vyucovaci hodiny.?
Vyucovaci hodina tedy predstavuje utvar, béhem kterého probihaji riizné druhy ¢innosti, a ty
jsou neodmyslitelné spjaté s komunikaci. Dle Janouska je verbalni a neverbalni komunikace
pii spoleéné ¢innosti zakladnim prostiedkem dorozumivani.?” Spole¢na ¢innost je tvorena
socialnim stykem a vzajemnymi vazbami?®, pficemz komunikace ptedstavuje zakladni proces,
ktery spole¢nou ¢innost, vzajemné piisobeni a mezilidské vztahy propojuje.?’

Skola je mistem, kde bézné dochézi ke spole¢né ¢innosti mezi ucitelem a zaky a zaky
mezi sebou. Komunikuje se mezi aktéry vyucovaciho procesu neustale, a to mize byt jednim
z diivod, pro¢ je vyukovéa komunikace podrobovana castému zkoumani.

Dle Prichy moderni pedagogika nahlizi na vyucovani jako na ,,V podstate specificky
organizovanou socidlni situaci, jejimz smyslem je umoziiovat a podporovat uceni subjektii*.>’
Tuto situaci organizuje ucitel, jehoZ snahou je zajist'ovat, aby opravdu k uc¢eni zakt
dochazelo. S tim souvisi i to, kolik ¢asu ve vyuce maji zaci moZnost byt v kontaktu
s u¢ivem.’! Vyzkum provadény Sed’ovou a kolektivem ukazuje, Ze 22 % z kazdé vyucovaci
hodiny je vénovano organizaénim zalezitostem.>? Jde o pomérné vyrazné zastoupenou

¢innost, béhem které k uceni zakt nedochazi.

24 GAVORA, P., U¢itel a zak v komunikaci, str. 58.

25 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, str. 33.

26 pRUCHA, J., Moderni pedagogika, str. 321.

27 JANOUSEK, J., Spole¢na ¢innost komunikace, str. 57.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz, str. 22.

30 pRUCHA, J., Moderni pedagogika, str. 324.

31 Tamtés.

32 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolnf tFidé, str. 20.
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Cinnosti ve vyucovani maji velky vliv na to, jakym zptisobem komunikace ve $kolni
ttid¢ probihd. Z popsaného Flandersova pravidla dvou tietin vyplyva, ze verbalni aktivita ve
vyuéovacich hodinach dominuje,**proto za nejzakladngjsi déleni komunikaénich forem ve
vyucovani lze povazovat dialog a monolog.

Gavora definuje monolog jako ,,Souvisly projev jednoho cloveka*.>* Nejéast&jsimi
formami monologu ze strany ucitele je dle néj vysvétlovani uciva ¢i prednasku. Ze strany
zéka referat nebo delsi odpoveéd’. Do monologického projevu fadi také vypraveéni, které se
miZe objevit ze strany uditele i zaka.*

Dialogem naopak Gavora rozumi ,, Komunikaci dvou nebo vice lidi“.*® Nesta¢i viak pouhd
komunikace dvou lidi. Je nezbytné, aby byly dodrzeny zasady dialogu, za které oznacuje:

~r o7

stiidani replik, stfidani roli hovoticiho a naslouchajiciho, jeden partner reaguje na druhého
partnera, aktivni naslouchdni partnera a hled4ni spoleéného vyznamu.’’

Klara Sed’'ova nabizi jinou a podrobng;jsi klasifikaci komunikaénich forem ve vyuce.
Vymezila dvé kategorie: (1) interakce ucitel-zak, kam zatadila procvicovani, opakovani se
tiidou, vyklad s otazkami a zkouseni, (2) monolog ucitele ¢i zaka, kam tadi vyklad, zdkovsky
referat, Setbu ucitele, etbu zaka a zapis diktovany ucitelem.*® Vyzkum, ktery se svym
kolektivem provedla ukazal, ze ptevazuje kategorie interakce ucitel-zak, pticemz 8 %
zaujimalo procvicovani, 7 % opakovani se tfidou, 27 % vyklad s otazkami, 1 % zkouseni.

V kategorii monolog ucitele ¢i zéka 4 % zaujimal vyklad, 4 % Zakovsky referat, 1 % Cetba
ucitele, 4 % Setba zaka a 4 % zapis diktovany ucitelem.** Vyzkum ukazuje, Ze sledované
vyucovaci hodiny byly predevsim interaktivni a dochdzelo tedy ke stfidani promluv riznych
mluvcich. Komunikacni formy a ¢innosti ve vyucovani byly analyzovany také v ramci
realizovaného vyzkumu, pfi¢emz bylo vychazeno pravé z vyse popsané klasifikace Klary

Sed’ové.

2.1.4. Struktura vyukové komunikace

33 FLANDERS, N. A., Analyzing Teacher Behavior, str. 178-179.

34 GAVORA, P., U¢itel a 724k v komunikaci, str. 67.

35 Tamtés.

36 GAVORA, P., Utitel a zak v komunikaci, str. 71.

37 Tamtéz, str. 71-72.

38 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 51.
39 Tamtés.
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Vyukova komunikace ma svoji specifickou strukturu. Sed’ova a kolektiv ji definuje
jako ,, Zpiisob, jimZ jsou organizovany komunikacni vymeény mezi Zaky a uciteli.** *° Téchto
struktur se aktéfi vyukové komunikace drzi, a to at’ védomé ¢i nevédomé.

Komunikac¢nimi strukturami ve vyuce se zabyvala celd fada autort. Do naseho
prostiedi tento pojem ptinesl v 70. letech Pricha, ktery v jeho vymezovani vzal v potaz aktéry
a smér komunikace. Na zakladé¢ toho stanovil ¢tyfi zakladni komunikaéni struktury:

(1) jednosmérna, vertikalni — od ucitele smérem k zakim bez poskytnuti zpétné vazby,

(2) dvousmérna komunikace mezi ucitelem a jednotlivymi zaky — napt. zkouseni zak,

(3) dvousmérna komunikace vertikalni mezi ucitelem a zaky, ale objevuje se 1 horizontalni
komunikace mezi 7aky, (4) dvousmérna komunikace kazdého s kazdym.*! Z hlediska procesu
uceni zakd oznacuje za nejefektivnéjsi posledni strukturu.

Kromé¢ Priichy se touto problematikou v byvalém ceskoslovenském ¢i v ¢eském
prostredi zabyvali i autofi jako Tollingerov4, ktera piedstavila Bellackovu metodu®?,
Samuhelova, ktera definuje na zakladé svého vyzkumu 18 komunikacénich struktur, pficemz
podobné jako Priicha zohlediiuje smér a postaveni aktérii*’, Mares, opirajici se o Flanderstiv
analyticky systém** ¢&i Janikovd, zamétujici se na analyzu hodin télesné vychovy.*

V zahranici se setkdvame v 70. letech s takzvanou IRE strukturou, jejiz autorem je
americky autor Mehan. Na ptikladu otazky: ,, Kolik je hodin Denisi? “ demonstruje, jak se od
sebe odliSuje komunikace v né¢ a mimo tfidu. Pokud bude tato otazka polozena v bézném
zivoté, pravdépodobné bude autor motivovan snahou zjistit, kolik hodin je v dany okamzik.
Po obdrzeni odpovédi nejspise podekuje ¢i informaci oceni. Pokud otazku polozi ucitel a zak
mu na ni odpovi, uditel odpovéd bud’ okomentuje nebo mu poskytne evaluaci.*® A prave
pfitomnost hodnoceni je dle Mehana to, co odliSuje komunikaci ve Skolni tfidé od té
v béZném Zivote.

Mehan na zaklad€ svych vyzkumi popisuje IRE sktrukturu, pficemz jednotliva slova
znamenaji | — iniciace (iniciation), R — replika (reply), E — evaluace (evaluation). Typické dle
Mehana pro komunikaci ve tfid¢ je, ze ucitel poklada zaktim otazky, na které vétSinou zna

spravnou odpovéd’ nebo si minimalné pfedem stanovi kritéria, dle kterych bude odpoveéd’

40 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve kolni t¥id&, str. 44.

41 pRUCHA, J., Jazyk a verbalni komunikace jako ¢initelé vychovné vzdélavaciho procesu, str. 877-878.

42 TOLLINGEROVA, D., Bellackova metoda mikroanalyzy a jeji formalni zapis, str. 241-259.

43 SAMUHELOVA, M., Struktiry v pedagogickej komunikécii. In GAVORA, P., Pedagogickd komunikacia

v zakladnej skole, str. 55-74.

% MARES, J., Interakce uditel-zaci v zjednodu$eném modelu hromadného vyucovani, str. 617-628.

45 JANIKOVA, M., Interakce a komunikace uéiteld télesné vychovy, str.73-133.

4 MEHAN, H., What time is it, Denise? Asking known information questions in classroom discourse, str. 85-103.
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posuzovat. Zapocne skrze otdzku komunikaci ve tfid¢ (iniciace), na kterou ocekava od
tazaného zéka odpoveéd’ (replika) a tu poté na zaklad¢ stanovenych kritérii zhodnoti
(evaluace).*’ Tato struktura pak jasné vymezuje postaveni aktérli ve tfidé a je z ni patrna
dominance ze strany ucitele. Ve chvili, kdy skon¢i jedna komunikacni sekvence, je to signal
pro to, Ze miize zadit nova.*®

Mehan s Cazdenovou si pozdéji uvédomili, ze tieti slozka struktury evaluace je ptilis
izka, proto IRE strukturu pfeménili na IRF a evaluaci nahradili za feedback (zpé&tna vazba).*’

K podobnym vysledkiim dospéli naptiklad Anglicané Sinclair a Coulthard, ktefi popsali
IRF strukturu jako zakladni strukturu vyukové komunikace. Jednotlivé slozky byly definovany
zcela shodné jako u Mehana, pouze s rozdilem, Ze od samého pocatku pracovali se zpétnou
vazbou, a ne s evaluaci. Jednotlivé slozky ptredstavovaly podobn¢ jako u Mehana I — iniciace
(iniciation), R — replika (reply), F — zpétna vazba (feed back). > Ve vyzkumné &asti bylo
zkoumano, zda je ve vyuce mozné sledovat popsanou IRF strukturu, pfi¢emz na posledni slozku
bylo nahlizeno jako na zpétnou vazbu, a to z divodu, Ze se ptiklanim k tomu, ze Ize evaluaci
chapat jako pomérné uzkym pojmem.

Sed’ova a kol. upozoriiuji na to, Ze sou¢asné jsou tyto komunikaéni struktury
povazovany spise za rigidni, pficemz sv¢é tvrzeni podkladaji nalezy McLureové a Frenche,
kteti prokazuji, ze se za spravnou odpovedi zaka nemusi skryvat fakticka znalost, ale mtze jit

pouze o osvojené strategie, jak usp&iné odpovédét na ucitelskou otazku.”!

2.1.4.1. Iniciace — ucitelské otazky

Iniciace ze strany ucitele nejcastéji probiha skrze pokladani otazek smérem k Zakowvi,
skupiné zaki ¢i tridé. Ucitelské otazky se povazuji za klicovy prvek procesu uceni, proto
predstavuji podstatnou slozkou ve vyucovani.*? Dle Valisové se dovednost formulovat a klast

otazky utvaii jesté diive, nez uditel vstupuje do koly.>

47 MEHAN, H., What time is it, Denise? Asking known information questions in classroom discourse, str. 85-103.
48 Tamtésy.

4 MEHAN, H., CAZDEN, C. B., The study of classroom discourse: Early history and current developments. In
MARES, J., Zkoumani procest struktur ve vyukové komunikaci: historie a sou¢asnost, str. 265

50 SINCLAIR, J. M., COULTHARD, R. M., Towards an Analysis of Discourse: The English used by teachers nd
pupils, str. 19-60.

51 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 46.

52 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 53.

53 VALLISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro utitele, str.227.
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Gavora chape otazku jako ,, Vyrok, ktery ma formu tazaci véty “.>* Mares
s Kfivohlavym vSak upozoriuji na to, ze se otazka s tazaci vétou ¢asto zaménuje. Otazku dle
nich mizeme chapat ve vyznamu tkolu ¢i problému, ktery je potteba vytesit a zplsob
vyjadieni otazky neni rozhodujici.*

Ucitelovo dotazovani ve vyucovani plni rizné funkce. Mares a Ktivohlavy uvadéji
tyto tii: organizacni, vzdélavaci, vychovnou. Pfi¢emz vzdélavaci funkci vydéluji pouze
z diivodu, aby zdtraznili didaktickou slozku. °® Déle napiiklad Mojzisek vymezuje funkce
podle fazi vyucovaci hodiny, a to na motivac¢ni, expozicni, fixacni, diagnostické a
klasifika¢ni.”’

Ucitelské otazky mtizeme délit rizné. Mares a Ktivohlavy klasifikuji otazky podle:
(1) pedagogickych cilt, zaméri, kterym slouzi, (2) obsahu, k némuz se vztahuji, (3) subjektu,
ktefi s nimi pracuji, (4) zplsobi, jimiz jsou prezentovany, (5) podminek, za nichz se s nimi
pracuje, (6) psychickych stavii a procesu, které vyvolavaji, (7) socialnich postoju a vztaht,
které navozuji, (8) vysledki, efektd, jichz bylo pomoci otazek dosazeno.®

Valisova d¢li otazky do dvou kategorii na reproduktivni (zalozené na pamétnich
procesech) a na produktivni (zaloZené na aktivni myslenkové ¢innosti).>* Kromé toho
rozliSuje otazky, které vyplyvaji ze vztahu otazky k ucivu a ucebni situaci (vécné, vztahujici
se k fizeni urcité ucebni situace, vztahujici se k vychovnym tkolim vyucovani, vztahujici se
k utvafeni atmosféry ve vyucovani, osobni otazky) a otdzky podle funkci (obsahujici a
zpiestiujici, zpochybiiujici, navodné, rozhodovaci, kontaktové).®

Casto se v odborné literatuie hovoii o otevienych a uzavienych otdzkach. Na otazky
oteviené neexistuje pouze jedna spravna odpoved’, ktera by byla uréena predem, oproti tomu
otazky uzaviené maji pouze jednu spravnou odpovéd,, ktera je uciteli predem znama.®! P¥i
volbé otevienych ¢i uzavienych otazek je vhodné zohlediiovat zadmér ucitele. Pokud se chce
ucitel zaméfit na faktografické informace, uzaviené otazky jsou efektivnim prostfedkem, a
naopak pokud je uciteliv cil, aby zaci formulovali vlastni ndzory a samostatné uvazovali, je

efektivni volit otazky oteviené.®?

54 GAVORA, P., Utitel a zak v komunikaci, str. 77.

55 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 76.
56 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 77.
57 MOJZISEK, L., Vyuéovaci metody, str. 62.

58 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Komunikace ve $kole, str. 78.

59 VALLISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro ucitele, str.227-228.

60 Tamtés.

61 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 58.
62 GAVORA, P., U¢itel a 24k v komunikaci, str. 81.
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S otazkami otevienymi a uzavienymi uzce souvisi 1 déleni otazek dle kognitivni
narocnosti. V této kategorizaci se Casto vychazi z Bloomovy taxonomie cili, ktera je
zaméiena na kognitivni oblast.®® Z této taxonomie pak miizeme generovat otdzky vychazejici
z jednotlivych kategorii. Gavora na zdklad¢ Bloomovy taxonomie d¢li otazky na: (1) otazky
na védomosti, (2) otazky na porozuméni, (3) otazky na aplikaci, (4) otazky na analyzu, (5)
otazky na syntézu, (6) otazky na hodnoceni.®*

Krathwohl a Anderson tuto pivodni Bloomovu taxonomii revidovali a vznikla
upravena verze. Ta se nove sklada ze dvou dimenzi: poznatkt (faktické, konceptualni,
proceduralni, metakognitivni) a kognitivnich procest, které jsou vyjadieny slovesy: (1)
zapamatovat, (2) porozumét, (3) aplikovat, (4) analyzovat, (5) hodnotit, (6) tvofit.®

Oproti ptivodni taxonomii doslo ke zméné dvou kategorii — analyza byla nahrazena
slovesem hodnotit a hodnoceni slovesem tvofit. I tato taxonomie je sefazena od
nejjednodussiho procesu po nejslozitéjsi, nicméné oproti té plivodni je volngjsi. Autoti kladou
diiraz na vyuziti uditeld, proto predpokladaji, Ze se jednotlivé kategorie budou piekryvat. %

Svaiiéek a kolektiv pfi kategorizaci otazek dle kognitivni naroénosti vychazeli
z Krathwohlem a Andersonen revidované taxonomie. Otazky niz8i kognitivni naro¢nosti
vychazi z kategorie zapamatovat a je zaméfena na vybaveni si faktu, se kterym se uz zaci
b&hem vyucovani setkali, naopak otazky vyssi kognitivni nadro¢nosti vychazi z kategorii
porozumet, aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvofit a odpovédi pfimo nevychdzi z ucebnice ¢i

jiného u¢ebniho materidlu.’

2.1.4.2. Iniciace ze strany Zdkii

Komunikace ve $kolni tfidé nemusi byt iniciovana pouze ucitelem, ale mohou ji
iniciovat také Zaci. Pokud je komunikace zahajena ze strany zaki, dochéazi k naruSeni IRF
struktury a komunikace probiha pouze ve dvouslozkové struktuie. Zak polozi otazku, na
kterou mu uditel odpovida a tim komunikaéni sekvenci uzavira.®®

Pokladani otazek je souéasti aktivity zakd. Salamounova a kolektiv upozoriiuji na to,

ze otazky mohou zaci pokladat jen v ptipad¢, ze jsou ochotni do komunikaéni vymény

63 KRATHWOHL, D. R., MASIA, B. B., BLOOM, B. S., Taxonomy of educational objectives. The classification of
Educational Goals. Handbook I: Cognitive Domain, str. 10-17.

64 GAVORA, P., U¢itel a 24k v komunikaci, str. 83.

65 KRATHWOHL, R.D., Revision of Bloom’s Taxonomy: On Overwiev, str.211-218.

66 Tamtés.

7 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tfidé, str. 61.

58 Tamtéz, str. 141.
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s ucitelem vstoupit. Toto chovani pojmenovavaji terminem ochota komunikovat nebo
zakovska participace.®’

Zakovské otazky nejsou viemi ugiteli piijimany stejné. Mares s Kiivohlavym hovoii o
rozpornych stanoviskach ucitelti viici zakovskému dotazovani. Nekteti ucitelé otazky zakt
vitaji a vnimaji je jako projev aktivity a zajmu. Jini ucitelé se k otdzkam stavi spiSe
rezervovan¢ nebo je dokonce viibec nepiijimaji. Diivodem mize byt neptedvidatelnost
zakovskych otazek nebo pocit nedobie vedené vyuky.”® MiiZe jit o strach z neznalosti
odpovédi, z naruSeni tempa komunikace nebo ze sabotujicich otazek, které zaci poklada;ji
s cilem zdrzet vyuku.”!

Pokléadat otazky nemusi byt snadné ani pro samotné zaky. Pokud zak néco nevi nebo
nééemu neporozumi, mize pro n¢j veiejné vystoupeni piedstavovat prekazku, ktera mu
zabratiuje otazku polozit.”? Po zékovi se vyzaduje otazku zformulovat a pokud se mu to
nepodari, hrozi riziko, Ze bude zék za formulaci ucitelem napominan nebo ze se mu spoluzaci
budou za projevenou neznalost posmivat.”> Na pokladani zakovskych otazek miize mit vliv
nizké studijni sebepojeti zaka, nezdjem o dané ucivo nebo nizka asertivita a schopnost
prosadit se mezi spoluzaky.”

Ukazuje se, Ze iniciace ze strany zakl neni pfili§ ¢asta. Napiiklad vyzkum zaméteny
na analyzu komunikacnich struktur ve vyuce provedeny Samuhelovou v roce 1985 ukazal, ze
iniciace ze strany zakul se objevila jen ve 14,2 %. Vyzkum byl proveden ve 22 vyucovacich
hodinéach na 2. stupni zdkladni Skole v pfedmétech slovensky jazyk a literatura, déjepis a
zemé&pis v Bratislavé.”

Hrdinlv vyzkum zaméfeny na dialog mezi ucitelem a Zdkem z roku 1985, ktery byl
realizovan ve 4-8 ro¢niku zdkladni Skoly v 15 vyu€ovacich hodinach (5 hodin slovenského
jazyka, 5 hodin matematiky, 1 hodina pfirodopis, 1 hodina chemie, 1 hodina zemépis, 1
hodina ob¢anska vychova, 1 hodina dé&jepis) ukazal, ze pouze 1,7 % ze vSech otdzek polozili

74ci. To odpovida 27 zakovskym otazkdm z 1611 celkem polozeych.”®

69 Tamtéz, str. 137-138

70 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 92-93.

7L GAVORA, P., U¢itel a 24k v komunikaci, str. 92.

72 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 93.

73 Tamtés.

74 GAVORA, P., U¢itel a 24k v komunikaci, str. 92.

75 SAMUHELOVA, M., Struktury v pedagogickej komunikacii. In GAVORA, P., Pedagogickd komunikacia

v zakladnej skole, str. 55-74.

76 HRDINA, L., Problematika dialégu v pedagogickej komunikdcii v zakladnej $kole. In GAVORA, P., Pedagogicka
komunikacia v zakladnej skole, str. 102-119.
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Znatelngjsi narist zakovskych otazek zaznamenali autofi Salamounova, Svaticek,
Sed’ova. V jejich vyzkumu provadénym ve 32 vyudovacich hodinach na &tyfech zakladnich
Skolach v 16 tridach s uciteli predméti cesky jazyk, obcanska vychova a déjepis, bylo 27 %
otazek pokladano Zaky. Autofi vSak upozoriiuji na to, ze 11 % tvoftily otdzky organizaéniho
charakteru a 16 % otazky piimo se vztahujici k u¢ivu.”’

Pokud se Zaci tazi, pokladaji rtizné typy otazek. Salamounova a kolektiv je déli na
otazky organizaéni a na otazky autonomni. Autonomni otazky prestavuji ty, které se pitimo
tykaji vzdélavaciho obsahu a dale je d¢€li na: (1) otazky zjist'ujici nezbytné informace; (2)
otazky ze zvédavosti; (3) otazky vyzadujici vysvétleni; (4) otazky konfrontujici porozuméni.”®

Také Fenclova zkoumala zdkovské otazky. Vyzkum provedla na zakladnich Skolach,
gymnaziich, stfednich Skolach a stfednich odbornych ucilistich. Ve 30 vyucovacich hodinach
identifikovala pouze 60 otdzek, pti¢emz polovina byla organiza¢niho charakteru, dalsi velkou
cast zaujimaly otdzky, skrze které se Zaci informovali o spravnosti svého pracovniho postupu
a pouze 2 otazky vychazely ze zajmu z4ka.”” Z vyzkumu Fenclové by bylo mozné odvodit
podobné déleni zakovskych otazek jako u Salamounové, Svaficka a Sed’ové — otazky
organiza¢ni, otdzky informacni a otazky vychazejici se zajmu Zaka. Pocet a typy otazek byly

podrobeny zkoumani v realizovaném vyzkumu.

2.1.4.3. Replika — Zdkovska odpovéd’

Odpovéd’ zéaka tvoii druhou slozku popsané IRF struktury. Piedstavuje dle
Salamounové a kolektivu reakci na uditelovu otazku, ktera z ni obsahové vychazi.®* Mares a
Kitivohlavy charakterizuji odpoveéd’ podobné: ,,Z komunikacniho pohledu jde nejcastéji o
repliku, kterd reaguje na danou otdzku.“ 8!

Odpovidani zaki neni zcela ndhodné a podléha celé fadé¢ komunikaénich pravidel.
Salamunova a kolektiv tyto pravidla oznacuji jako zakovsky registr.®? Mezi tyto pozadavky
fadi: (1) Spravné nacasovani — zak odpovida ve chvili, kdy ho vyvola ucitel, (2) Spisovnost a
standardni syntaxe — odpoveéd’ mtze byt uitelem opravena v i1 pfipadé, Ze je obsahove

spravng, (3) Explicitnost a dekontextualizace — Zaci se maji vyjadfovat jasné€, na obecné

77 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tiidé, str.137.

78 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t¥idé, str.143-150.

78 FENCLOVA, J., Pro¢ se nasi 7aci neptaji? Matematika a fyzika v kole. In Socialni a pedagogickd komunikace ve
skole, str. 93.

80 GAVORA, P., Utitel a zak v komunikaci, str. 84.

81 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Komunikace ve $kole, str. 73.

82 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolnf tiidé, str. 76.
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roving a nevnaset do odpovédi své mimoskolni zkusSenosti, (4) Relevance vzhledem
k probiranému tématu a jejich strucnost — odpovéd’ nema byt pfilis Siroka a méla by se tykat
pouze probirané latky.3

Gavora d¢li pravidla dle toho, jak ucitelé vnimaji svoji moc na komunikacni pravidla
direktivni a demokraticka.®* Direktivni komunikaéni pravidla zaky velice omezuji a ti
neustale musi ¢ekat na uéitelovy instrukce. Mezi takova pravidla pro zéky patii: (1) Zak miize
hovotit pouze, dostane-li slovo, (2) Zak mize hovofit pouze, s kym je mu uréeno, (3) Zak
miize hovofit pouze o tom, co ma uréeno, (4) Zak miize hovofit pouze tak dlouho, jak je mu
uréeno, (5) Zak mize hovofit pouze na mist&, které ma uréeno, (6) Zak mize hovofit pouze ve
stoje. Naopak komunikacni pravidla demokratickd zachovavaji dominanci ucitele, ale jsou
vaci zakim tolerantni. Mezi takova pravidla mtize patfit naptiklad: Ucitel nechava zakovi
dost ¢asu na odpovéd’, zdk miize klast uditeli a tiidé otazky apod.®

Pti déleni zakovskych odpovédi mizeme zohlednit dvé hlediska. A to hledisko
otevfenosti ¢i uzavienosti nebo kognitivni naro¢nost odpovédi. Stejné jako u ucitelskych
otdzek Ize odpovédi délit na oteviené a uzaviené. Zaci bud’ sdéluji fakta, pfi¢emz pouze jedna
odpovéd’ je spravna nebo v piipadé otevienych otdzek mohou byt odpovédi variabilni.’® Kdyz
ucitel poklada zakovi otazku, vétSinou predpoklada, ze odpoveéd’ zaka bude odpovidat
kognitivni narocnosti otdzky. To Gavora nazyva kognitivni korespondence otazky
s odpovédi.}” Kognitivni ndro¢nost otdzek a odpovédi spolu nemusi vzdy korespondovat a na
otazku vyssi kognitivni naro¢nosti mize ucitel dostat odpoveéd’ nizsi kognitivni narocnosti ¢i

naopak.3®

2.1.4.4. Zpétna vazba

Tteti slozku IRF struktury predstavuje zp€tna vazba, ktera dava zakovi zpravu o
spravnosti ¢i nespravnosti jeho odpovédi. Zpétnou vazbu mizeme chapat jako zpravu, kterd je
uréena zakovi s cilem informovat ho o tom, jak probih4 proces jeho uceni.®’

Zpétna vazba mize mit bud’ podobu verbalni — naptiklad Sprdavné; Ano ¢i neverbalni —

napftiklad prikyvnuti, ukazani na nékoho a lze u ni rozlisit n€kolik strdnek. Mares a

8 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t¥idé, str.76-78.
84 GAVORA, P., U¢itel a 24k v komunikaci, str. 35-37.

85 Tamté3, str.39.

8 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tiidé, str.84.

87 GAVORA, P., Utitel a zak v komunikaci, str. 85.

8 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve kolni tiidé, str.86.

8 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Komunikace ve $kole, str.96.
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Kitivohlavy hovoii o strankach: (1) Regulativni — umoziiuje zakovi fidit své ¢innosti na
zékladé¢ ziskanych informaci od ucitele, (2) Socialni — skrze zpétnou vazbu dochéazi mezi
ucitelem a zakem k ujasniovani si vzajemnych vztaht, postojt, ocekavani, (3) Poznavaci — zak
1épe poznava ucitele, ucivo, sebe, ale i ucitel 1épe poznava zaka, (4) Rozvojova — skrze
zpétnou vazbu se zak vzdélava a vychovava.”

Zpétna vazba predstavuje ve vyukové komunikaci slozku, ktera ji odliSuje od bézné
socialni komunikace.’' Zak zna strukturu vyukové komunikace, a proto reakci ucitele
ocekava. Nemusi se citit komfortng, pokud mu zpétna vazba neni poskytnuta.®?

Zpétna vazba vzdy obsahuje prvky hodnoceni, které mtize byt bud’ pozitivni ¢i
negativni. Pozitivni zpétna vazba predstavuje potvrzeni o spravnosti zakovy odpovédi.
Gavora popisuje Ctyii typy ucitelskych reakci na spravnou odpovéd’ zaka: (1) akceptace
odpovédi zaka — potvrzeni zdkovy odpovédi skrze stru¢nou reakei, to mohou pfiblizit vyroky:
Dobre, ano; (2) echo odpovédi — ucitel zopakuje odpoveéd’ zaka; (3) elaborace odpovedi zdka
— ucitel rozsifi nebo rozvine zakovu odpovéd’; (4) pochvala zaka — ucitel zakovu odpoveéd
vyzdvihne .

Negativni zpétné vazbé 1ze rozumét jako odmitnuti zdkovské odpovédi, které znaci
zékovu chybu. Mares a Kfivohlavy vymezili nékolik podob reakci ucitele na chybnou
odpoveéd’ zaka: (1) Detekce chyby — ucitel jednoduchym zptisobem sdéluje, ze zak udélal
chybu, to mohou pfibliZit vyroky: Pozor, Ne; (2) Identifikace chyby — ucitel o néco
podrobnéji poskytuje zdkovi zpétnou vazbu, sdéluje mu, kde a v ¢em chybu ud¢lal; (3)
Interpretace chyby — touto formou ucitel Zdkovi vysvétluje smysl chyby, odhaluje pfic¢iny
chybovani., a tim poméaha zdkovi chyby odstranit; (4) Korekce chyby — Uc¢itel zdkovu chybu
opravuje, pficemz se mize soustfedit na cely proces, ktery vedl k chybé nebo pouze zakovi
oznamit spravnou odpovéd’. **

Vangk v 80. letech provedl vyzkum zpétné vazby a zjistil nasledujici: a) ucitel
neposkytuje zpétnou vazbu zaktim vzdy a vyuziva i neverbalnich prostredkt skrze které
zpétnou vazbu zaklim poskytuje; b) typy zpétnych vazeb se vétsinou nevyskytuji samostatné,

ale jsou spojovany do vétsich celkli — ve vyzkumu prevladala jednoduchd zpétna vazba ve

9 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole, str. 96.

91 MEHAN, H., What time is it, Denise? Asking known information questions in classroom discourse, str. 85-103.
%2 GAVORA, P., Utitel a zak v komunikaci, str. 86.

93 Tamtéz, str. 86-87.

9 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogickd komunikace ve $kole, str. 101.
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spojeni s prechodem k dalSimu tématu; c) ucitelé vyuzivaji pouze uzky vybér
zpétnovazebnich postupil a zpétna vazba je tedy velice stereotypni.”

Sed’ova a Svatiek hovoii ve spojitosti s druhy zpétné vazby o zaml¢eném hodnocent,
které dle nich sice splituje zpétnovazebni prvek ve struktuie vyukové komunikace, ale Zaci
fakticky z4dné hodnotici zpravy nedostanou. Zakam neni explicitné sd&leno hodnoceni,
pfi¢emz spravnost odpovéedi si mohou odvodit od toho, Ze ucitel pokracuje k dalsi otazce nebo

ve vykladu. Pro takovou strukturu by se dle nich spise hodil zapis IRF/I oproti IRF.%

9 VANEK, J., Vyukovy dialog jako dlleZita slozka interakce uéitel-zaci. In MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a
pedagogicka komunikace ve skole, str. 98.
% SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve kolni tiidé&, str.116.

22



Empiricka cast

Cilem empirické ¢asti je seznamit komplexné ¢tenaie s podobou vyukové komunikace
v hodinach pedagogiky a psychologie na jedné stiedni Skole. Analyzovany byly pfepisy
vyucovacich hodin, ale také byly zkoumany charakteristiky vyukové komunikace a IRF
struktura tak, jak byla definovana v Casti teoretické. Prakticka ¢ast ma tedy navaznost na ¢ast

teoretickou.
1. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola si klade za cil pfiblizit vyzkumny postup, ktery byl pouzit ptfi zkoumani
vyukové komunikace na stiedni Skole, a to ve vyuce predméti pedagogika a psychologie.

Vzhledem ke zkoumanému tématu byl zvolen postup odpovidajici smiSenému
vyzkumu, ktery je definovén jako ,,obecny pristup v nemz se michaji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.*”’ Data byla
analyzovana za pomoci kvalitativnich metod, ale zjisStovano bylo také pomérn¢ velké
mnoZstvi statistickych udaji. Kvalitativni vyzkum je dle Svaficka a Sed’'ové zaméfen na
zkoumani autentického prosttedi, se snahou komplexné zachytit socialni realitu
zadastnénych.”® Zjednodusené feceno se jedna o typ vyzkumu, jehoZ vysledki nedosahujeme
za pomoci kvantifikace.” Oproti tomu kvantitativni vyzkum zkouma problém za pomoci
méfeni a poté jsou data analyzovany za pomoci statistickych metod.!*

Inspiraci pro vyzkum se mi stal design Zakotvené teorie, podle které bylo
pfistupovano ke kodovani prepisti nahravek.

V nésledujicich ¢astech kapitoly bude vymezen cil vyzkumu, vyzkumny problém a
vyzkumné otazky. Pfiblizen bude také vyzkumny plan vcetné vyzkumného vzorku a nasledné
budou popsany a zdivodnény metody sbéru dat. Na metodologickou ¢ast navazuji vyzkumna
zjisténi, ktera jsou uspofadana do jednotlivych kapitol, pficemZ samotny zavér empirické ¢asti
tvoti zavéry vyzkumu.

Ukézky kodovani nahravek vyuky a polostrukturovanych rozhovort se nachazi

v ptiloze bakalarské prace.

97 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 56.

98 SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 17.

9 STRAUSS, A., CORBIN, J., Zaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie, str.
10.

100 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 42.
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1.1. Cil vyzkumu

Cile jsou nezbytnou soucasti kazdého vyzkumu a urcuji smér zkoumani. Mira naplnéni
cilti bude popsana v zavéru empirické ¢asti. Cil realizovaného vyzkumu je deskriptivni a ma
nasledujici podobu: Popsat pritbeh vyukové komunikace v hodindach pedagogiky a psychologie
na stredni skole. Vyukovou komunikaci chapu tak, jak stanovuje teoreticka ¢ast, tedy jako

specificky druh pedagogické komunikace, kterd probiha béhem vyuky mezi ucitelem a zaky.

1.2. Vyzkumné problém a vyzkumné otazky

Skrze vyzkumny problém pojmenovavame to, cemu se vyzkum bude vénovat.
Piedstavuje dle Svaficka a Sed’ové néco, co je problematické a v idealnim piipadé nam neni
vyzkumny problém zcela ziejmy. Byva pomérné obecny a formulovany v podobé oznamovaci
véty. 1% Vyzkumny problém byl vzhledem k cili vyzkumu definovan takto: Nepiilis velké
mnozstvi vyzkumii vyukové komunikace, které by zkoumaly predmét komplexnée.

S vyzkumnym problémem je izce spjato stanoveni si vyzkumnych otazek. Skrze
vyzkumné otazky dochazi k zaostieni vyzkumu, a to s ohledem na cil a vyzkumny problém.
Jejich nejéast&jsi podobou je tazaci véta. 2 Hlavni vyzkumnou otazkou, ze které vychazi
nekolik otazek specifickych, je otazka: Jak probiha vyukova komunikace v hodinach
pedagogiky a psychologie na stredni skole?

Po prostudovani odborné literatury a sezndmeni se s jinymi vyzkumy v oblasti

pedagogické a vyukové komunikace bylo stanoveno pét specifickych vyzkumnych otazek:

e Jaky je podil verbalni komunikace ucitele a Zakii ve vyuce pedagogiky a psychologie
na stredni pedagogické skole?

e Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce?

o Jaké komunikacni formy a cinnosti jsou vyuZity ve vyuce?

o Jak se lisi vyukova komunikace v hodinach pedagogiky na stredni skole v jednotlivych

predmétech?

101 SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 65.
102 SYARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védéch, str. 69.
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1.3. Vyzkumny plan

Vyzkumny plan byl stanoven na zaklad¢ cile vyzkumu, vyzkumného problému,
vyzkumnych otdzek a zvolenych metod. Piivodné byl vyzkumny plan navrhnut pfimo pro
konkrétni stfedni §kolu, ktera byla ptedem s vyzkumem seznamena. Skolu jsem navstivila
jesté koncem Skolniho roku 2014/2015 a domluvila se s nimi na piedbéznych podminkach
spoluprace. Nicméné po vypracovani vyzkumného planu se skola odmitla na vyzkumu
podilet, a proto bylo nutné oslovit jinou stfedni skolu, ktera by realizaci umoznila. Vzhledem
k tomu, Ze bylo planovéano vyzkum provést ve vyuce predmétii pedagogika a psychologie,
které byvaji vyuovany jen na mensim okruhu stfednich $kol, byl nasledny vybér nové stredni
Skoly pomérné zuZeny.

Po domluvé na spolupraci s jinou stfedni Skolou a nésledné upravé vyzkumného
navrhu s ohledem na moZnosti $koly, byl terén pfed realizaci vyzkumu navstiven. Cilem
navstévy bylo seznamit se s prostfednim a s pedagogy, v jejichz vyucovacich hodinach bude
vyzkum probihat. Byla jsem pfedstavena tfid¢, seznamila ji s vyzkumem a vybrala poucené
souhlasy. VSechny tcastnice vyzkumu jsou plnoleté, proto nebylo tieba mit podpisy
zékonnych zastupcti. Ve tfidé se nenasel nikdo, kdo by s Gcasti ve vyzkumu nesouhlasil.

Vyzkum byl realizovan ve skolnim roce 2015/2016. Prvni kontakt se Skolou probé&hl
7. 1. 2016, poté doslo k tipravé planu a realizace probihala od 4. 2. 2016 do 23. 3. 2016.

Se skolou bylo domluveno, Ze mi umoZzni vyzkum provést v 10 vyucovacich
hodinach, pficemz 5 hodin bude tvofit pfedmét pedagogika a 5 hodin pfedmét psychologie.

Planem bylo sejmout data daleko dfive, ale z riznych diivodi se sbér dat protahl o
meésic déle, nez bylo planovéano. Kromé toho bylo sejmuto pomérné velké mnozstvi dat, a
proto jejich analyza trvala daleko déle, nez se zprvu jevilo. Z téchto diivodi doslo oddaleni

dokonceni celé prace.

1.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybeér vzorku byl ovlivnén podstatou vyzkumu. Cilem nebylo vybrat reprezentativni
vzorek, ktery umozni zobecnitelnost vysledkli na celou populaci uciteld a zaka, ale zaméfit se

na vzorek, ktery zastupuje urcity problém.!%?

103 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 152.

25



Pro vyzkum jsem si vybrala stfedni pedagogickou skolu, ktera se nachéazi ve vétSim
mésté. Skola nabizi studium obort Pfedikolni a mimoskolni vychova a vzdélavéni,
Pedagogické lyceum a pomaturitni jednoleté studium. Nejedna se o skolu s velkym
mnozstvim zakt, pocet zakii v denni formée je do 150. V kazdém roc¢niku je oteviena jedna
ttida pro obor, ktera ma rizny pocet zaku.

Pro vybér vhodné tfidy byla stanovena dvé zakladni kritéria: (1) ve tfidé musi byt
alesponi 15 zakda, (2) mélo by jit o ,,primérnou* tfidu, kterd neni narocnd na vyukovou
komunikaci — pod tim bylo rozumeéno tiidu, ktera je zvladnutelnd béznymi kazenskymi
prostiedky, neni ve vyukové komunikaci zcela pasivni nebo naopak pftilis aktivni. Vyuka
vybranych predmétt probiha ve vSech ro¢nicich a vétSinou je vyucuji stejni ucitelé. Z tohoto
divodu jsem se mohla pii vybéru vhodného vzorku soustiedit pfedev§im na stanovena kritéria
ttidy. Tyto kritéria spliiovaly pouze dvé ttidy.

Mozné bylo vyzkum provést ve tfidach 1. A ¢i ve 4. A. V 1. ro¢niku hrozilo, ze bude
vyukova komunikace ovlivnéna nedostate¢nou adaptaci na novou Skolu ze strany zakd, proto
byla vybrana tfida 4. A oboru PfedSkolni a mimoskolni vychova a vzdélavani. Ve tridé byly
samé divky v celkovém poctu 28 zakyn. Jednalo se o maturitni ro¢nik, proto maturitni
zkouska byla €asto soucasti obsahu vyukové komunikace. A to jak jeji pribéh, tak
zdurazinovani pozadavki ¢i povinnosti zakyn.

Pro vyzkum byly vybrany predméty pedagogika a psychologie. Vybér byl ovlivnén
zamérem zjistit, zda se bude vyukova komunikace lisit v téchto odbornych pfedmétech oproti
doposud znamym vyzkumlim. Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze by ucitelé méli byt
teoreticky seznameni s pedagogickou a UZeji definovanou vyukovou komunikaci a zajimalo
mé, zda se tento fakt odrazi ve vysledcich vyzkumu.

Vyuka psychologie probihala vzdy ve tfid¢ salového uspofadani. Lavice byly
uspofadany do tfech fad a Zdkyné v nich sedély po dvojicich ¢i samostatné. Ucitelsky sttl byl
postaven naproti lavicim a umistén byl v prostoru u okna. Vyuka pedagogiky probihala ttikrat
ve stejné ucebné jako vyuka psychologie a dvakrat v prostoru pocitacové ucebny.

V pocitacové ucebné byly stoly s pocitaci rozmistény kolem zdi ucebny a
uprostied tfidy se nachazely naproti sobé jesté dve fady stold. V této ucebné sedely zakyné
vzdy u stolu s pocitacem, Casto zady k ucitelce. Ta stala u interaktivni tabule v ele mistnosti.

Ma role ve vztahu k terénu odpovidala roli navitévnika. Ugastnici se se mnou

setkavali pravidelng a byli pfedem seznameni s povahou vyzkumu.'* Snazila jsem se pied

104 SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védéch, str. 77.
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samotnym vyzkumem navazat vztahy s vyucujicimi a poznat prostiedi Skoly. Prvni dvé

navstévy nebyly zatizeny vyzkumnou ¢innosti.

1.5. Metody ziskavani dat

Pro komplexnéjsi zachyceni zkoumaného jevu bylo ptihlédnuto k pozadavku
triangulace metod, ktery by mél podpoftit vérohodnost a komplexitu vysledkl. Za pomoci
nékolika metod doslo ke zkoumani stejného socialniho jevu.!%

Pro vyzkum byly zvoleny metody zucastnéného pozorovani, nahravani vyuky na
diktafon vcéetné nasledné analyzy nahravek a polostrukturované rozhovory s ucitelkami obou
predméti.

Zucastnéné pozorovani nam dle Hendla umoziiuje popsat, co se dé€je, zachytit, kdo ¢i
co se zi¢astni pozorovaného jevu a jak se jev projevuje.'® UmoZituje ndm zasadit si jinak
ziskané informace do kontextu a zabyvat se pozorovanym jevem celostng.'”” Pozorovatel se
nachdazi ptimo ve sledovaném prosttedi a vstupuje do interakci s ostatnimi zuc€astnénymi, a to
tak, aby nenarusil svoji pfitomnosti prib&h vyuky.'%® Jedn4 se o pomérné naro¢nou metodu,
protoze vysledek pozorovani je zavisly na dovednostech pozorovatele a mize se proto snadno
stat, ze pozorovatel necha unést dénim ve tiidé a piestane na jevy nahliZet s odstupem.!® Toto
riziko jsem se snazila mit po celou dobu pozorovani na paméti.

Pozorovani bylo nestrukturované. Pipravila jsem si pfedem pouze kategorie
vychazejici z vyzkumnych otazek. Na ty jsem se béhem pozorovani zamétila a mym cilem
bylo popsat jevy tak, jak probihaji v realité. Pro pozorovani jsem vyuzila pouze tuzku a papir.

Jak bylo vyse uvedeno, vyuka probihala ve dvou ucebnach, ptfi¢emz v bézné tfid¢ bylo
pozorovano z posledni lavice u dveti a v pocitatové ucebné jsem sedéla napravo od zakl vzdy
tak, aby nedoSlo k naruseni vyuky a zaroven na misté, které umoznovalo dobry rozhled.

Praveé z divodu, Ze pozorovatel neni schopen skrze pozorovani zachytit veskeré déni,
byly pozorované hodiny zaroven nahravany na diktafon. Pofizené zvukové zaznamy byly

nasledné doslovné pfepsany, a to véetné chyb ¢i preteknuti aktéra.

105 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 151.

106 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 197.

107 SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 144.
108 Tamtéz.

109 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t¥id&, str. 31.
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Ptepisy vyukové komunikace obsahuji oznaceni aktéra, a to ve znéni — ucitel (U), zak
(2), vice 74kt (Z7), ptipadné je-li vice promluv za sebou, jsou oznadeni Zéci &isly (21, 72
apod.).

Ptepisy byly podrobeny analyze. Doslo k postupnému kédovani, pod kterym
rozumime dle Hendla ,,rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci, a nové
integraci“.!'° Pii otevieném kodovani je dle Svaiicka a Sed’ové text rozdélen do jednotek,
kterym jsou néasledné pfidéleny kody, a s témi se poté pracuje.'!! Doslo tedy k pridéleni koda
ve vSech prepisech a k nasledné kategorizaci.

Posledni vyuzitou metodou byl rozhovor s vyucujicimi. Rozhovor Ize chapat jako
metodu, skrze kterou ziskdvame informace pomoci otazek.!'? Za pomoci otevienych otizek
zjistujeme, jak dotazovany chape zkoumany jev.

Vzhledem k podstaté vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor, pticemz bylo
ptipraveno nékolik otdzek vychazejici z pfedem vymezenych kategorii. Kategorie vychéazely
z vyzkumnych otazek.

Pro rozhovory s uciteli jsem se rozhodla zdmérné, a to z toho diivodu, ze mi poskytnou
informace o tom, jak sami ucitelé¢ vnimaji vyukovou komunikaci. Domnivam se, Ze jejich
pojeti ovlivituje pribéh vyukové komunikace v hodinach.

Rozhovory byly uskutecnény asi v poloviné vyzkumu. Byl tedy uz ¢aste¢né navazan
vztah s ucitelem, ktery mohl podpofit jejich odpovidani a zaroven uz jsem byla schopna se
zorientovat v odpovédich tykajici se tiidy.

Celkovée bylo pfipraveno 14 otazek, vychazejicich z kategorii: T7ida, Vyuka, Vyukova

komunikace. Ptipraveny seznam otazek vypadal takto:

Trida:
e Jak dlouho tfidu, ve které probihd vyzkum, vyucujete?
e Kolik hodin tydné ucite v této tfide?
e Je podle vas tfida zvladnutelnd béZznymi kazenskymi prostredky?
e Jaké ve tfid¢ vnimate béhem vyuky klima?
e Ma podle vas tfida zdjem o vyuCovaci predmét, piipadné podle ceho to 1ze
usoudit? Projevuje se to dle vas ve vyukové komunikaci?

e Jak byste hodnotil/a vztahy, které mate se tfidou?

110 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 251.
11 SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 211.
112 HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, str. 251.
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e Usuzujete, Ze ma tfida béhem vyuky zajem o komunikaci s vyucujicim?

Vyukova komunikace:
o Kdyz sestavujete vyuku, berete v potaz také to, jako vyuzijete komunikacni formu?
Do jaké miry si myslite, Ze je dilezité nad tim pfemyslet?
e Myslite si, Ze 1ze zdky motivovat k aktivni vyukové komunikaci?
¢ Iniciujete podle vés vyukovou komunikaci ve tfid¢ spiSe vy nebo zéci?
e Vyucuyjete jesté néjaky jinak pfedmét? Lisi se dle vas vyukovéa komunikace

v jednotlivych pfedmétech? Pokud ano, tak v cem?

Vyuka:
e Jakou strukturu by podle vas vyuka méla mit?
e Lze podle vas rozpoznat dobrou vyuku, a pokud ano, tak jak?

e Mohou podle vés ucitelé ovlivnit pribéh vyuky, a pokud ano, tak jak?

2. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny do kapitol, které postupné zodpovidaji na
stanovené vyzkumné otazky. V kazdé kapitole je vZdy na zac¢atku uveden jeji cil. Z diivodu
piehlednosti vZdy v rdmci jednotlivych kapitol nejprve prezentuji vysledky jednoho
vyucovaciho pfedmétu, na které navazuji vysledky vyucovaciho pfedmétu druhého.

Prvni kapitola analyzuje ptepisy nahravek vyucovacich hodin za pomoci kodovani.
Z analyzy postupné vznikly kategorie kodu, které ptiblizuji déni ve vyu€ovacich hodinach.
Toto déni zpiesiiuje druhd kapitola, kterd je popisem pozorovani ve vyuc¢ovacich hodinach a
podporuje vysledky ziskané kodovanim. Komplexitu pak dopliuje tieti kapitola, ktera je
analyzou polostrukturované¢ho rozhovoru s ucitelkami jednotlivych predméta.

Nasledujici kapitoly se pak zabyvaji vysledky nekterych charakteristik vyukové

komunikace a analyzou IRF struktury vcetné jejich slozek.
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2.1. Analyza prepisii nahravek vyucovacich hodin pfedmétu pedagogika —

kodovani

Na zaklad¢ analyzy ptfepsanych nahravek vyucovacich hodin byly texty rozkédovany.

Jednotlivé kody pak byly roztazeny do kategorii, které vedly k interpretaci dat. Cilem této

kapitoly je popsat déni ve vyucovacich hodinach pfedmétu pedagogika, které je vazano na

interpretaci analyzovanych kodu.

Ve vyudovacim piedmétu pedagogika bylo identifikovano celkem 8 kategorii. Cislo

v zavorce u jednotlivych kodu predstavuje cetnost vyskytu daného kodu a ¢isla vedle zavorky

predstavuji vyucovaci hodiny, ve kterych se kod objevil.

1. kategorie byla nazvéana ,, Ucitelské reakce na chovani Zakii “. Do kategorie byly

zafazeny nasledujici kody:

Prosba (9x) - 1, 2, 3, 5;

Ptikaz (50x) - 1, 2, 3,4, 5;
Objasnéni svého jednani (18x) — 1, 2, 3, 4;
Tiseni (44x) -1, 2, 3,4, 5;
Moralizovani (34x)— 1, 2, 3, 4, 5;
Roz¢ileni (3x) — 1, 5;

Povzbuzeni (3x) - 1, 4, 5;
Vyhruzka (4x) -1, 5;
Napominani (50x) - 2, 3, 4, 5;
Soucit (1x) — 2;

Aktivizace zaki (6x) -3, 4;

Trest (1x) — 5;

Zakaz (1x) — 5.

Do této kategorie byly zatazeny vSechny kody, které predstavuji reakce ucitelky na

chovani Zakyn. Vét§inou se jednalo o reakce, které se snazily zménit nebo zamezit néjakému

chovani, které¢ ucitelce z raznych divodii nevyhovovalo. Jednalo se nej¢astéji o chovani, které

bylo rusivé, nebylo v souladu s pravidly vyuky/Skolnim fadem, bylo nevhodné, poruSovalo

dohodu mezi ucitelkou a zakynémi apod. Vyjimku tvoii kod soucit, ktery byl ucitelkou

projeven vici jedné zakyni, kterd méla obavy z maturitni zkousky a objasnéni svého chovani,
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kdy ucitelka vysvétlovala své chovani, coz mélo dle mého nazoru zvysit pravdépodobnost
nekdzné zakyn.

Nejvyskytovanéjsim kodem kategorie je kod napominani. Ten byl pridélen naptiklad
vyrokim ,, Budete mit za 20 minut puil hodinovou prestavku, miizete si to rict navzajem. *;

., Holky, miizete, ne musite schovat mobil, nebavit se, ted’ ne! “ V obou ptipadech ucitelka
reagovala na chovani, které ve vyuce neakceptuje. Prvni vyrok reaguje na komunikaci mimo
vyhranény prostor a druhy na pouzivani mobilnich telefonti ve vyuce. Dal§imi divody
napominani bylo razeni si pii testu, nepozornost vykladu a nevhodny zptisob komunikace

s ucitelkou.

Stejna Eetnost vyskytu byla zaznamenana u kodu prikaz. Zakam bylo piikazovano, jak
se maji ¢i nemaji v dany okamzik chovat. Tento kod byl ptid€len naptiklad vyroktim:
,,Rozsad'te se“ nebo ,, Vypnéte mobily “. V nékolika ptipadech byl kéd prikaz nahrazen kddem
prosba. Ucitelka se nevyhovujici chovani pokusila zménit tim, Ze zdkynim neptikazovala, ale
formulovala sdé€leni jako prosbu.

Casto zastoupené byly také kody moralizovani, ktery miize piiblizit vyrok “ (...) Jd si
myslim, Ze si nemuiZete dovolit tady byt duchem nepritomna. “ A kod tiseni, které nejcastéji
piedstavovalo citoslovce tiSeni ,, Pst “.

Z prehledu kodu je patrné, ze ucitelka predmétu pedagogika musela Casto fesit nekazen
ve svych vyucovacich hodinach. Nejcastéji se jednalo o hluk ve tfid€ nebo o nepozornost
zakyn. To vedlo ucitelku k napominani, pfikaziim, moralizovani, trestim apod.

Pozorovani ukézalo, Ze ve vyuce spolupracovaly jen nékteré divky a ostatni byly bud’
pasivni nebo zcela nespolupracujici. Nékolikrat se ucitelka pokusila Zakyné aktivizovat ¢i
povzbuzovat. To v§ak nemélo zadny tcinek nebo byl U€inek jen kratkodoby.

Domnivam se, Ze nekazen zakyn mély vliv nasledujici faktory:

e ,,Priazdna mista ve vyucovani®, kterd oznacuji momenty, béhem kterych neprobihal
vyu€ovaci proces ani organizacni zalezitosti. Tato mista vznikala pfedev§im diky
PowerPointové prezentaci, kterou uéitelka vyuzivala ve vykladu. Cekalo se na
spusténi pocitace, ale také na to, aZ si obsah prezentace opisi vSechny zakyné. Hluk
vznikal ve chvili, kdy n¢které divky mély obsah ptepsany a vyckavani vyplihovaly
komunikaci se spoluzackami.

e Typ ucebny, ve které vyuka probihala. Prvni vyucovaci hodina probé&hla v pocitacové
ucebné. Béhem této hodiny byla nekédzen u divek nejveétsi (pribéh hodiny je popsan

v nasledujici kapitole Prvni vyucovaci hodina predmétu pedagogika). Oproti zbylym
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vyucovacim hodindm, které probihaly v bézné ucebné se salové usporadanymi
lavicemi, bylo chovani zakyn diametraln€ odlisné.

e Nejasnost pravidel mezi uditelkou a Zaky. Byly pozorovany situace, které byly
identické, ale ucitelka se v nich zachovala rozdilné. Domnivam se, Ze tato skute¢nost
mohla byt zdrojem rtiznych nedorozumeéni, nejasnosti ¢i konflikti.

Na nekazen zékyn mohla mit vliv také cela fada jinych faktor. Popsany vsak byly jen ty,

které bylo mozné odvodit ze ziskanych dat.

Bylo mozné pozorovat také rizné disledky nekazné jako trest, zdakaz, rozcileni nebo

vyhruzka. Tyto kody vSak nebyly ve vyuce pfili§ Casté.

2. Kategorie byla nazvéna ,, Organizacni zdlezitosti “. Do kategorie byly zatfazeny
nasledujici kody:
e Zopakovani instrukce (18x) — 1,2, 3;
e Informace o prib¢hu vyuky (32x) -1, 2, 3, 5;
e Dochéazka (16x) -1, 2, 3, 4;
e Komentovani prezentace (25x) — 1, 2, 3, 4, 5;
e Informace o planovaném testu (8x) — 1, 3, 5;
e Cekani na piepis prezentace zaky (5x) — 1;
e Vypliovani ¢asu (9x) — 1, 3;
e Informace o maturitni zkousSce (36x) — 2, 3, 4, 5;
e Zadani doméciho ukolu (2x) — 2, 3,
e Informace o ¢ase (13x)—2,4,5;
e Informace o povinnostech zaka (10x) — 3, 4, 5;
e Praktické informace (3x) — 3, 5;

e PC(5x)-3,4.

Do této kategorie byly zatazeny kody, které souviseji neptimo s vyucovacim obsahem a
maji organizacni charakter. Ve vypisu prevazuji kody, které zaky néjak informuji (informace
o maturitni zkousce, o povinnostech zakii, o priibéhu vyuky, o planovaném testu, o case,
praktické informace.).

Tyto kddy se nejcastéji vyskytovaly na zacatku vyuky, kde byla vzdy zapsana dochazka a
na konci vyu€ovaci hodiny (pfipadné po dopsani testu). V mensi mife bylo kody mozné
sledovat také v pribéhu vyuky, a to v piipadé, ze byl vyklad doplnén o pozadavky k maturitni

zkousce nebo byla komentovana prezentace a PC.
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Nejvyskytovanéjsimi kody byly maturitni zkouska a informace o prubéhu vyuky. To je
pravdépodobné dano tim, ze vyzkum probihal ve 2. pololeti 4. ro¢niku, kdy je vyuka
sméfovana tak, aby zakyn¢ uspésné zakoncily stiedni Skolu a byly dostate¢né pfipravené
k maturitni zkouSce.

Casté jsou v piehledu kody tykajici se Poweporintové prezentace. To doklada, Ze
prezentaci jako vyucovacimu prosttedku, byl vénovan pomérné velky prostor. S tim se pojily
koédy vypliiovani casu, ktery byl ptidélen mistiim, ve kterych ucitelka ¢ekala, az si zdkyné
opisi prezentaci a cekdani na prepis prezentace Zaky, coz byla naopak vétSinou zcela prazdna
mista.

V malé mife se vyskytoval také kod zadani domaciho vkolu a n€kolikrat ucitelka
musela zopakovat instrukce, pricemz divodem byl vétSinou hluk ve tfide.

Analyza komunikacénich forem a ¢innosti v jedné z nasledujici ¢asti kapitoly ukazuje,

ze bylo organiza¢nim ¢innostem vénovano celkem 20 % casu.

3. Kategorie byla nazvana ,, Ucitelské dotazovani‘“ Do kategorie byly zatazeny
nasledujici kody:
o Ulitelska otazka (158x)—1, 2, 3,4, 5;
e Navadeéni zaku ke spravné odpovedi (20x) — 1, 2, 3, 4;
e Pieformulovani své otdzky (17x) — 1, 2, 3, 5;
e Otazka zjist'ujici miru zkusenosti zakt (16x) — 1, 2, 3, 4;
e Zopakovani své otazky (9x) — 2,3;
e Pobizeni k ptikladu (7x) — 3;
e Protiotazka (3x) — 3, 4;
e Reénicka otazka (8x)—-3,4,5;

e Vyvolani z4ka (5x) — 3, 5.

Z této kategorie vyplyva, Ze ulitelka ve vyu€ovacich hodinach ¢asto pokladala otazky.
S tim souvisi také to, Ze ve vSech pozorovanych hodinach byla jako vyucovaci metoda zvolen
vyklad s otdzkami, coz mize Cetnost otazek potvrdit.

Kody byly ptid€leny jak otazkém, které se vztahovaly k vyucovacimu obsahu, tak
otazkam, které mély organizacni charakter. Kromé toho doslo ke specifikaci n¢kterych

ucitelskych otazek, jako otdzky zjistujici miru zkusenosti Zaku a recnické otazky.
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Kody navadeni zZakii ke spravné odpovédi, preformulovani své otazky a zopakovani své
otazky predstavuji strategie, kterych ucitelka vyuzila v moment¢, pokud zakyné neznaly
spravnou odpovéd’ na jeji otazku.

Nejcastéji z popsanych strategii byl zastoupen kod navadeni Zakii ke spravné odpovédi.
Ten byl pfid€len vS§em zplisobiim napovédy ze strany ucitelky, které mély zaky k odpovedi
navést (pfiklad, uzaviena otazka, sdéleni ¢asti odpovédi apod.)

Kod protiotazka byl ptidélen otazce, kterou ucitelka polozila na zdklad¢ zakovské otazky.
Ve treti vyucovaci hodiné ucitelka nékolikrat pobizela zakyné k tomu, aby zkusily doplnit
vyklad o n&jaky priklad.

Lze si v§imnout toho, ze se v kategorii téméf neobjevuje kod vyvolani Zaki. Z toho lze
usuzovat, ze ve vyucovacich hodinach predmétu pedagogika nebylo toto komunikacni

pravidlo zavedeno nebo nebylo pfili§ funkéni.

4. Kategorie byla nazvana ,, Hodnoceni ve vyuce . Do kategorie byly zatazeny
nasledujici kody:
e Zpétnd vazba (190x) 1, 2, 3,4, 5;
o Komentovani situace (3x) — 1, 2;

e Kiritika (3x) — 3.

Tato kategorie je vénovana hodnoceni ve vyuce. Nejvice zastoupen je kod zpétna vazba,
ktery byl predélen vyrokim ptedstavujicim tfeti sloZku IRF struktury, ktera je popsana
v teoretické casti. Kodu zpétnad vazba je vénovana samostatna kapitola ve vyzkumné ¢asti, ve
které jsou analyzovany typy zpetnych vazeb a Cetnost zastoupeni jednotlivych typt.

Kod komentovani situace byl ptidélen naptiklad vyroku: ,, (...) Vidim, zZe vétsina z vas
nemd co psat (...)“. Tento a podobné vyroky byly sice popisného charakteru, ale davaly
zakynim informaci o tom, Ze je bude néco Cekat, a to na zédklad¢ popsani a nasledného
vyhodnoceni situace. V tomto ptipad¢ byly zékynim vzapéti sebrany testy.

Posledni kéd predstavuje kritika, ktery byl identifikovany pouze v jedné vyucovaci
hodiné. V téchto situacich ucitelka kritizovala spole€nost, a ne samotné Zaky. Poté se vedla

diskuse na téma, ke kterému se kritika vztahovala.

5. Kategorie byla nazvana ,, Predavani vzdélavaciho obsahu . Do kategorie byly
zatazeny nasledujici kody:

e Propojeni informaci do pedagogické praxe (73x) — 1, 2, 3, 4, 5;
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e Vyklad 31x)-1,2,3,4,5;

e Vysvétleni nepochopenych informaci zéky z vykladu (4x) — 1, 3;
e Selekce uciva (23x) -1, 3, 5;

e Opakovani jiz sdéleného (35x) — 1, 2, 3, 4, 5;

e Preformulovani sdéleného (5x) — 1, 4, 5;

e Zasazeni do kontextu probrané¢ho uciva (7x) — 1,2, 3, 5;

e Propojeni vzdélavaciho obsahu napfi¢ predméty (9x) — 1, 2, 3, 4;
e Porovnavani historie se sou¢asnym stavem (11x) — 1, 2, 3;

e Piiklad (79x) -2, 3,4, 5;

e Shrnuti (34x) -2, 3,4, 5;

e Metodicky postup (2x) — 2;

e Uloha (19x) -3, 4;

e Terminologie (8x) — 3;

e Zakovsky referat (9x) — 4.

Tato kategorie byla nazvana Predavani vzdeldvaciho obsahu. Nazev by mohl byt lehce
zavadgjici, a to z toho divodu, Ze vSechny kategorie se svym zptisobem tykaji vzdélavaciho
obsahu. V tomto smyslu je ndzvu rozuméno tak, ze do kategorie byly zafazeny kody, které se
tykaji vyucovacich metod, ¢innosti ve vyuce ¢i samotného obsahu.

NejzastoupenéjSimi kody jsou priklad a propojeni informaci do pedagogické praxe. Tyto
kody spolu tizee souvisi, a to z ditvodu, ze Casto byly piiklady voleny z pedagogické praxe,
piipadn¢ dochazelo k porovnavani historie se soucasnosti. Ucitelka propojovala teorii s praxi
a tyto dv¢ slozky od sebe neoddélovala. Domnivam se, Ze na tento fakt mize mit vliv také to,
ze Zakyn€ mohou po splnéni maturitni zkousky byt zaméstnany jako ucitelky v predSkolnich
zatizenich nebo jako vychovatelky ve volnoCasovych zatizenich, a proto se objevoval takovy
diraz na praxi.

Jak jiZ bylo zminéno, ve vSech vyucovacich hodinach ucitelka zvolila za vyucovaci
metodu vyklad s otdzkami. Kod s ndzvem vyklad byl ptidélen v§em vyrokiim, které vyklad
komentovaly, odkazovaly na néj ¢i ho objasiiovaly.

Ucitelka ¢asto ve vyuce opakovala nebo preformulovalala jiz probrané ucivo nebo to, co
bylo feceno v jiné ¢asti hodiny. Snazila se vyklad pfedavat komplexné, proto ucivo
zasazovala do kontextu probraného uciva a propojovala mezi sebou informace, a to 1 napric
Jjinych vyucovacich predmeétii. V ptipade, ze zakyné néCemu z vykladu neporozumély, ucitelka

Jim informace vysvétlila.
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V priabehu vyuky ucitelka dilezita sd€leni shrnovala, coz mohlo Zakynim napoméhat
orientovat se ve vykladu a podpofit tak porozuméni sdélovaného.

Neékolikrat byl v analyze zastoupen také kod selekce uciva, ktery predstavuje oznaceni pro
rozsifujici ucivo a pro ucivo zakladni, které melo byt provéfovano u maturitni zkousky/v
testu.

Kody, které se objevovaly vétSinou jen v néjaké vyucovaci hoding byly Zakovsky
referat, ktery méla jedna z divek ptipraveny a uloha, kdy ve dvou vyucovacich hodinach byly
feSeny tematické ulohy.

Méng¢ cCasté byly kédy terminologie a metodicky postup, které souvisely s odbornymi

znalostmi nutnymi pro ucitelské povolani.

6. Kategorie byla nazvana ,, Z Pohledu ucitelky. Do kategorie byly zatfazeny nasledujici
kody:
e Domnénka (24x) -1, 2, 3, 4;
e ZkuSenosti ucitelky (9x) — 1, 2, 3,4, 5;
e Nazor (27x)-1,2,3,4,5;
o Vitip 3x)-1,2,3;
e Piekvapeni (3x), -3, 5;
e Ironie (1x) —3;
e Rozpaky (1x) —3;
e Autokorekce (5x) — 4, 5;
e Nevédomost (4x) — 4, 5;
e Dotceni (1x) —4;
e Rada/doporuceni (19x) — 4, 5.

Tato kategorie byla nazvana Z pohledu ucitelky, a to z toho divodu, Ze do kategorie byly
zatazené kody, které se tykaly ucitel¢inych postojli, nazori, zkusenosti, stavii apod.

Nejvyskytovanéjsi kod této kategorie byl ndzor. Nazory se vztahovaly k vyu¢ovacimu
obsahu a v nékterych situacich iniciovaly vyukovou komunikaci. Zakyné na né reagovaly a
vytvofil se tak prostor k diskusi.

Castym kodem byla také domnénka. Tyto kody byly piidélené vyrokam, které v sobé
obsahovaly fraze jako: ,, Domnivam se“, ,,nejsem si jista*“, , asi‘“ apod. Domnénky se
nejcastéji objevovaly v odpovédich na zakovské otazky nebo pii udavani prikladi béhem

vykladu.
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Mezi Cetnéjsi kody patii také rada/doporucent, ktery se vztahoval k pedagogické praxi
(jak je mozné se zachovat v urcitych situacich, co je vhodné apod.) a k uspésnému splnéni
maturitni zkousky. Ucitelka zadkynim poskytovala rady a doporucenti, které jim mohly byt
prospésné jak v ramci studia, tak v jejich budoucim zaméstnani.

Kody rozpaky, dotceni, prekvapeni patii ke staviim a pocitim ucitelky, které byly danym
vyrokiim pfidéleny bud’ na zaklad¢ ptimého pojmenovani ucitelkou nebo byly interpretovany
na zékladé chovani ucitelky v dané situaci.

Mén¢ zastoupené byly kody autokorekce, kdy ucitelka vzapéti opravila sviyj vyrok,
kod nevedomost, ktery byl piidélen ve chvili, kdy ucitelka neznala odpovéd’ na otazku zakyn,
ironie a vtip.

Z ptehledu je patrné, ze ucitelka do vyucovacich hodin vnésela také sviij pohled na
dand témata, obohacovala vyklad o své osobni zkusenosti a snazila se Zakyné vybavit

praktickymi radami a doporucenimi, které jim mohou byt napomocné.

7. Kategorie byla nazvana ,, Ucitelske odpovedi . Do kategorie byly zatazeny nasledujici
kody:
e Zopakovani své odpovedi (8x)— 1, 2, 3,4, 5;
e Dovysvétleni své odpovédi (47x) — 1, 2, 3,4, 5;
e Opovéd na zdkovskou otdzku (15x) - 1, 2, 3, 4, 5;

e Zodpovézeni na svoji otazku (12x) — 1, 2, 3, 4, 5.

Do této kategorie spadaji kody, které se tykaji odpovédi ucitelky. Kody Ize rozdélit do
dvou kategorii, a to na odpovédi Zdkovskych otadzek a na odpovédi ucitelskych otazek.

V ptipad¢€ odpovédi na Zakovské otazky byla komunikace iniciovana Zdkem a poté
ucitelka odpovédéela na zakovskou otazku. Pozorovana byla dvouslozkovéa komunikaéni
vymeéna, kterd byla popsana v teoretické ¢asti.

Pokud ucitelka odpovidala na své otazky, bylo to v ptipadé, Ze nikdo ze Zakyn neznal
spravnou odpovéd’ a nenapomohly tomu ani vySe popsané strategie, které mély zaky ke
spravné odpovedi navést. Ucitelka pak spravnou odpovéd’ sdélila.

Z ptehledu kodi je patrné, Ze Casto ucitelka svoji odpoved vysvétlovala i opakovala.
Domnivam se, Ze zamérem bylo, aby si Zakyné novou informaci zapamatovaly nebo ji
pochopily.

Do ucitelskych odpovédi byly zatazeny odpovédi na otazky jak organizacniho

charakteru, tak otazky tykajici vzdélavaciho obsahu.
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8. Kategorie byla nazvana ,, Zakovské promluvy “. Do kategorie byly zafazeny
nasledujici kody:
e Zakovska odpovéd (297x) - 1,2, 3, 4, 5;
e Zakovska otazka (91x)— 1,2, 3, 4, 5;
e Neporozuméni (5x) -1, 2, 3;
e Prosba (6x) — 1, 3;
e Konfrontace uitel¢ina sdéleni (14x) — 1, 2, 3, 5;
e Zakovsky komentat (23x) — 2, 3, 4, 5;
¢ Obhajoba svého chovani (5x) -2, 3, 4, 5;
e Nevédomost (6x) — 3;
e Napomenuti spoluzacky (3x) — 3, 5;
e Referat (8x)—4;

e Rozcileni (5x) — 5.

Tato kategorii zahrnuje kody ptitazené Zakovskym promluvam. Nejcastéj$im kddem
byla Zakovska odpoved’ na ucitelskou otazku. Pokud porovname vyskyt ucitelskych otazek a
zékovskych odpovédi, zjistime, ze jedné ucitelské otdzce v priméru pripadaji dvé zZakovske
odpoveédi.

Druhym nejpocetnéjSim kédem byla Zakovska otazka. Do této kategorie byly zatazeny
otazky, které se tykaly jak organizacnich zélezitosti, tak otazek vztahujicich se
k vyu€ovacimu obsahu. Otazky organiza¢niho charakteru nad vécnymi otazkami vyrazné
ptevazovaly. Jedna z dalSich kapitol nazvana Iniciace komunikace ze strany Zakii, analyzuje
tento kod podrobnéji, proto se jim zde nebudu vice zabyvat. Vzhledem k tomu, ze kddy byly
piidéleny vSem castem vyuky (tedy i t€ém, které byly Cisté organiza¢niho charakteru) se pocet
identifikovanych otazek 1i8i od poc¢tu kodi s ndzvem Zakovska otdzka. Celkovy rozdil je 50
otazek, z ¢ehoz jasn€ vyplyva dominance otazek organizacniho razu.

V néekterych ptipadech byly otazky pokladany, pokud zdkyné neporozumély ulitel¢inu
sdéleni. Nejcastéji pozadovaly divky vysvétleni ¢i zopakovani.

Dal8im pomérné €asto vyskytovanym kdédem byl Zakovsky komentar. Komentare
nejcasteji komentovaly zbyvajici ¢as do zvonéni ,, Jeste mdame 20 minut “, chovani ucitelky
,,Ona uz je tady ““ nebo ucitel¢ino sdé€leni ,, No fo jsem myslela, Ze chcete . Na komentaie ve
vyuce bud’ nikdo nezareagoval nebo na né€ zareagovaly ostatni zdkyné a v mens$i mife na né

reagovala ucitelka.
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Ne¢kolikrat byl také identifikovany kod, ktery byl nazvan konfrontace ucitelcina
sdeleni. Jednalo se o promluvy zaku, které oponovaly ucitel¢ino sdéleni, pfinasely jiny pohled
nebo vyjadiovaly nesouhlas. Pokud ke konfrontaci doslo, byla tim nejcastéji vyvolana kratsi
diskuse nebo ucitelka dovysvétlila jeji sd€leni.

Kod prosba se vzdy tykal prezentace, ktera byla ucitelkou ve vyuce vyuzivana. Pokud
zakyné nestihly opsat obsah prezentace, zadaly ucitelku, zda by mohla slide vratit nebo zda by
s vykladem vyckala.

Ve vyucCovacich hodinach se vyskytly také situace, ve kterych zakyn€ obhajovaly své
chovani. K tomu doslo v ptipad¢, pokud se zakyn¢ domnivaly, Ze jsou nespravedliveé
napominany nebo v momentg, kdy vysvétlovaly, co je k jejich chovani vedlo. Kod obhajoba
svého chovani tizce souvisi s kodem rozcileni. Nékteré zakyné na napominani nereagovaly
obhajobou, ale roz¢ilenim., pak doslo k pfid€leni tohoto kodu.

V mensi mife se objevily kody napomenuti spoluzacky, a to vzdy, kdyz néktera ze
zakyn hlasité hovotila ve vyuce a kdd referat, ktery se objevil pouze v jedné vyucovaci
hodiné.

Z této kategorie vyplyva, ze se kody tykaly bud’ vykladu nebo se tykaly popisu

chovani zakyn ve vyucovani.

2.2. Popis pozorovanych vyucovacich hodin

Cilem této kapitoly je na zaklad€ pozorovani popsat déni ve tfidé béhem vyucovacich
hodin v pfedmétu pedagogika. Tato kapitola by méla dopliovat analyzu piepisti vyucovacich
hodin.

2.2.1. Prvni vyucovaci hodina pfedmétu pedagogika

Prvni pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu pedagogika probehla dne 8.2.2016
od 10:00 do 10:45. Zakyné uz v tuto dobu byly seznameny s vyzkumem, proto nebylo nutné
je informovat o nasledném pribehu.

Vyuka probihala ve vySe popsané pocitacové ucebné a celkem bylo tento den
ptitomno 20 zakyn. Tématem vyucovaci hodiny byl Vyvoj predskolnich instituci na nasem
uzemi. Téma bylo zahdjeno jiZ v pfedchozich hodinach a obsahem vykladu byla tento den

vénovana piedevs§im opatrovnam a jeslim. Vyuka méla frontalni charakter a jako vyucovaci

39



metodu ucitelka vyuzila vyklad s otazkami, na kter¢ stfidaveé reagovalo 7 zacek sedicich
pobliz ucitelky.

Na ptichod uditelky tfida ptili§ nereagovala. Nedoslo ke ztiSeni ani k pozdraveni ze
strany zaku. Ucitelka od pocatku vyuky tfidu tiSila a riznymi zpiisoby napominala.

Zacatek vyucovaci hodiny byl vénovan organizacnim zalezitostem. Ucitelka zapsala
dochazku, a poté byl dohodnut termin nasledujiciho testu. Celkoveé tato ¢ast trvala 7 minut.
Poté byla zahajena vyuka.

Ve ttid¢ byl 1 béhem vykladu stale pomérné hluk, a to zabranovalo nékterym zackam
v jeho porozuméni. Objevovaly se zakovské reakce jako: ,, Co je za téema?*, ,, Co rikala? “
apod. Béhem vykladu byly nékteré zakyné opakované napominany ucitelkou i svymi
spoluzackami, aby se ztisily. Hluk vzdy na n¢jakou dobu zeslabil, ale popsana situace a se
behem vyucovaci hodiny pravidelné opakovala.

Nékolikrat byly zakyné také upozornény na to, Ze nemaji mit zapnuté pocitace a maji
vénovat svoji pozornost vykladu. Nékteré divky presto mély pocita¢ zapnuty béhem celé
vyucovaci hodiny a z pozorovani Ize usuzovat, ze samotné vyuce pfili§ pozornost nevénovaly.

Ucitelka béhem vyuky nevyvolavala konkrétni Zakyné¢ a na jeji otazky bylo
odpovidéano spontdnné. Neékteré zakyné v zadni ¢asti ucebny poslouchaly, zapisovaly si
poznamky, ale na otazky neodpovidaly. Pocet aktivnich zékyn se béhem celé vyucovaci
hodiny pfili§ neménil. Ke zméné situace doslo pouze jednou v momentu, kdy ucitelka tfidu
zaujala informaci, Ze ji u€il synovec J.V. Svobody. Nékolik doposud neaktivnich zZakyin se na
informaci doptavalo a v tento moment zeslabil také hluk ve tridé.

Vyklad s otdzkami byl podpoten prezentaci v PowerPointu, kterou si zdkyné béhem
vykladu opisovaly. Pti kazdé zméné¢ slidu se objevil alespont n€kdo, kdo si nestihl opsat obsah
prezentace, a tak se ¢ekalo, az si ho opisi vSichni. V tento moment ucitelka bud’ rozsifovala
svij vyklad nebo komentovala obsah prezentace. Bylo vypozorovano, Ze béhem této situace
stoupal hluk ve tiidé.

Pokud bych méla tuto vyu€ovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byl by to
hluk, nekazen, pasivita Zakyn. Mira naplnéni slov se béhem hodiny riizné¢ ménila, ale z mého

pohledu nenastala situace, ve které by doslo k tplnému opaku.

2.2.2. Druha vyudovaci hodina predmétu pedagogika

Druha pozorovana vyucovaci hodina predmétu pedagogika probéehla dne 2.3.2016
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od 10:45 do 11:40. Z riznych divodi musela byt dalsi hodina pozorovéana az témet za mésic
(mezitim probihal vyzkum ve vyucovacich hodinach predmétu psychologie, a tak byl kontakt
se tfidou stale udrzovan).

Vyuka probihala ve tfidé salového uspotfadani. Na pocatku vyucovaci hodiny bylo
pritomno 17 zacek a béhem vyuky jesté jedna divka dorazila. Tématem vyucovaci hodiny byl
Vyvoj predskolni pedagogiky na nasem vuzemi a zmény po roce 1989 v oblasti predskolni
pedagogiky. Vyuka byla frontalniho charakteru a byly vyuzity vyucovaci metody vyklad
s otazkami, ktery byl podpofen prezentaci a test.

Ihned po ptichodu ucitelky bylo tfidé oznameno, Ze tuto hodinu se bude psat test (test
byl pfedem ohlaseny). Pied rozdanim testii ucitelka rozdélila zakyné do lavic tak, aby sedély,
pokud mozno jednotlivé. Béhem psani bylo ve tfid¢ témer naprosté ticho. Ucitelka nastavila
pravidlo, Ze ve tfidé musi byt Uplny klid a pokud pravidlo nékdo porusi, odevzda ihned test a
zéaroven bude hodnocen znamkou 5.

Po 3 minutach dvé zakyné odevzdaly test s komentafem, Ze nejsou na test pripravené.
V 11:06 byl test sebran dvéma divkam, které si spolu radily a porusily tak urcené pravidlo.

V 11:18 ucitelka ukoncila psani testl a ty byly postupné odevzdavany. V tuto dobu
také pfisla dalsi zacka, ktera se ihned po prichodu domlouvala s ucitelkou na nahradnim
terminu, ve kterém by si mohla test dopsat.

Po odevzdani testu mezi sebou Zakyné rekapitulovaly test, doptavaly se na spravné
odpovédi a sdélovaly si své dojmy. Ucitelka na to reagovala slovy: ,, Povite si to o prestavce *
a testu nebyl déle vénovan prostor. Poté zapsala dochdzku, zakyné se vratily zpét do svych
lavic a byl zahajen vyklad.

Oproti 1. vyucovaci hoding€ bylo ve ttid¢ relativni ticho a zdélo se, ze divky vénovaly
alesponi castecné pozornost vykladu. VyruSovaly pouze dvé Zakyné v posledni lavici, které si
povidaly a vyuzivaly mobilni telefon. U¢itelka je béhem vyufovaci hodiny nékolikrat
napomenula. Divky se pak vzdy na kratkou dobu ztisily.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byl by to test

a relativni klid, zavedeni pravidla.

2.2.3. Treti vyuc€ovaci hodina predmétu pedagogika

Tteti pozorovand vyucovaci hodina pfedmeétu pedagogika probéhla dne 16.3.2016
od 10:00 do 10:45. Vyuka probihala ve tfid¢ salového uspotadani a celkem bylo pfitomno 19

zékyn. Tématem vyuc€ovaci hodiny byla srovnavaci pedagogika. Za vyu€ovaci metodu byl
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zvolen vyklad s otazkami podpofen prezentaci a ukazky slovnich uloh, vyuka byla frontalniho
charakteru.

Na tento den Skola vyhlasila ,,den cervené barvy “, ktery se mél promitnout do
obleceni zaku a ucitelti. Ucitelka toto zadani splnila a ihned po ptichodu do tiidy se rozhlizela,
zda nékdo z zékyn je také Cervené oblecen. Nikdo takovy ve tfidé nebyl a zdalo se, Ze se
v této situaci ucitelka neciti komfortn¢ a okomentovala situaci slovy: ,, Pripadam si tady
trosku jako Cervend karkulka "

Zacatkem vyucovaci hodiny se ucitelka ihned vénovala organizacnim zélezitostem.
Sd¢lila zaktim téma, tkol a nutné povinnosti k maturitni zkousce. Béhem toho se pokousela
spustit PC pro prezentaci, coz trvalo pomérné dlouhou dobu. Zadala zakiim mezitim otazku
k zamysleni: ,, Vy si zkuste vzpomenout na testy, které jste tady absolvovaly v priitbéhu studia,
protoze jste urcite prosly néjakymi srovndvacimi testy “. Vzhledem k tomu, Ze Zdkyn¢ mezi
sebou komunikovaly (byla slySet i jin4 témata) se 1ze domnivat, Ze nevénovaly ucitelské
otazce prili§ pozornost.

V 10:12 byl zahdjen vyklad, ktery zapocala otazka: ,,Co to je srovnavaci
pedagogika? “ (nebyly zjistovany odpovédi na predtim polozenou otdzku). Nékolik zakyn se
hlasilo a byly postupné ucitelkou vyvolavany. Zdélo se, Ze vétSina tfidy vykladu vénuje svoji
pozornost, kromé 4 divek sedicich v poslednich lavicich, které mezi sebou komunikovaly a
byly nékolikrat napomenuty.

Do 10:20 odpovidala na ucitelské otazky pouze stéale stejna zZakyné. Ve chvili, kdy
ucitelka chtéla posunout prezentaci, na ni nékolik divek volalo, Ze jesté obsah nemaji opsany.
Jedna z divek, kterd do té doby vyruSovala situaci komentuje slovy: ,,Jako ja nemiizu vnimat a
opisovat zaroven. To nejde. *“ Ucitelka proto ¢ekala, aZ budou mit obsah pfepsany vSichni.

Bé&hem celé vyu€ovaci hodiny odpovidalo pouze 6 zakyn. Ucitelka vyvolavala Zakyné
pouze na zacatku a dvakrat ,,za trest” vyvolala divku, kterd soustavné rusila. V ostatnich
ptipadech si Zakyné vzaly samostatné slovo.

Zaveérem hodiny ucitelka ukazovala tiid€ ptiklady z mezinarodnich srovnéavacich testi,
které aktivné sledovalo 9 divek. Ptiklady tiloh nebyly feseny.

Ve vyucovaci hodin€ byl v porovnani s ptedchozimi hodinami pomérné klid, rusily
pouze 4 divky, které byly nékolikrat napomenuty.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat n¢kolika slovy, bylo by to

mnoho casu vénovano prezentaci a slovni ulohy.
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2.2.4. Ctvrta vyudovaci hodina predmétu pedagogika

Ctvrta pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu pedagogika prob&hla dne 16.3.2016
od 10:45 do 11:40. Vyuka probihala ve stejné uc¢ebné jako vyucovaci hodina predchozi a
celkem bylo pfitomno 19 zakyn. Vyucovaci hodina prob&hla v ¢ase mimo rozvrh, a to z toho
davodu, Ze by jinak z divodu nepfitomnosti jiné ucitelky odpadla. Doslo tedy k ptehozeni
vyucovacich hodin. Za vyucovaci metodu byl zvolen vyklad s otdzkami podpoten prezentaci,
zakovsky referat a ukazky slovnich uloh, vyuka byla frontalniho charakteru.

V této vyucovaci hoding hlavni ¢ast tvoril zdkovsky referat, ktery byl zaméien na
jeden maturitni okruh a poté bylo zakon¢eno téma srovnavaci pedagogiky z ptedchozi
vyucovaci hodiny.

Zacatek hodiny mél organizacni charakter. Ucitelka sdélila nejprve zakim informace,
které se pojily k danému maturitnimu okruhu. Zdlraznila, jaké ndlezitosti musi k maturitni
zkouSce donést (didakticka pomtcka, pracovni listy) a jak obvykle byva tento okruh zkousen.
Poté zakyni, kterd méla ptipraveny referat s prezentaci, pomohla se zprovoznénim PC.

Prezentace referatu zacala v 11:00. Kromé dvou divek v posledni lavici referatu tida
vénovala pozornost (jedna se o stejné divky, které vyrusovaly 1 v pfedchozi vyucovaci
hodin€). Tuto situaci ucitelka vyfesila tak, ze divky nejprve napomenula, a poté si stoupla
pfimo k nim, aby jim jeji pfitomnost zabranila v komunikaci

V 11:15 byla prezentace ukonéena. Zakyné ostatnim jesté predstavila své pracovni
listy, které si nasledn¢ mohl kazdy prohlédnout. Ucitelka na referat jesté v 15 minutach
navazala a poté se na zbylych 8 minut vratila k tématu, které bylo nastaveno v piedchozi
vyucovaci hodin€. Opét se pracovalo s ulohami z mezinarodnich srovnavacich testl a s grafy,
které zaznamenavaly uspéSnost jednotlivych zemi.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat n¢kolika slovy, byl by to

Zakovsky referat a aktivita Zakyn.

2.2.5. Pata vyucovaci hodina predmétu pedagogika

P4ta pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu pedagogika probéhla dne 23.3.2016
od 10:45 do 11:40. Vyuka probihala ve tfid¢ sdlového uspotfadani a celkem bylo ptitomno 20
zacek. Tématem vyucovaci hodiny byla Somatopedie. Za vyucovaci metodu byl zvolen

vyklad s otdzkami podpoten prezentaci a test, vyuka byla frontalniho charakteru

43



Na zacatek vyucovaci hodiny byl zafazen opakovaci test, ktery byl pfedem ohlasen.
Nejprve byly zakyné rozsazeny do volnych lavic a poté bylo pfipomenuto pravidlo, ze si
be&hem testu nikdo nesmi povidat a radit, jinak mu bude test sebran dfive se zhorSenou
znamkou.

Pravidlo ve tfid¢ fungovalo, bylo poruseno pouze jednou tfemi zakynémi, které sedély
v posledni lavici. Této situace si ucitelka nevS§imla, nebyla tedy nijak feSena. Béhem psani
testu si ucitelka stoupla tak, aby vidé¢la, zda nékdo pravilo neporusuje. Testy byly odevzdany
postupné podle rychlosti dopsani.

V 11:13 ucitelka oznamovala tid¢, ze mély dnes odevzdat nutné dokumenty
k maturitni zkousce. Tato informace vyvolala ve tfid¢ velky rozruch. Nékolik zakyn ptes sebe
kticelo, ze jim to nikdo netekl a ze dokumenty nemaji. Ucitelce bylo pokladano mnoho
dotazl, co se stane, kdyz to nemaji a jak tuto situaci mohou napravit. Doslo také k nékolika
drobnym konfliktim mezi ucitelkou a zdkynémi. Nejintenzivnéjs$i byl moment, kdyZ jedna
z divek zacala na ucitelku zvysSovat hlas, ze ji stale nevyvolava. Na to ucitelka reagovala
slovy: ,,Jasné, takze kdyz vds nevyvoldm hned, tak se budete zlobit. “ Zékyné omlouvala své
chovani tim, ze se uz dlouhou dobu hlésila a nedostala slovo. Poté dostala prostor k polozeni
dotazu.

Béhem piipravy prezentace byl ve tfid¢ velky hluk, na ktery ucitelka n¢kolikrat
upozoriiovala. Na upozornéni tfida pfili§ nereagovala.

Na otéazky, které byly béhem vykladu pokladany, odpovidalo celkové 5 zakyn. Ostatni
zakyné bud’ vyklad vnimaly nebo si spolu povidaly. Zakyn& odpovidaly spontanng, nehlasily
se o slovo. To podporovalo hluk, ktery od dopsani testu ve tiidé byl.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byl by to test,
konflikty, hluk.

2.3. Analyza rozhovoru s ucitelkou prfedmétu pedagogika

Cilem této ¢asti kapitoly je zjistit, jak ucitelka vnima vyukovou komunikaci,
zkoumanou tfidu a vyuku obecn€. Domnivam se, Ze skrze tato zjiSténi je mozZné 1épe
porozumét vySe opsanému déni béhem vyucovacich hodin.

Jak popisuje kapitola Metody ziskavani dat, otdzky vychazely ze tii kategorii: Trida,
Vyukova komunikace, Vyuka. Rozhovor s ucitelkou byl nasledné ptepsan a byly mu ptidélené

kody. Ukézka kdédovani rozhovoru se nachazi v ptiloze prace.
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2.3.1. Trida

Cilem této kategorie je zjistit, jak ucitelka vnima samotnou tfidu a v jaké intenzité se
ucitelka se zakynémi setkava. Otazky kladou diiraz pfedevsim na vztah se tiidou, na klima

béhem vyuky a na zapojeni zékyn do vyuky.

Ucitelka predmétu pedagogika uci tiidu tietim rokem. Ve 2. rocniku ve tfid€ ucila 6
hodin tydné (predméty pedagogiku, psychologii, spolecenské védy) a ve 3. a ve 4. rocniku
tiidu uc¢i pouze 2 hodiny tydné, a to pozorovany predmét pedagogika.

Z analyzy ptepist vyucovacich hodin a z pozorovani vyplyva, ze byla ve tiidé casto
feSena nekdzen. Na otazku: ,, Myslite si, ze je trida zvladnutelnd beznymi kazenskymi
prostredky? *“ ucitelka odpovédéla slovy: ,,Hiii* nez jiné tridy. Pro mé tieba nejhir ze vsech
trid na skole. “ Z této odpovédi je patrné, ze ucitelka popsanou nekazenn vnima také a
pravdépodobné je pro ni z tohoto diivodu naro¢né ve tiidé vyucovat.

Néroc¢nost vyuky mlize dolozit i to, ze klima ve tfid€ ucitelka ptipodobnuje k ,, zt/u .
Pod timto ozna¢enim rozumi to, Ze Zakyn¢ vS§e komentuji a neustale hovoii: ,, (...) Jesté loni
komentovaly tipIné viechno. Reknete bud'te tise a oni na to musi zavolat j nic nerikam. Ten,
kdo do té doby byl zticha, musel Fict, ja preci jsem zticha nebo néco, prosté na vsechno. Na
uplné vsechno zareagovaly, a to bylo strasnée unavné. (...) " Hluk ve tfid¢ byl nejcastéjSim
kézenskym problémem a také dlivodem, pro¢ byly zakyné€ napominany. Popsané doslovné
komentovani nebylo pfili§ Casté, ale neustald mluva mezi zdkynémi béhem vyuky byla
pozorovand. Na druhou stranu ucitelka u divek vnima pomérné velké zlepSeni oproti
pfedchozim letiim, které pfipisuje vyvoji, brzké maturitni zkousce a zkuSenostem z praxe, kde
si samy mohou vyzkouset, jak nepfijemné miiZze byt ucit déti/zéky, kteti vyrusuji.

Na nekézen ve tfidé mize mit vliv cela fada faktorti. Jednim z nich mtize byt nezéjem
zékyn o vyu€ovaci ptedmét, proto bylo zjistovano, zda podle ucitelky ma tfida o predmét
pedagogika zajem. Ugitelka zajem hodnotila: ,, Rekla bych, Ze jsou tam studentky, které maji
zdjem o ten predmeét a jsou tam studentky, které o ten predmét moc zdjem nemaji, ale myslim
si, Ze se to vylepsilo s praxi anebo treba o jedné studentce vim, Ze kdyz jsme loni zacaly
probirat specialni pedagogiku, tak ji to zaujalo a sama si zacala chodit dopredu a sama
zacala davat pozor, prestoze treba v tom predchozim roce vyrusovala hodné. Tak pri té
specialni pedagogice to byla najednou pozorna studentka, strasné ji to bavilo. “ K tomu
ucitelka dodava, jak se zajem u divek muize projevit ,, (...) Ze se vic ptaji, ale jinak obecné

treba s vyjimkou této Zakyné jsou tam studentky, které se snazi, které se mnou komunikuji a
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Jsou tam studentky, které musim vic napominat a stane se, Ze je téma, které je zaujme a kdyz ta
hodina neni jenom vykladova, kdyz maji néjakeé aktivity, tak i ty, které bézné rusi, maji treba
snahu vice komunikovat. “ Toto bylo mozné sledovat i v pozorovanych vyucovacich hodinéch.
S ucitelkou komunikovalo pouze nékolik divek, ostatni divky si bud’ mezi sebou povidaly
nebo se vénovaly jiné ¢innosti. Naptiklad vyse popsana situace, kdy ucitelka zakynim
vypravéla o tom, Ze ji vyucoval synovec J. V. Svobody, doklada, ze pokud zakyn¢ néjaka
informace zaujala, zacaly byt daleko aktivnéjsi. Ucitelce bylo v tento moment pokladano
nekolik dotazii a hluk ve tfid¢ vyrazné zeslabl. Zajimavé z mého pohledu v odpovédi je, ze
ucitelka popisuje zlepseni kazn¢ ve chvili, kdy jsou vyuzity i jiné metody nez vyklad, pficemz
ke zméné hlavni vyucovaci metody nedoslo ani v jedné vyucovaci hodin€. Dvakrat bylo
mozné pozorovat test, béhem kterého se z diivodu jasné stanovenych pravidel hluk
neobjevoval a v jenom tématu byl vyklad s otdzkami podpoten ukdzkami tloh, které nebyly
v rdmci vyuky feSeny a na komunikaci ¢i zapojeni do vyuky tyto ukazky nemély zadny vliv.
Kromé zajmu o vyucovaci pfedmét mtize mit na nekdzen vliv i vztah mezi ucitelkou a
ttidou. Na otazku ,, Dokdzala byste vici, jaky mate se tridou vztah? “ Ucitelka odpovédéla
nasledujicim zptisobem: ,, Vztah se tFidou, je to moznd zvlastni, ale i kdyz tFeba ten 1. rok jsem
je dostala, ten rok, kdyz jsem nastoupila, na téch 6 hodin tydné i jsem je celkem casto
suplovala, takze jsme mély témér ponorkovou nemoc. Ja jsem vesla do tridy a oni se mé ptaly,
co ted mame. Ktery predmeét ted mame. Pedagogiku nebo psychologii nebo spolecenské védy
a bylo to celkem narocné, ale i tak si myslim, Ze mezi nami je pozitivni vztah. Nevim, jak to
vidi ty deti, ale prinejmensim s nekterymi si myslim, si celkem rozumime. Kdyz za mnou ty
studentky prijdou, néco spolecné resime, tak si myslim, Ze ten vztah je pozitivni. Jenom prosté
ta trida jako celek je takova ziva, a i ty studentky, Zdakyné, se kterymi komunikuji, s témi
letech se tfidou neméla ptili§ dobry vztah, ktery ptirovnava k ,,ponorkové nemoci “. Lze se
tedy domnivat, Ze s omezenim kontaktu se vztah mezi ucitelkou a ttidou zlepsil. Na druhou
stranu ucitelka nepopisuje, v ¢em pozitivum vztahu soucasné spatfuje. Hovoii konkrétné o
dobry vztazich s jednotlivci, které odvozuje od toho, Ze jsou zdkyn€ schopné za ucitelkou
individualné pfijit fesit problémy a komunikovat s ni. Vzapéti v§ak hodnoti celou tfidu jako
., Zivou “, coz v kontextu odpovédi 1ze povazovat za negativni prirovnani k tomu, Ze je tieba
tfidu Casto usmérnovat, a dodava, ze 1 ty zakyné, se kterymi dle ni ma dobré vztahy, ve tfidé
vyrusuji. Domnivam se, ze popsané pozitivni vztahy nemaji pfili§ vliv na dodrzovani kdzn¢ ve

tiide.
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2.3.2. Vyukova komunikace

Cilem této kategorie je zjistit, jak ucitelka vnima vyukovou komunikaci obecné, ale
také konkrétné€ v jejich vyucovacich hodinach. Domnivam se, ze tento fakt mize mit vliv na

to, jak ucitelka bude ve tfidé komunikovat a jakymi zptisoby bude komunikaci iniciovat.

Nejprve bylo zjistovano, zda ucitelka pii pripraveé na své hodinu bere v potaz typy
komunikaénich forem, které vyuzije a zda si mysli, ze je nad tim dulezité premyslet. Na
otazku ucitelka odpovedéla: ,, Urcité je diilezité nad tim premyslet, ale ono se to odviji i od
tematu. Treba ve 2. rocniku mam vice propojeni s praxi, protoze tam mam predskolni
pedagogiku, takze tam mam vic hodin, které nejsou vykladové, nez ted’v tom 4. rocniku,
protoze to mame déjiny pedagogiky. A ty déjiny pedagogiky jim nijak jinak, nez jako vyklad
moc nemuzu. Takze jako je ta komunikace diilezZita. Takto, ja se snazim, aby ta hodina, i kdyz
je vykladova, abych se jich co nejvice ptala, aby to nebylo jenom, Ze oni poslouchaji, co ja jim
Fikam, ale nevim, kdyz mluvite o Platonovi nebo o néjaké starsi historii, tak néco znaji z
déjepisu, ale neni toho tolik, abych, abych je do toho vykladu mohla vice zapojit. “ Odpoveéd’
ucitelky koresponduje s tim, co bylo mozné ve vyu€ovacich hodinach pozorovat. Nejcastéjsi
komunika¢ni formou byl vyklad s otazkami. Ucitelka se snazila Zdkynim Casto pokladat
otazky a lze fici, Ze vyuka byla spisSe dialogického charakteru. Kromé toho ucitelka odpovida,
7e na komunikacni formy ma vliv také téma (vydélovano je predevsim téma z déjin
pedagogiky), nicméné nebyl pozorovan rozdil v komunikaénich formach u tématu d¢jinného
oproti tématu jinému.

Dalsi otazka zjiStovala, zda je dle u€itelky mozné Zaky k aktivni vyukové komunikaci
motivovat. Odpovéd’ ucitelky byla nasleduvjici: ,, K aktivni vyukové komunikaci motivovat Ize,
urcite. Ja si myslim, Ze oni aktivni chtéji byt, jenom ne vSechny, a ne vSechny tridy. Nekdy
opravdu mam pocit, Ze ta trida si to tam chce odsedet a jit pryc. V nékterych tiidach jenom
naznacite, ze se da néco delat jinak, zrovna dneska se mi to stalo v 1. rocniku, Ze jsem se
zminila néco, ze u malych déti se da neco udélat a vystrelila tam ruka, jedna studentka a
vyzkousime si to pani ucitelko, vyzkousime si to. Tak pak jsme si to vyzkousely, protoze, kdyz
chtéji a je na to cas, tak proc ne. ZaleZi to, zdlezi na té tride. Zalezi i na tom, jaké sloZeni v té
tride bude, protoze i tady se mi stalo v této tiide, Ze kdyz nékteré zakyné chybély, tak to slo
dobre. Bez problemu, klid byl. “ Dle ucitelky je mozné k aktivni vyukové komunikaci zaky
motivovat, ale dodava, ze je mozné motivovat ty zaky, kteti sami komunikovat chtéji.

Domnivam se, Ze pravé tyto zaky vétsinou neni tieba ke komunikaci pfili§ motivovat, protoze
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se vétSinou do vyuky sami zapojuji. Nasledné jsem se proto ucitelky ptala, zda se da
motivovat i ty zaky a tfidu, kterd je takto pasivni a pfisla si to ,, odsedet, ptipadné jak by to
bylo mozné. Na to ucitelka odpovédéla: ,, Miizu to zkouset. Otazka je, na kolik se mi vyplati do
toho investovat energii, protoze ja vim, ze musim probrat urcitou latku a chci, kdyz mam ten
napad, Ze bych to mohla zkusit néjakym zpiisobem, tak ano, pustim se do toho a snazim se,
aby to fungovalo, a vidycky se v té tride najde nékdo, kdo to oceni. Ale nekdy proste v té Skole
mam hodné a té energii nemam na rozdavani a nekdy, nékdy si reknu, Ze tady treba, Ze se mi s
prominutim Viici tém détem nevyplati do toho tu energii investovat, abych hledala zpusob,
kdyz mé to nenapadne a ta inspirace neprijde dost rychle. “ Ucitelka opét nepopsala konkrétni
strategie, které by vedly k motivaci, ale popsala, ze vyhodnocuje dle aktualni situace to, zda je
pro ni energeticky ,,vyhodné* zaky k aktivni vyukové komunikaci viibec motivovat. Motivace
k vyukové komunikaci ji bere energii a pravdépodobné i Cas, kterou by mohla investovat do
predani uciva. Zda se tedy, Ze ucitelka pasivni zéky pfilis k aktivni vyukové komunikaci
nemotivuje. To mize dolozit také to, ze kod aktivizace zaku se objevil ve sledovanych
hodinach pouze Sestkrat. Kod byl ptedélen, pokud se ucitelka snazila zdkyné motivovat
k vyukové komunikaci nebo k zapojeni se do vyuky. Pozorovala jsem, ze ve chvili, kdy se
zakyné do vyuky nezapojovaly, vétSinou zarovenl vyrusovaly, a to bylo feSeno napomindnim,
ptipadé piehlizenim. Domnivam se proto, ze praveé hluk ve tiidé je pro ucitelku identifikator
toho, Ze se zakyné nezapojuji do vyuky a pak tedy i do vyukové komunikace.

Posledni otazka z této kategorie zjist'ovala, zda se podle ucitelky 1isi vyukova
komunikace v jednotlivych pfedmétech, které vyucuje. Ucitelka vnima rozdil nejen
v jednotlivych pfedmétech, ale také v jednotlivych tématech. Hovofii naptiklad o tom, v cem
se dle ni li§i vyuka psychologie: ,, (...) Méli jsme posuzovani osobnosti, nechala jsem prehrat
scénky, které s tim souvisi, to jsem si pripravovala, vymyslela sama, coz jako narocné na cas
to je. Snazim se ted’ka do téch témat, ucim ted ve tiide, tu psychologii ucim ve tride, kde jsou
ty studentky, Zakyné, hodné aktivni a hodné se chtéji zapojovat a chtéji zkouset. (...)“ Ucitelka
ve své odpovedi poukazuje na to, Ze vybér vyu€ovaci metody mé vliv na vyukovou
komunikaci a na zapojeni Zakyn do vyuky. Lze z toho odvodit, Ze pokud ucitelka vyucuje
téma, pii kterém vyuZije jinou metodu nez vyklad, dojde dle ni ke zmén¢ ve vyukové
komunikaci. V tomto pfipadé¢ jde o zménu, kterd Zaky aktivizuje. Mozné zmény vyukové
komunikace, které by byly iniciovany pravé zmeénou vyucovaci metody, nebyly ve vyuce

sledovany.

48



2.3.3. Vyuka

Cilem této kategorie je zjistit, jak uc¢itelka vnima vyuku obecné, coz se pravdépodobné
promita i do vyukové komunikace, jako hlavniho néstroje vyuc¢ovaciho procesu. Otazky jsou
zaméiené na podobu struktury vyucovaci hodiny, ale také na to, zda Ize podle ucitelky poznat

dobrou vyuku a zda se domniva, Ze je ucitel schopen vyuku ovlivnit.

Prvni otazka zjistovala, jakou strukturu by vyucovaci hodina méla dle ucitelky mit.
., Privitame se, povinnée zapiseme absenci, tak to je ta organizacni stranka a obvykle jesté
predtim, nez zapisi do té tridni knihy, Feknu Zakiim, cemu se budeme v té hodiné vénovat a
obvykle je seznamim i s metodou. To znamend, Ze treba reknu, to byla to vierejsi hodina, dnes
se budeme bavit o prosocialnim chovani, minule jste hradly scénky, bavilo vas to, tak na
dnesek jsem pripravila také sehravani scének. Takze oni od zacatku védi, na jaké téma a co
budeme zhruba délat. No a potom se zadava prace anebo se zacne to téma. A na konci hodiny,
co se tykd toho opakovani, ono by to asi mélo byt, mélo by nam zbyt na konci hodiny nékolik
minut casu, abychom zopakovali, co jsme v té hodiné si rekli, ale podle mé to neni uplné
vzdycky nutné, protoze v priibéhu té vyuky zduraznuji a opakuji. NejduleZitejsi je to a to. A
potom tieba i pred testem, kdyz nds ceka vetsi test. Pamatujte si, Ze ke Komenskému patri toto
a podobné. “ Podobnou strukturu bylo mozné sledovat i ve vyucovacich hodinach. U¢itelka se
se tfidou vzdy nejprve pfivitala, zah4jila hodinu, ale poté byl prib¢h rizny. V ptipadé, Ze se
psal test, byl zadan ihned po pfichodu ucitelky a absence ¢i jiné organizacni zaleZitosti byly
feSeny po dopsani testu. Pokud se test nepsal, byla bud’ ihned zapsané absence nebo ucitelka
tfid¢é nejprve sdélovala jiné informace organiza¢niho charakteru. Téma bylo zaktim sdéleno
vzdy pied zahdjenim vykladu, nicméné metoda nebyla sdélena v Zadné pozorované vyucovaci
hodiné. Zajimalo mé, zda by m¢l byt dle ucitelky t¥idé kromé tématu sdélovan 1 cil vyucovaci
hodiny. Ucitelka odpovédéla, ze cil ucitelka sdé€luje jen n€kdy, a to v ptipadé€, Ze Zakiim
zadava ulohu. Pak tfid¢€ sdéli, s jakym cilem je tloha zadana. V pozorovanych vyucovacich
hodinach nebyl cil sdélen tfid¢€ ani jednou, a to ani v moment¢, kdy tfida pracovala s illohami.

Opakovani se na konci vyucovaci hodiny neobjevovalo. Nicméné jak ucitelka sama
tfik4, béhem vykladu dochéazelo k pribéznému opakovani sdéleného a ke shrnuti podstatnych
informaci. Pfed testy bylo tfidé ozndmeno pouze ucivo, které bude proveéfovano, k jeho
opakovani nedoslo.

Dalsi otazka se tykala toho, zda je dle ucitelky mozné poznat dobrou vyuku. Ucitelka

si nejprve otazku vylozila tak, zda pozorovatel miize z nahledu poznat dobrou vyuku. V tomto
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piipadé se domniva, zZe z jedné vyucovaci hodiny to nelze poznat. Pozorovatel nemuze vidét,
zda na sebe jednotlivé hodiny navazuji, nékteré ¢asti vyuky, které jsou jinak béznymi, jsou

z né¢jakého diivodu vyjimecné vypustény nebo jak zaci reaguji na riizné metody. Otdzka byla
polozena znova, kdy byl kladen diiraz na to, zda ucitelka sama mtze dobrou vyuku poznat.
Odpoveéd byla nasledujici: ,, Kdyz opravuji testy a vsimnu si, Ze to, co pri vyuce opakuji a
zdiiraznuji, je v téch testech spravné nebo Spatne nebo Spatné pochopené. Tak vidim, zZe jsem
pri tom vysvetlovani viastne selhala, ze jsem to nevysvétlila dobre, Ze tam vznikl néjaky
komunikacni Sum a Zaci si to vysvetlili spatné. Takze z téch testii to poznam anebo z toho, Ze
chci na néco navazat a nemam na co, protoze oni si to nezapamatovali. (...) Nebo obracené
nekdo si vzpomnél na néjakého pedagoga nebo myslitele, ktery ty myslenky mél podobné. (...)
Tak si myslim, Ze asi z té vyuky jim to asi opravdu utkveélo. Pak si myslim, Ze asi ta vyuka byla
snad dobra. “ Ucitelka tedy dobrou vyuku posuzuje podle toho, zda si zaci osvojili predavané
informace, které pak ovéfuje v testech nebo otdzkami, které pokladéa ve vyucovani.

Posledni otazka se tykala toho, zda se ucitelka mysli, ze je mozné ovlivnit priabéh
vyuky. Na ucitelka odpovédéla: ,, Urcite. Urcite, ale do miry, ktera je dana tim, s jakymi zaky
pracujete. Protoze ja tieba ted ucim uz treti rok stejnou latku v riiznych triddach a vidim, jak je
to jiné, jak tu latku v jedné tiide jsem probrala rychle a byla jsem skoro i napred v tom
tematickém planu nebo s ohledem na tematicky plan a v jiném rocniku se tomu vénujeme déle,
vice se ptaji a podobné. Ty déti to hodné ovliviuji. TakzZe miuzu se pripravit, ale i diky tomu
miuiZe, ze ty deti reaguji jinak, tak mé pak napadne, dyt ja bych mohla vyzkouset néco. Jako, ze
mé to treba i inspiruje k tomu, abych zménila zpiisob vyuky i zpiisob komunikace, protoze s
temi detmi se pracuje jinak. Takze miizu to ovlivnit myslim si, kdyz budu vsimava k tomu, jaci
ti Zaci zrovna jsou, s kym zrovna pracuji. Méla bych to oviliviiovat, ale do znacné miry je to
dano. “ Z odpovédi je patrné, Ze ucitelka se domniva, Ze je mozné vyuku ovliviiovat, ale
vnima danosti, které nelze zménit nebo ovlivnit. Tyto danosti pfisuzuje zakim ve tiide.
Otazkou pak zustava, co ucitelka ve vyuce vyhodnoti jako specificky rys zaki a co by se
zménilo, pokud by doSlo k jinému zasahu zvenci (vyuziti jiné metody nebo organiza¢ni

formy, jiny vyucovaci styl, motivace, jind pravidla apod.).

3.1. Analyza prepist nahravek vyucovacich hodin predmétu psychologie —
kédovani

Na zaklad¢ analyzy pfepsanych nahravek vyucovacich hodin byly stejné€ jako v predmétu

pedagogika texty rozkodovany. Jednotlivé kddy pak byly roziazeny do kategorii, které vedly
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k interpretaci dat. Cilem této kapitoly je popsat déni ve vyucovacich hodinach predmétu
psychologie, které je vazano na interpretaci analyzovanych kodu.

Ve vyucovacim predmétu psychologie byly identifikovany stejné kategorie jako
v pfedmétu pedagogika. Cislo v zavorce u jednotlivych kodd piedstavuje Eetnost vyskytu

daného kodu a Cisla vedle zavorky predstavuji vyucovaci hodiny, ve kterych se kod objevil.

1. kategorie byla nazvana ,,Ucitelské reakce na chovani zaku “. Do kategorie byly
zafazeny nasledujici kody:
e Prosba (4x) - 1, 4;
e Piikaz (4x)—1;
e Poskytnuti volby zaktim (1x) — 1;
e Snaha vyhovét zakiim (4x) — 1, 4, 5;
e Napomenuti (23x) — 1, 2, 3, 4;
e Doporuceni (7x) — 2, 3,4, 5;
e Reakce na zdkovsky komentar (36x) — 2, 3, 4, 5;
e Objasnéni svého chovani (2x) — 1, 3;
e Povzbuzeni (2x) — 5;
e Nabidka pomoci (1x) — 5;
e Rozcileni (8x) -3, 5;
e Rada(3x)-5.

Do této kategorie byly zatazeny vSechny kody, které jsou ucitelskymi reakcemi na
chovani Zakyn. Jednalo se bud’ o reakce snaZzici se zménit ¢i zamezit chovani, které ucitelce
z n&jakého diivodu nevyhovovalo nebo o kody, které mély zakyné podpofit, pomoci jim.

Nejcastéjsim kodem byla reakce na zZakovsky komentar. Vzhledem k tomu, Ze
nasledujici kategorie Zdkovské promluvy ukazuje, ze Zakovsky komentar byl velice Castym
kédem, l1ze predpokladat, ze ucitelka Casto bude na komentéie reagovat.

Pomérné ¢astym kdédem bylo napominani. Ucitelka zakyné nejcastéji napominala,
kdyz nevénovaly pozornost vyuce nebo kdyz vyruSovaly mluvenim mezi sebou.

S napominanim casto souvisel kod rozcileni. Neobjevoval se ve sledovanych
vyucovacich hodinach pfili§ ¢asto, nicméné pokud se objevil, tak v ptipad¢, Ze Zakyné

nereagovaly na napomenuti ucitelkou nebo pokud Zdkyné neplnily zadané tkoly.
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Kod doporuceni se nejCastéji pojil s maturitni zkouSkou. Ucitelka zakynim
poskytovala riizna doporucenti, kterd by jim mohla pomoci k uspésnému slozeni maturitni
zkousky. Stejné tak fungoval kod rada a nabidka pomoci, kterou ucitelka poskytovala ve
spojitosti s moznym opctovnym vysvétlenim informaci, kterym by zékyné z maturitnich
okruhti nerozumély.

Ucitelku Casto zajimaly postoje a ndzory zaka, kterym se snazila vyhovét. To
dokladaji kody snaha vyhoveét zakum a poskytnuti volby Zakum. Kody se objevily vzdy
v organizacni ¢asti a s Zakynémi bylo diskutovano, kdy by nejradéji chtély psat test a jakému
maturitnimu okruhu by se chtély nebo potiebovaly vénovat. U¢itelka ve vSech ptipadech
pozadavktim tfidy vyhovéla, ptipadné se zminila o moznych disledcich jako v nasledujici
ukazce: ,,(...) Ale holky, poslouchejte me, poslouchejte me. Uvédomte si, ze v okamziku, kdy to
zacneme takhle pred sebou sunout, tak se miize stat, Ze vy jaksi odejdete a my vSechno tady, ja
vds tady nutim, abyste to vSechno schroustaly, chapete me, jo? Tedka je to moznost, Ze ja na
vas tlacim a vy do toho aspon trosku hrabnete. MiuiZe se stat situace, Ze to tak nebude, vsichni
to slysite?

Zbylé kody uz se vyskytovaly v malé mite. Nekolikrat se vyskytl kod prikaz a prosba,
které se oba také tykaly organizacnich zalezitosti — toho, co maji nebo musi zakyné splnit ve
vyuce nebo maturitni zkousce. Oba kody byly identifikovany ve stejné mite a k piikazim
ucitelka vétSinou ptistupovala ve chvili, kdy prosba nebyla Zakynémi akceptovana.

Dvakrat byly zZakyné ucitelkou podporeny, a to ve vztahu k maturitni zkouSce a dvakrat
ucitelka objasniovala své chovani, a v obou piipadech bylo obhajovéano, pro¢ ucitelka

pristoupila k represivnéj§im zplisobiim, které mély zajistit, aby zdkyné splnily své povinnosti.

2. Kategorie byla nazvana ,, Organizacni zalezitosti . Do kategorie byly zatazeny
nasledujici kody:
e Kontrola probraného uciva (1x) — 1;
e Informace o prubéhu vyuky (15x) -1, 3,4, 5;
e Informace o ¢ase (5x)— 1, 3, 4;
e Domaci ukol (16x)—1,2,3,4,5;
e Maturitni zkouska (34x) -1, 3, 5;
e Informace o zkouseni/testu (19x) — 1, 4, 5;
e Dochéazka (19x) -2, 3,4, 5;
e Pedagogicky projekt (20x) — 3;
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e Predstaveni Ceské $kolské inspekce (1x) — 4.

Do této kategorie byly zatazeny kody, které nepiimo souviseji se vzdélavacim obsahem a
maji organizacni charakter.

Nejcastéji se vyskytoval kod maturitni zkouska, ktery se zaroven objevoval témer ve
vSech sledovanych vyucovacich hodinach. Kéd se nejcastéji pojil s informacemi o maturitni
zkousce nebo s pozadavky, které jsou k maturitni zkousce vyzadovany. Domnivam se, Ze je
probihal ve 2. pololeti 4. rocniku, kdy je vyuka sméfovana tak, aby zakyné uspé€sné zakoncily
sttedni Skolu a byly dostatecné ptipravené k maturitni zkousce.

Kod pedagogicky projekt je také pomérné hojné zastoupen, ale objevuje se pouze
v jedné ze sledovanych vyucovacich hodin. Téméf 15 minut z vyuky 3. vyucovaci hodiny
ucitelka vénovala tomu, aby zdkynim objasnila, jaké naleZitosti ma mit pedagogicky projekt,
ktery je soucasti maturitni zkousky.

Pomémeé ¢asté jsou také kody informacéniho charakteru (informace o pribéhu vyuky,
informace o case, informace o zkouSeni/testu). Informace o case byla zdkynim poskytovana
predevsim béhem samostatné ¢i skupinové préce, jednalo se tedy o informaci, jak dlouho
mohou na zadani jesté zakyné pracovat. Informace o pritbéhu vyuky a informace o
zkouseni/testu se nejcastéji objevovaly na zacatku a na konci vyuky. O zkouseni byly zakyné
informovany pomérné Casto, a to z diivodu, Ze bylo ustni i pisemné zkouSeni Casto posouvano,
proto se hledaly nové terminy.

Zakynim byl téméf kazdou vyucovaci hodinu zadavan domdci ikol, pfi¢emz tento kod
byl ptidélen ve chvili, Ze byl domaci ukol zadavan ¢i kontrolovan.

Minimaln¢ se objevily kédy kontrola probraného uciva, kdy ucitelka kontrolované
probrané maturitni okruhy a prredstaveni Ceské skolské inspekce, které probéhlo ve 4.
vyucovaci hodiné pted hospitaci.

Analyza komunikacénich forem a ¢innosti v jedné z nasledujici ¢asti kapitoly ukazuje,
7e bylo organizac¢nim ¢innostem vénovano celkem 27 % c€asu, coz je téméf tietina

z celkového ¢asu.

3. Kategorie byla nazvana ,, Ucitelské dotazovani*“ Do kategorie byly zatfazeny
nasledujici kody:
e Ucitelska otazka (336x) -1, 2, 3,4, 5;

ro~r

e Navadéni zaki ke spravné odpovedi (53x) -1, 2, 3,4, 5;
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e Pieformulovani své otazky (5x) — 1, 2, 5;

e Otazka zjist'ujici miru zkusSenosti zaka (1x) — 1;
e Zopakovani své otazky (7x) — 1, 2;

e Vyvolani zédka (49x) -1, 2, 3,4, 5;

e Vyvolani zéka za trest (2x) — 1, 3;

e Neporozuméni zdkovi (12x) — 1, 2, 3, 4;

e Rednicka otdzka (1x) — 3;

e Pobizeni k odpovédi (2x) — 3, 4.

Z této kategorie vyplyva, zZe ucitelka ve vyucovacich hodinach velice Casto pokladala
otazky. Ve vSech pozorovanych hodinach byla jako hlavni vyucovaci metoda zvolen vyklad
s otazkami, pfi¢emz otazky byly ve vyuce psychologie velice dominantni. Monologicky
vyklad se neobjevil témét vibec.

Vymezené byly dva druhy ucitelskych otazek, a to otdzky recnické a otazky zjistujici miru
zkusSenost zakii. Oba kddy se vSak objevily uplné minimalné¢.

Kod navadeni zZakii ke spravné odpovedi nejéastéji predstavoval navodné ¢i uzaviené
otazky. Ucitelka v tomto ptipad¢ vétSinou poloZzila otdzku tak, ze Zakyné doplnily pouze slovo
¢i nékolik slov. To maze pfiblizit ptiklad, kdy ucitelka v rdmci tématu interak¢nich a
socialnich her poloZila otazku: ,, Tam budete zmensovat prostor, na kterej se musi..? ““ pticemz
zékyné odpoveédely na otdzku slovem ,, vejit “. Jednalo se o o¢ekavanou jedinou moZznou
odpovéd, ke které byly zakyné& presné navedeny.

Ve vyuce nebyla striktné nastavena komunikacni pravidla, kterd by nepovolovala
odpovidat na ugitelské otazky, pokud nedojde k vyvolani zakyii uéitelkou. Zakyné vétsinou
odpovidaly spontdnné bez vyvolani, ale 1 ptesto byl n€kolikrat identifikovan kéd vyvolani
zaka. Ucitelka vyvolavala zékyné¢, které dlouho neodpovidaly nebo ty, které nedavaly pozor.
Zakyné byly také dvakrat vyvoldny za trest, a to v piipadech, kdy komunikovaly b&hem
vyucovani mimo vyucovaci obsah.

Neékolikrat se také stalo, Ze ucitelka neporozuméla zZakovské odpovédi, cemuz byl
ptitazen kod neporozumeéni Zakovi. Ucitelka pak bud’ Zadkovskou odpoveéd’ zopakovala nebo
polozila otazku ,, Prosim? “, skrze kterou vyjadfovala své neporozuméni. V piipadé, Ze zékyné
neporozumély ulitelské otazce ¢i sdéleni, ucitelka zopakovala svoji odpovéd nebo ji

preformulovala.
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4. Kategorie byla nazvéna ,, Hodnoceni ve vyuce ““. Do kategorie byly zatazeny
nasledujici kody:
e Zpétnd vazba (368x) 1, 2, 3,4, 5;
e Komentovani situace (17x) — 1, 2, 3, 4, 5;

e Pochvala (4x) -3, 5.

Tato kategorie se vénuje hodnoceni ve vyuce. Stejné€ jako v predmétu pedagogika je
nejvice zastoupen kod zpétna vazba. Ten byl ptidélen vyroktim piedstavujicim treti slozku
IRF struktury, ktera je popsana v teoretické ¢asti. Kodu zpétna vazba je vénovana samostatna
kapitola ve vyzkumné ¢asti s ndzvem Zpétna vazba ve vyucovani, ve které jsou analyzovany
typy zpétnych vazeb a jejich Cetnost ve vyuce. Z tohoto ditvodu se zde timto kodem nebudu
vice zabyvat.

Vyjimku bude tvofit kod pochvala. Jedna se sice o typ zpétné vazby, ale vzhledem
k prekvapivé nizké Cetnosti vyskytu tohoto typu zpétné vazby jsem kdd samostatné vyclenila,
abych tim tento fakt zdiiraznila. Pochvala se v pozorovanych hodinach neobjevovala témét
vibec, a to i v pripad¢, ze zakyn¢ odpovidaly dle ocekéavani ucitelky. Registrovana byla
pochvala v pifipad¢, ze spravé odpovédéla zakyné, ktera ptili§ nekomunikuje nebo se
nepiedpoklada ze by odpovédéla dle ocekavani a v ptipadé, Ze nikdo dlouho neodpovidal na
ucitelskou otazku.

Kod komentovani situace byl ptidélen naptiklad vyroku: ,, (...) Prosim vas, co mate tedka
za problém, ja vitbec nerozumim této interakci. Marie néco rika, ja nevim co, Lenka se tady
chysta, tamhle Zvanéj, co to je? (...)". Ucitelka situaci komentuje, a ackoliv jde vétu tazaci,
jedna se dle kontextu spise o fecnickou otdzku, na kterou neni o¢ekévana odpoved.
Komentovani situace Casto nahrazovalo napomenuti a mélo vést k né¢jaké zméné ve vyuce.

V pfedmétu psychologie ucitelka nejcastéji komentovala spolupréci zakyn, nekdzen, znalosti

a pfipravu zakyn na vyuku.

5. Kategorie byla nazvana ,, Predavani vzdélavaciho obsahu . Do kategorie byly
zatazeny nasledujici kody:
e Propojeni informaci do pedagogické praxe (17x) — 1, 4, 5;
e Vyklad (13x)-1,2,3,5;
e Zasazeni do kontextu probrané¢ho uciva (1x) — 1;
e Priklad (15x)-1,2,4,5;
e Ucebni text (12x) -1, 3,4, 5;
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e Nové téma (23x)—1, 3, 4, 5;

e Doplnéni informaci (33x) -1, 2, 3, 5;

e Opctovné vysvétleni (2x) — 2, 3;

e Opakovani (14x) -2, 3, 4, 5;

e Samostatna prace (5x) — 3;

e Instrukce samostatné/skupinové praci (9x) — 3, 4;

e Skupinova prace (24x) — 4;

e Interakcni a komunikacéni hry (54x) — 4;

e Propojeni vzdélavaciho obsahu napti¢ predméty (1x) — 4;

e Cetba ugitele (1x) — 4.

Kategorie Preddvani vzdélavaciho obsahu je rozuméno tak, jak bylo popsano u pfedmétu
pedagogika. Kategorie tedy zahrnuje kody, které se tykaji vyucovacich metod, ¢innosti ve
vyuce ¢i samotného obsahu.

Nejzastoupengj$im kdédem jsou interakcni a komunikacni hry. V ramci 4. pozorované
vyucovaci hodiny ucitelka do vyuky zatadila nékolik metod €innostniho charakteru, které se
vztahovaly k tématu komunikace, interakce a emocionalita. Vyuzité techniky byly ucitelkou
pojmenovany interakéni a komunikac¢ni hry, od ¢ehoz se odviji i nazev kodu. Pod tento kod
byly zafazeny instrukce, pribéh i reflexe téchto her.

Ve vSech vyucovacich hodinach byl za hlavni vyukovou metodu zvolen vyklad
s otdzkami. Monologicky vyklad se v§ak téméf neobjevil a rozsitujici informace se vétSinou
objevovaly jako soucast zpétné vazby, coz je charakteristické pro typ zpétné vazby elaborace
odpoveédi Zaka tak, jak je rozpracovano v jedné nasledujicich kapitol Zpétna vazba ve
vyucovani.

Pokud vSak informace, které ucitelka poskytovala zdkynim, byly rozsahlejSiho
charakteru (vétSinou se jednalo o sdéleni dlouhé alespon tfi véty), bylo toto sdéleni
pojmenovano kdédem doplnéni informaci. Vzhledem k tomu, Ze byly ve vSech pozorovanych
vyuc€ovacich hodindch probirany maturitni okruhy, domnivam se, Ze ulitelka pfedpokladala
znalost Zakyn, a proto se spiSe tdzala, nez vykladala. V pfipad¢, Ze se setkala s neznalosti,
informace kratce jen doplnila, a proto byl zvolen tento nézev pro kéd. To, zda bylo sdéleni
urcen kod zpétna vazba nebo doplnéni informaci urCovala délka a kontext sdéleni.

Pomérné hojné zastoupen byl kod skupinova prdace. V jedné vyucovaci hoding byla
zvolena skupinova organizacni forma, pfi¢emz tento kod byl pfidélen v§em vyroklim, které se

k této organiza¢ni form¢ vztahovaly (instrukce, pritb¢h prace, kontrola skupinové prace).
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Vzhledem k tomu, ze obsah vyuc€ovacich hodin tvofily maturitni okruhy, které
zahrnuji rizna témata, ucitelka stihla béhem pozorovanych hodin zopakovat n€kolik témat,
pricemz kazdé¢ takové zméné byl pridélen kod noveé téma. S timto charakterem vyuky se poji i
to, Ze bylo ve vyuce Casto opakovano, ptipadné pokud zakyné ucitelce neporozumély, doslo
k opétovnému vysvétleni obsahu.

Vykladem je oznaCovan piechod z organizacni ¢asti vyucovaci hodiny k ¢asti vyukové,
ktera vzdy z pocatku méla vykladovy charakter nebo k navraceni se ke vzdélavacimu obsahu,
pokud od néj bylo n¢jak odboceno.

Vzdélavaci obsah byl n€kolikrat také propojen s pedagogickou praxi. Nicmén¢ tento
kéd byl pridélen jen v pripadé, ze ucitelka poskytovala zékynim typy ¢i rady pro
pedagogickou praxi nebo pokud sd€lovala zakynim, jak mohou poznatky v praxi aplikovat.
Toto zdiraziiuji predevsim proto, Ze vSechna témata za zabyvala psychikou ¢i
psychosocialnim vyvojem jedince, a domnivam se, Ze vzhledem povaze pedagogické ¢innosti,
by mély mit vzdy informace pfimo ¢i neptimo ptesah do pedagogické praxe. S tim souvisi
také to, ze ucitelka ¢asto doplnovala informace o priklady, které vychazely z praxe ¢i
Z osobnich zkusSenosti.

Zakyné mély na kazdou vyudovaci hodinu k dispozici udebni texty, ze kterych ugitelka
ve vyuce vychazela, dopliiovala je a zdkyné si do nich psaly poznamky. Vyrokam, které

komentovaly ucebni text byl ptifazen kdd ucebni text.

6. Kategorie byla nazvana ,,Z Pohledu ucitelky*. Do kategorie byly zatfazeny nasledujici
kody:
e ZkuSenosti ucitelky (5x) — 1, 2, 5;
e Nazor 3x)—1,3,5;
o Vtip(2Ix)—1,2,3,5;
e Piekvapeni (2x) -1, 5;
e Rada (3x)-5.

Tato kategorie byla nazvéana Z pohledu ucitelky. Stejné€ jako v pfedmétu pedagogika
kategorie obsahuje kody, které se tykaly ucitel¢inych postojli, nazori, zkusenosti, stavii
apod.

Nejvyskytovangjsi kod byl vip. Ucitelka pomérné €asto vyuzivala humor ve vyuce.

Nejéastéji v momentech, kdy komentovala odpovédi zaki ¢&i jejich neznalost. Casto se ve tfidé
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objevoval také smich, a to jak ze strany zékyn 1 ze st strany ucitelky. Vtip m¢l funkci zlehcit
situaci a k identifikaci kodu doSlo na zakladé kontextu ¢i reakci zakyn.

Ostatni kody se nevyskytovaly ve velké mite. Kody nazor a rada se tykaly vzdy
maturitni zkousky. Kod zkusenosti ucitelky se vztahoval bud’ k pedagogické praxi nebo také
k maturitni zkousce a kod prrekvapeni byl piidéleno reakci na osobni zkusenost jedné ze

zéakyn, kterou ve vyuce popsala

7. Kategorie byla nazvana ,, Ucitelské odpovedi . Do kategorie byly zatazeny nésledujici
kody:
e Opovéd na zédkovskou otazku (36x) — 1, 2, 3,4, 5;
e Zodpovézeni na svoji otazku (8x) — 1, 2, 5;

e (OdloZeni odpovédi na zékovskou otazku (3x) — 2; 4.

Do této kategorie byly pfidéleny kody, které se tykaly ucitelskych odpovédi. Stejné
jako v predmétu pedagogika Ize kédy rozdélit do dvou kategorii: a) odpoveédi na zakovské
otazky; b) na odpovédi na ucitelské otazky.

I v ptedmétu psychologie byla po zakovské otadzce sledovana dvouslozkova
komunikaéni vyména, ktera je popsana v teoretické ¢asti. Zakyné polozily dotaz, na ten
ucitelka vétSinou odpovédéla a poté dale iniciovala vyukovou komunikaci ona.

Nekolikrat také musela ucitelka odpoveédéet na svilj dotaz samostatné, a to, pokud nikdo
ze Zakyn na ucitelskou otdzku neznal odpoveéd’. Vzhledem k tomu, ze pomérné ¢astym kodem
bylo navadeni zakii ke spravné odpoveédi, vyskytoval se kod zodpovézeni na svoji otazku
velice ziidka

Dvakrat byla odlozena odpovéd na Zdkovskou otazku. V obou ptipadech se Zakyné
zeptaly na otazku, jejiz odpoveéd méla byt soucasti obsahu az v jiné ¢asti vyucovaci hodiny

nebo v jiné vyudovaci hoding. Zakynim bylo sdéleno, Ze jim bude zodpovézeno pozdéji.

8. Kategorie byla nazvana ,, Zakovské promluvy . Do kategorie byly zafazeny
nasledujici kody:
o Zakovska odpoveéd’ (503x)—1,2,3,4,5;
e Zakovska otazka (83x)— 1, 2,3, 4, 5;
e Neporozuméni (6x) — 1, 2;
e Konfrontace ucitel¢ina sd€leni (16x) — 1, 2, 5;

e Pfemlouvani ucitelky (2x) — 1;
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e Korekce své odpovedi (11x) -1, 2, 3, 4, 5;
e Sd¢leni vlastni zkuSenosti (15x) — 1, 2;

e Zopakovani své odpovedi (6x) — 1, 2, 3, 4;
e Dochézka (12x) -1, 5;

e Dotaz k organiza¢nim zélezitostem (16x) — 1;
° Zékovsky komentat (113x) -1, 2, 3, 4, 5;
e Neznalost (4x) — 1, 3;

e Piiklad (3x) —2;

e Pedagogicky projekt (24x) — 3;

e ZkousSeni/test (8x)—4, 5;

e Skupinova prace (22x) — 4;

e Interakcni a komunikaéni hry (52x) — 4;

e Maturitni zkouska (10x) — 5;

e TiSeni (2x) - 5.

Tato kategorie stejné jako v pfedmétu pedagogika obsahuje kédy, které byly pfifazeny
Zakovskym promluvam. Nejcastéj$im kédem byla Zakovska odpoved’. Pokud porovname
vyskyt ucitelskych otazek a zdkovskych odpovédi, zjistime, ze jedné ucitelské otazce
v primeéru pfipadd jedna a pll Zdkovské odpovédi a téméf tretiné odpovédim nebyla
ucitelské otazky, pticemz uclitelka reagovala pouze na né€které z nich (vétSina reakci byla na
spravné odpovédi).

Druhym nejpoéetnéjsim kodem byl Zdkovsky komentdr. Zakyné nejéastéji
komentovaly povinnosti, které po nich byly vyZadovany (ty se nej€astéji tykaly maturitni
zkousky) ,,Ja se treba bojim daleko vic ty prakticky nez ustni “, ucitel¢ina
sdéleni/komentovani situace ,, My jsme vidycky pripravené“, zpétné vazby ,, Presné tak jsem
to chtela Fict“ a velice ¢asto komentat slouzil k pobaveni a obsahoval v sobé€ vtip ,, To nas
moznd radsi zabijte a bude to “. UCitelka Casto na komentare n&jak reagovala, pfic¢emz jeji
nejcCastcjsi reakce byla bud’ vtip nebo konfrontace zdkovského komentare.

Casto se ve vyuce objevovaly zdkovské otdzky. Kod byl piidélen jak otazkam, které se
tykaly jak organizacnich zaleZitosti, tak otdzek vztahujicich se k vyu€ovacimu obsahu. Stejné
jako v pfredmétu pedagogiku vyrazné pievazovaly ve vyuce otazky organiza¢niho charakteru,
piicemz podrobné se tomuto kodu vénuje kapitola vyzkumna ¢asti s nazvem Iniciace

komunikace ze strany Zakii. Kodovani se tykalo vSech ¢asti vyuky, tedy 1 téch Cisté
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organizacnich, a proto se pocet otdzek s kddem ndzvu zakovska otazka 1isi. Celkovy rozdil je
42 otazek, coz doklada jasnou pievahu otazek organiza¢niho charakteru.

Dalsi kody se tykaly metod a organizacnich forem ve vyucovani. Zatadit sem lze kody
s nazvem interakcni a komunikacni hry, které ucitelka zatradila do vyuky jedné
z pozorovanych hodin a skupinova prdace, kam byly zatfazeny promluvy tykajici se skupinové
prace (nejcastéji odpoveédi na ucitelské otazky).

Nékolik kodu se tykalo organizacnich zalezitosti ve vyuce. Jedna se o kddy dochdzka,
maturitni zkouska, pedagogicky projekt, zkouseni/test a obecnéji o dotaz k organizacnim
zdlezitostem. Zakyné se dotazovaly, komentovaly nebo odpovidaly uéitelce na dana témata
organiza¢niho charakteru. Témata byla vétSinou nastavena ucitelkou, s vyjimkou
pedagogického projektu, kterému se ucitelka vénovala na zéklad¢ prosby zakyn.

Nekolikrat byl také identifikovany kod, ktery byl nazvéan konfrontace ucitelcina
sdeleni. Jednalo se stejné jako v pfedmétu pedagogika o promluvy Zakd, které oponovaly
ucitel¢ino sdé€leni, pfinasely jiny pohled nebo vyjadiovaly nesouhlas. U¢itel¢ina reakce
vétSinou nepripoustéla ptilis diskusi. Ucitelka konfrontaci okomentovala ¢i objasnila.

Své odpovédi Zakyné Casto doplnily o svoji viastni zkusenost nebo o priklad.
Nékolikrat doslo ke korekci své odpovedi, k cemuz doslo bud’ jako reakce na zpétnou vazbu
ucitelky nebo si zakyné€ svoji chybu ihned uvédomily a opravily se jesté pred poskytnutim
zpétné vazby. Svoji odpoveéd’ zakyné také v n€kolika ptipadech opakovaly, a to, pokud jim
ucitelka neporozuméla.

Zbylé kody se objevovaly pomérn€ v malé mite. Premlouvani ucitelky se vztahovalo
ke snaze oddalit psani testu, neporozumeéni oznacovalo zdkovské dotazy ¢i komentare, které
se objevovaly, pokud zdkyn¢ neporozumély ucitel¢inu sdéleni, kod neznalost byl ptid€len,
pokud zakyné neznaly odpovéd’ na ucitelskou otazku a tiseni oznaCovalo napomenuti se

zakynémi navzajem.

3.2. Popis pozorovanych vyucéovacich hodin

Cilem této kapitoly je na zdklad€ pozorovani popsat déni ve tfidé béhem vyucovacich
hodin v pfedmétu psychologie. Tato kapitola by méla dopliiovat analyzu ptepist vyu€ovacich

hodin.
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3.2.1. Prvni vyucovaci hodina predmétu psychologie

Prvni pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu psychologie probéhla dne 4.2.2016
od 12:15 do 13:00. Za¢ky uz v tuto dobu byly seznameny s vyzkumem, proto nebylo nutné je
informovat o nasledném prub¢hu.

Vyuka zacala o 5 minut déle a probihala ve vyse popsané ucebné, s lavicemi salové
usporadanymi. Pfitomno bylo celkem 23 Zakyn. Tématem vyucovaci hodiny byly Poruchy
psychického vyvoje. Ve vyuce bylo mozné sledovat frontalni organiza¢ni formu a metody —
vyklad s otazkami, diskusi a praci s u¢ebnim textem.

Po ptichodu ucitelka upozornila zadkyné na to, aby si pfipravily ucebni text k tématu a
odstranily z lavic v8e, co s vyukou nesouvisi.

Zacatek vyucovaci hodiny byl vénovén organizacnim zaleZitostem. Nejprve ucitelka
s zakynémi kontrolovala, které maturitni okruhy uz byly probrany. Poté dala ucitelka zakynim
moznost, aby si sami zvolily, které dal$i dva maturitni okruhy budou v nasledujicich
vyucovacich hodinach opakovény a nésledné dojde k provéteni znalosti formou testu.
Nésledné byl domluven termin testu. Vzhledem k tomu, ze si Zakyné zvolily termin, ktery byl
o néco pozdéji, nez ulitelka predpokladala, upozornila je na mozna rizika: ,, (...) Ale holky,
poslouchejte mé. Uvédomte si, Ze v okamziku, kdy to zacneme takhle pred sebou sunout, tak se
miize stdt, Ze vy jaksi odejdete a my v§echno tady, ja vas tady nutim, abyste to vSechno
schroustaly, chapete mé, jo? Tedka je to moznost, Ze ja na vas tlacim a vy do toho aspon
trosku hrabnete. Miize se stdt situace, Ze to tak nebude, vsichni slysite? ““ Poté se ucitelka
zeptala, zda na sebe zZakyné piebiraji tato rizika a odsouhlasila navrhovany termin. Celkové
organizac¢ni ¢ast trvala necelych 5 minut.

Po organizacni ¢asti ucitelka zah4jila opakovani probraného uciva z predchozi
vyucovaci hodiny. Pokladala otazky, na které postupné zakyné odpovidaly. Odpovédi byly
¢asto spontanni, zakyn¢ se nehlasily o slovo, ale pokud dlouho nikdo na poloZené otazky
neodpovidal, zacala ucitelka Zdkyné vyvolavat.

Béhem opakovani doslo k tomu, Ze Zakyné zaménily endogenni a exogenni piiciny
poruch psychického vyvoje. Nejprve o spravnosti diskutovaly mezi sebou, coz ucitelka
opétovné vysvétlila. Jedna z divek na to reagovala slovy ,,Jd si myslim, Ze jste to rekla
obracene*. To ucitelka okomentovala ,, Ale protoze jste to tu resily a pak jsme o tom
diskutovaly, ale ja jsem to urcité rikala dobre, jesté jsme si tady vikaly priklad. Ale nevadi jo,
kazdopadné prosim vas, reknéte mi nejakou pricinu, proc¢ vzniknou psychické poruchy? *

Ucitelka pomérné dlouhou diskusi mezi zdkynémi a jejich komentovani situace ukoncila tim,
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ze zareagovala na zdkovsky komentar, ve kterém nastavila jasnou pfi¢inu nedorozumeéni a
dalsi otazkou dala najevo, Ze tuto komunika¢ni vyménu ukoncuje a iniciuje dalsi.

Po ukonceném opakovani nasledoval vyklad s otazkami, ktery podporoval ucebni text,
ktery kazdy od ucitelky dostal. Vyklad dopliioval to, co bylo v textu uvedeno a objasiioval
jeho obsah. Nékteré zakyné tento text u sebe nemély, a tak si pouze poznamenavaly
informace do sesitu.

Béhem vykladu zakyné nékolikrat sdélovaly své vlastni zkusenosti, o kterych pak
mezi sebou a s ucitelkou diskutovaly. Jednalo se jak o zkuSenosti z pedagogické praxe, ale i
mimo ni. V ramci diskuse piispivala svymi zkuSenostmi také ucitelka.

Béhem vyuky nebyl vyrazny problém s kdzni. Ackoliv se da fict, ze byl ve tiide
behem vyuky pomérné hluk, byl vétsinou zptisoben diskusi zakyin mezi sebou, které se tykaly
tématu, coz bylo ze strany ucitelky tolerovano. K napomenuti doslo pouze jednou, a to, kdyz
se mezi sebou dv¢ divky zdéanlivé bavily mimo téma. Divky vSak odpovedély, Ze se bavi
k tématu, a tak ucitelka situaci pfesla bez jakéhokoliv feSeni.

V zavéru vyucovaci hodiny byl zdkynim zadan domaci ukol. Ucitelka si ovéftila, zda
vSechny divky zadani porozumély a ukoncila vyuku.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat n¢kolika slovy, byla by to

aktivita ze strany Zakyn, ucitelské otazky, diskuse.

3.2.2. Druha vyudovaci hodina predmétu psychologie

Druhé pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu psychologie probéhla dne 12.2.2016
od 12:15 do 13:00. Ackoliv mél zacatek byt ve 12:15, byla vyu€ovaci hodina zahajena
vzhledem k pozdnimu ptichodu ve 12:35. Vyuka probihala v men$i u¢ebné, kde byly lavice
salov€ uspotadané. Pritomno bylo celkem 15 Zakyn. Tématem vyucovaci hodiny byly opét
Poruchy psychického vyvoje. Vyuka méla frontalni charakter a jako vyucovaci metodu
ucitelka vyuzila vyklad s otdzkami, diskusi a praci s u¢ebnim textem.

Cast zakyn se zac¢astnila $kolni akce a vzhledem k tomu, Ze se akce tykala i oboru
Pedagogické lyceum, doslo ke spojeni Zakii v ro€niku a byly béhem vyuky ptitomni dalsi 4
74ci z tohoto oboru. Zakyné, které se $kolni akce zucastnily, se postupné vracely do vyuky
v mensich skupinkach.

Na zacatku vyucovaci hodiny zapsala ucitelka nejprve dochazku a poté ihned presla
k opakovani latky z minulé hodiny. Upozornila zdkyné& na to, Ze vzhledem k pozdnimu

ptichodu bude ve vykladu postupovat rychleji.
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Opakovani probihalo skrze pokladani otazek, na které zakyné opét spontanné ¢i na
zakladé vyvolani ugitelkou odpovidaly. Zakyn& béhem opakovani nahlizely do vyse
popsanych ucebnich texti.

Béhem opakovani dvakrat ucitelka napominala zakyné. V prvnim piipadé dveé divky
komunikovaly s zaky z pedagogického lycea a v ptipadé druhém ucitelka budila jednu divku,
kterd béhem vykladu usnula. Jinak bylo ve tfidé mozné pocitovat velice pratelskou atmosféru.
Ucitelky 1 zakyn¢ Casto s humorem vyklad komentovaly a né¢kolikrat se vSichni spole¢né ve
trid¢é smali.

Po opakovani byl zahajen vyklad s otdzkami, ktery se opét tykal poruch psychického
vyvoje. Témér vSechny zakyné byly ve vyuce aktivni nebo vénovaly svoji pozornost vykladu.
Opét se ne¢kolikrat objevilo, ze divky vyklad dopliovaly svymi zkuSenostmi, ale také se
n¢kolikrat doptavaly na informace, které je zajimaly. Vyklad byl narusen ptichodem pani
feditelky, kterd tfid¢ sdé€lovala informace o platbach za studium, ale k naruseni dochazelo také
opetovnym prichodem dalSich zakyn do vyucovani.

V zavéru ucitelka pochvalila zakyné za jejich spolupraci a rozloucila se s nimi.
Pozitivni atmosféru vyuky miize dolozit zdvére¢ny vyrok jedné ze zakyn: ,, To uz je konec?
Ne, jeste ne. Jesté si s nami povidejte. Dneska to bylo takovy dobry. Protoze nds bylo mdlo. “
Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat né€kolika slovy, byla by to

prijemna atmosféra, aktivita zaku, zkrdcena vyuka, casté naruseni vyuky.

3.2.3 Tteti vyuc€ovaci hodina pfedmétu psychologie

Tteti pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu psychologie probéhla dne 26.2.2016
od 12:15 do 13:00.

Vyuka zacala o 6 minut déle a probihala v popsané ucebné, kde byly lavice salové
uspofadané. Pfitomno bylo celkem 17 Zakyn. Tématem vyucovaci hodiny byly Rozvoj
emocionality a socialnich vztahii ditéte. Ve vyuce se objevila jak individualni (u n€kterych
skupinovd), tak frontalni organiza¢ni forma a byly vyuzity metody vyklad s otdzkami, prace
s uebnim textem a diskuse.

Zacatek vyucovaci hodiny byl vénovén organizacnim zéleZitostem. Nejprve byla
zapsana dochéazka, poté dala ucitelka Zakynim vybrat, zda chtéji byt zkouSené nebo
pokracovat ve vykladu. Probéhla diskuse, béhem které ucitelka upozornila na to, Ze je takto

bude &ekat zkouseni pred Ceskou $kolni inspekci, jejiz hospitace byla na dalsi tyden
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nahlasena. Zkouseni bylo po domluvé odlozeno na jiny termin. Organiza¢nim zaleZitostem
byly vénovany témét 4 minuty.

Poté bylo zahajeno opakovani u¢ebni latky z predchozi vyucovaci hodiny. U¢itelka
prvotné vyvolala dvé zakyné¢, které byly vyvolany z ditvodu, ze v pfedchozi vyucovaci hodiné
vyruSovaly. Ty mély pfipomenout, co bylo obsahem minulé hodiny.

Vzhledem k tomu, ze zakyné mély domaci ukol, doslo po opakovani k jeho kontrole.
Ucitelka se vSak dle zékovskych reakci domnivala, ze zakyn¢ domaci ukol nemayji
vypracovang, proto nejprve okomentovala situaci slovy: ,, Dévcata, ja s dovolenim budu mit
proslov jo. Jak jsem minule Fikala, Ze vas musim s psychologii pochvalit, protoze relativné
pracujete a déldte to, co mate, tak to beru zpet. (...) Trochu jste mé ted'ka namichly, protoze
muizete mi vict, s ¢cim mam ted’ka s vama pracovat, kdyz nemdte to, co mate mit? A uprimné
vsichni vime, Ze to nevymyslite z hlavy, protoze se to z hlavy vymyslet nedd, e jo.“ Zakyné
odpovédély, ze tikol vypracovany maji, a tak ucitelka ptesla k jeho kontrole bez dalsiho
komentovani situace.

Nasledné mély zakyné za ukol na zédkladé domaciho ukolu individualné doplnit
cviceni v u¢ebnim textu, které bylo zaméteno na kli¢ové kompetence z RVP PV. Nékolik
divek sdélilo, Ze ptedchézejici vyucovaci hodinu chybély, a tak jim ucitelka navrhla, aby
pracovaly s nékym ve dvojici. Nékteré zdkyné na zadaném ukolu nepracovaly, nékteré si od
spoluzacek zjistovaly, jak maji tkol zpracovat. Poté doslo ke kontrole individuélni prace a
k zadani nového doméciho ukolu.

Na opakovéni a kontrolu doméciho ukolu navazoval vyklad s otazkami Zakyné nebyly
ve vyuce piili§ aktivni oproti pfedchozim pozorovanym vyucovacim hodindm. Odpovédi na
ucitelskeé otazky byly opét spontanni nebo ucitelka vyvolavala konkrétni Zakyné.

Poslednich 12 minut bylo vénovano pedagogickému projektu, ktery byl soucasti
maturitni zkousky. Zakyné v predchozi vyu¢ovaci hodiné uéitelku pozadaly, zda by jim
mohla objasnit pozadavky, které se k projektu vztahuji. Ucitelka pozadavku Zakyn vyhovéla a
spolecné s témi, které uz mély projekt vypracovany, ostatnim poZadavky objasnila.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byl by to

pedagogicka projekt a pasivita zakyn.

3.2.4. Ctvrta vyudovaci hodina pfedmétu psychologie

Ctvrta pozorovana vyu¢ovaci hodina pfedmétu psychologie prob&hla dne 2.3.2016
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od 10:00 do 10:45. V této vyucovaci hoding byla piitomna také zaméstnankyné Ceské skolské
inspekce, ktera pozorovala priabéh vyucovaci hodiny. Kromé ni byla ve tiid¢ ptitomna také
reditelka Skoly, ktera vyuku zahajovala a seznamovala zakyn¢ s hospitaci.

Vyuka zacala piesné na Cas a probihala v popsané ucebné, kde byly lavice salové
uspotradané. Pfitomno bylo celkem 17 zédkyi. Tématem vyucovaci hodiny byl Rozvoj
emocionality a socidlnich vztahii ditéte. Ve vyuce bylo mozné sledovat skupinovou a frontalni
organiza¢ni formu a metody — vyklad s otdzkami, diskusi, praci s u¢ebnim textem,
komunikacni a interak¢ni hry.

Po tivodim slovu feditelky byla zahajena vyuka. Ucitelka Zakynim oznamila, Ze v této
vyucovaci hodiné se nebude vzhledem k hospitaci psat domluveny test. Poté poprosila
zakyné, zda by odsunuly lavice a sedly si s zidlemi do kruhu. Béhem toho ucitelka zapisovala
dochazku.

Zakyné si mély v kruhu sednout podle skupin, které vytvofily v minulé hoding.

Z kontextu je patrng, ze v piedeslé hodin¢ byla do vyuky zatazena skupinova prace, na kterou
se v této vyucovaci hodiné navazovalo.

Po zapséani dochédzky a usazeni zakyn ucitelka zahdjila opakovani ptedchozi vyucovaci
hodiny. Pokladala zakynim otazky, na které bud’ spontanné ¢i po vyvolani odpovidaly. Na
posledni otazku v opakovani neznaly zakyné odpoveéd’, proto se ulitelka snazila zakyné
k odpovédi navést. Poté, co bylo dvakrat Spatné odpovézeno, ucitelka opakovani ukoncila
slovy: ,, Ne, ne, ne, o kompetencich nehovorime. Dobre, tak jo, to nechame zatim stranou.
(...)“ Vzhledem k tomu, ze v podobnych ptipadech v pfedchozich vyucovacich hodinach
ucitelka neznalost Zakynim osvétlila, se domnivam, Ze bylo toto oddaleni vysvétleni

Poté nasledovala kontrola domaciho tikolu. N&kolik zakyn postupné precetlo, jak kol
vypracovaly, a poté jim ulitelka pokladala otazky, aby lépe porozuméla jejich vypracovani.

Nésledné ucitelka do vyuky zatadila tfi aktivity, které by mély vést k rozvoji
emocionality a socidlnich vztahti u déti. Zakyné si nejprve aktivity vyzkousely, a poté doslo
k jejich reflexi, kterd byla zaméfena predev§im na presah do pedagogické praxe. Na reflexi
navazoval kratky vyklad s otdzkami, ktery mél praktické ukazky doplnit o teoreticky ramec.

Po vykladu ucitelka Zékynim nejprve zadala doméci kol a nasledné zadala
skupinovou praci. Jejich tikolem bylo spole¢né definovat, co znamené prosocialni chovani.
Bylo stanoveno asi 5 minut na praci, béhem které ucitelka jednotlivé skupiny obchéazela a

nabizela jim pomoc. Poté byla pfectena kratka ukazka, ktera byla ptikladem prosocialniho
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chovani. Nasledné¢ jednotlivé skupiny prezentovaly svoji odpovéd’, na které ucitelka
poskytovala skupindm zpétnou vazbu.

Na skupinovou praci kratce navazoval vyklad s otazkami zamétfeny na prosocidlni
chovani. Zavérem pak doslo k opakovani celé vyucovaci hodiny.

Pted koncem vyucovaci hodiny ucitelka s zakynémi domlouvala novy termin pro
odlozeny test. Z diskuse vyplynuly dva terminy, pfi¢emz o kone¢ném terminu rozhodlo
hlasovani zakyn.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byla by to
Ceska skolska inspekce, netradicni usporadani tiidy (vzhledem k ptedchozim vyu¢ovacim

hodinam), navaznost.

3.2.5. Pata vyucovaci hodina predmétu psychologie

Pét4 pozorovana vyucovaci hodina pfedmétu psychologie probéhla dne 23.3.2016
od 10:00 do 10:45.

Vyuka zacala o 8 minut déle a probihala v popsané uc¢ebné, kde byly lavice salové
uspofadané. Pfitomno bylo celkem 20 zakyn. Tématem vyucovaci hodiny byly Rozvoj
emocionality a socidlnich vztahii ditéte. Vyuka méla frontdlni charakter a jako vyucovaci
metodu ucitelka vyuzila vyklad s otdzkami, diskusi a praci s u¢ebnim textem.

Na zacatku vyucovaci hodiny uéitelka nejprve zapsala dochazku. Poté zakynim
oznamila, Ze informovala o velké absenci rodic¢e dvou neptitomnych divek. Informaci jim
sdélila z toho dlivodu, aby byly Zadkyné se situaci seznadmeny pro piipad, Ze by s nimi hovoftily
spoluzacky. To lze odvodit z vyroku: ,, (...) TakzZe ja vam to Fikam zamérné, protoze holky si
budou stézovat, ja jsem rodice docela zdivocela, vysvétlila jsem jim v barvach, jaké je, v jaké,
v jaké jsou situaci v tuhle chvili. “ Toto sd€leni zpusobilo diskusi mezi zadkynémi.

Poté se ucitelka vénovala tématu maturitni zkouSky. Oznémila zdkynim terminy,
pozadavky a sezndmila je s pribéhem. V zdvéru organizacni ¢asti odloZila psani testu a
oznamila Zdkynim novy termin, kdy by mélo probéhnout zkouseni. Celd organizacni ¢ast
trvala témét 21 minut.

Na organizacni ¢ast navazovalo opakovani z pfedchozi vyu€ovaci hodiny. U¢itelka
pokladala tak jako v pfedchozich hodinach Zakynim otazky, na které spontanné ¢i po vyvolani
odpovidaly.

Nasledoval vyklad s otazkami. Zakyné se v této vyucovaci hoding piili§ nesoustiedily,

snazily se riznymi dotazy oddalit vyklad a hovoii mezi sebou. Atmosféra nebyla tak uvolnéna
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jako v ptedchozich vyu€ovacich hodinach. Z vyrazu ucitelky bylo mozné pozorovat roz¢ileni,
které se pojilo jiz k tomu, Ze pied vyucovaci hodinou komunikovala s rodi¢i dvou zminénych
divek. Zakyné viak béhem této vyucovaci hodiny byly o néco méné spolupracujici, coz
ucitelka nekolikrat okomentovala. K roz¢ileni doslo jesté v moment¢, kdy zjistila, ze Zakyné
nem¢ly vypracovany ukol, ktery jim byl v pfedchozi vyu€ovaci hodin€ zadan. Na zaklad¢
toho byl kol opétovné zadan. Vyklad s otdzkami trval pouze 10 minut.

V zavéru ucitelka pripomnéla, co bude nutné vypracovat k dobranému maturitnimu
okruhu a zhodnotila slovem ,,hrozny “ pritbéh vyucovaci hodiny.

Pokud bych méla tuto vyucovaci hodinu charakterizovat nékolika slovy, byla by to

maturitni zkouska, kratky vyklad, napjata atmosféra.

3.3. Analyza rozhovoru s ucitelkou predmétu pedagogika

Cilem této ¢asti kapitoly je stejné jako v pfedmétu pedagogika zjistit, jak ucitelka
vnima vyukovou komunikaci, zkoumanou tfidu a vyuku obecné. Domnivam se, ze skrze tato
zjisténi je mozné lépe porozumeét vyse opsanému déni béhem vyucovacich hodin.

Jak popisuje kapitola Metody ziskavani dat, otdzky vychazely ze tii kategorii: Trida,
Vyukova komunikace, Vyuka. Rozhovor s ucitelkou byl nasledné ptepsan a byly mu ptidélené

kody. Ukéazka kodovéani rozhovoru se nachdzi v ptiloze préce.

3.3.1. Trida

Ucitelka ptedmétu psychologie uci tfidu od 1. ro¢niku, a to dvé hodiny tydné. Ve 4.
ro¢niku zaroven v této tfid¢ prebrala tiidnictvi.

Z analyzy ptepisti vyu€ovacich hodin a z pozorovani vyplyva, ze ve tfidé nebylo téma
nekazné vyrazné feSeno. Ucitelka nemusela Zakyné ptili§ napominat a i1 ptesto, ze byl ve tiide
béhem pozorovanych vyucovanych hodin pomérné€ hluk. Tento hluk vétSinou vznikal
z diskusi nad tématy vyuky, které mezi sebou zadkyn¢ vedly a byl ucitelkou tolerovany. Na
otazku: ,, Myslite si, Ze je trida zvladnutelna beznymi kazenskymi prostredky? * ucitelka
odpovédéla slovy: ,, Ano, bez problému. “ Tato odpoveéd’ dokazuje to, ze ucitelka tfidu jako
problémovou ve vztahu ke kazni nevnima.

To, Ze ucitelka nemusi Casto fesit ve tfidé nekazen muze uzce souviset s klimatem a
atmosférou béhem vyuky. Atmostéru ve tfid¢ ucitelka hodnoti nasledovné: ,, (...) Celkove si

myslim, Ze my tam vztahy mame vice méné v poradku, Ze tam je moznost oteviené
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komunikace, Ze kdyz chtéeji, tak se mohou projevit. Rozhodné si nemyslim, Ze bych tam volila
néjaké represivni postupy za Spatné odpovedi nebo kdyz nékdo nevim, ja mam snahu je
vilastné do toho neustdle zapojovat a neustale klast otazky, takze to miize mozna nékoho trosku
vyvadet z miry, ale jako pokud zrovna nezkousim, tak si myslim, zZe ta atmosféra je tam jako
prizniva. “ Na zakladé pozorovani lze potvrdit, ze byla ve tiid¢ nastavena oteviena
komunikace. Zdalo se, ze zakyn¢ nemély obavu z komunikace béhem vyuky. Zminéné
represivni postupy pozorovany nebyly, nicméné v jedné tietiné se vyskytovala negativni
zpétna vazba a neposkytnuti zpétné vazby, coz by pro nékteré zaky mohlo byt divodem
neodpovidat na ucitelské otazky. Tento efekt vSak ve vyuce pozorovan nebyl. V zadné

z pozorovanych vyucovacich hodinach nebylo zkouseni zapojeno, proto neni mozné
popisovat atmosféru béhem zkouseni.

Ucitelka vnima4, Ze se atmosféra ve tfidé proménuje béhem riznych vyucovacich
metod. ,, Atmosféru, zdlezi na tom, jak je hodina zameérend, kdyz je hodina zamérend
vykladove, tak mam pocit, Ze jejich pozornost se pozoruje zhruba v rozsahu zhruba 20-30
minut a potom je potieba cinnost zménit, takze zarazuji treba néjakou diskusi nebo néjakou
Jjinou metodu, pokud je to hodina opakovaci, tak tam potom je to takové roztristénejsi ta jejich
pozornost takze tam je to spis o tom, Ze vlastné je musi ten vyucujici neustdle aktivovat,
zapojovat, pokud je to hodina dovednostni, to znamend, Ze tam osvoji néjaké postupy a tam si
myslim treba, Ze z hlediska skupinové prace to funguje naprosto bez problému. Oni skupinové
umi pracovat a tu prdci delaji celkem jako i bych rekla poctive v tech mezich moznosti. *

V pozorovanych vyucovacich hodinach se délka vykladu pohybovala vétSinou maximalné
kolem 20 minut. Pomérné¢ dlouhou dobu se ucitelka vénovala organiza¢nim zalezitostem, ale
také pocateCnimu opakovani. Kromé toho byla vyuka €asto zkracena pozdnim ptichodem
ucitelky, proto nebyla ptesazena doba 20-30 minut vykladu, o kterych ucitelka hovofi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyklad s otazkami, casto volné vyklad ptesel do
diskuse. Opakovaci ¢asti mély stejnou podobu jako ¢asti vykladové. Zminéna aktivizace
probihala skrze ¢asté pokladani otazek. Je pravdépodobné, Ze na vyucCovaci metody mél vliv
vyucovaci obsah, ktery tvofily maturitni okruhy. Domnivam se, Ze ucivo bylo probrano
v ptedchozich ro¢nicich a jednalo se tedy o opakovani toho, s ¢im uz by mély byt zZakyné
seznameny. Tuto domnénku vSak nepodporuji odpovedi zakyn, které asto nebyly spravné a
zékovské dotazy, které se ke vzdélavacimu obsahu vztahovaly.

V jedné vyucovaci hodin€ bylo mozné pozorovat skupinovou praci, ale 1 aktivity, které
mély vést k popsanému ziskdvani dovednosti. V obou ptipadech Zdkyné spolupracovaly, a to

jak mezi sebou, tak s ucitelkou.
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Jedna z otazek zjist'ovala, jak hodnoti ucitelka z4jem zakyn o vyucovaci predmét.
Zajem pak Casto ovliviiuje to, jak se zaci k vyu€ovacimu predmétu vztahuji a jak k nému
pristupuji. Zajem zakyn byl hodnocen nésledovné. ,, Myslim si, Ze psychologie je pro né
zajimavd, myslim si, Ze 99 % Zakyn ho vitd jako potiebny a duleZity pro svoji budouci profesi
a mam i pocit, ze i vysledky, jaksi studijni, odpovidaji tomu, Ze vesmés z hlediska svych
moznosti ten predmét teda berou jako podstatny, kromé toho, Ze je tedy maturitni, takze. *
Z pozorovani je patrné, ze zakyn¢ doplnovaly vyklad o vlastni zkusSenosti z pedagogické
praxe, pokladaly otazky, které se pedagogické praxe tykaly a propojovaly vyklad se svym
osobnim a rodinnym zivotem. Toto jsou dle ucitelky projevy ve vyukové komunikaci, které
dokladaji zajem zakyn o vyucovaci predmét

Posledni otazka z této oblasti byla pokladana s cilem zjistit, jak hodnoti ucitelka vztah
mezi ni a tfidou. Jedna se o dalsi oblast, kterd se mlize vyrazné¢ projevit na vztahovani se
zakyn k vyu€ovacimu pfedmétu. Vtahy se zadky byly hodnoceny nasledovné: ,,Jd si myslim, ze
Jjako vztahy mame korektni, Ze ono samoziejmé je to slozité i tim, Ze jak se jim samoziejmé
zménil ten tridni, tak jsem tam v roli od zari toho tridniho, takze jsem samoziejmé musela
postupovat néjakymi represivnimi postupy z diuvodu neomluvené absence a tak dal. Takze
minulou pani ucitelku tFidni, kterad se odstéhovala pryc, takze nékteré se mnou bojuji jakoby z
drzeni pamatky nebo nevim, jak to mam jakoby Fict, ale myslim si, Ze ty vztahy jsou naprosto
standardni, tak jak by mély vypadat, a dokonce s nékterymi dokonce i nadstandardni, jako co
se tyce blizkosti, néjaké jako sdileni véci. Ja principidlné vSechny jako akceptuju, samoziejmé
nekoho mam vic bliz, nékoho mam dal, ale snazim se v tom byt profesiondlni, Ze i ty slecny,
které jako nemusim, tak je néjak snazim akceptovat, lip to rict neumim. “ Ucitelka popisuje, Ze
na vztahy méla nejspiSe vliv zména role ucitelky s pfebranim tfidnictvi. Obsah komunikace uz
netvotil pouze vzdélavaci obsah, ale 1 vychovné a kazenské prestupky nebo piistup zakyn ke
studiu. To bylo mozZné pozorovat také v popsané 3. vyucovaci hoding, ve které ucitelka
zacatkem Zakynim sdé€luje, Ze oznamila castou absenci dvou divek rodi¢im. Domnivam se, ze
toto sdéleni mélo praveé podporovat pozitivni vztahy mez ucitelkou a tfidou a mélo tak
zamezit tomu, aby se zakyn¢ informaci dozvédé€ly zprosttedkovanou formou od spoluzacek.
Popsané individualni rozdily byly mozné sledovat béhem mého pisobeni na skole. Nékolikrat
jsem byla pfitomna u situace, kdy zakyn¢ chodily za ucitelkou do kabinetu pro rady/pomoc.
Témata, se kterymi zakyné ptichazely, se tykaly jak Skoly ¢i budouciho studia, ale byly 1

osobniho charakteru. Ve vyuce nebylo pozorovano, Ze by ucitelka ptistupovala k Zakynim
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rozdilné. Pokud byl sledovany odlisny pfistup, tak bylo pfi¢inou chovani zakyn v dany

moment.

3.3.2. Vyukova komunikace

Nejprve bylo zjistovano, zda ucitelka pii pripraveé na vyucovaci hodinu bere v potaz
typy komunikacnich forem, které vyuzije a zda si mysli, zZe je nad tim dulezité pfemyslet. Na
otazku ucitelka odpovédéla: ,,Ja si myslim, Ze je to hodné duleZité, protoze ja komunikaci
povazuji za vlastné jako zdkladni nastroj pedagoga. Podle mé, kdyz neumite komunikovat a
ted’ nemyslim mluvit, myslim fakt komunikovat a kdyz nejste schopen ridit socidlni skupinu,
tak nemiizete dobre ucit. Takze pro mé jako je to zdakladni metoda, pravda je ta, zZe ja veskerou
svoji vyuku mam zaloZenou na té neustalé aktivizaci a chci, aby ty Zaci, nejen tahleta trida,
ale zaci vlastné jako o vécech premysleli, aby si je nejak samostatné formulovali a pokud
mozno jsem omezila jen prosté jako diktovani, to fakt nechavam na par jako faktii. Takze to je
ta zdkladni metoda a potom samoziejmé jsou véci a v té psychologii si myslim, Ze je to hodné
dulezité, které je diilezité osvojit jako kompetenci, jako dovednost. A tam si ji musi vyzkouset
cili tam ty véci nutné resim jinym zpiisobem. Posledni véc, je to 4. rocnik, takZze se mnohem
vic, nez v téch nizsich rocnicich zaméruji na to, aby se i ony samy umély vyjadrit presné,
pokud mozno spisovné, pokud mozno i na néjaké odborné urovni. Takze je vic vyzyvam, vic je
tlacim k tomu, aby viastné samostatné produkovaly. Coz v téch nizsich rocnicich takhle neni a
podle toho na co je ta hodina zamérend, tak samoziejmé je tam ta mira toho jejich
samostatného projevu. Kdyz jsme délaly treba ty poruchy Ze jo, tak tam to bylo vic o vykladu,
kdyz jsme délaly ty interakcni hry, tak jsem chtéla, aby to bylo spis o zkusenostech a
dovednostech, takze prizpiisobuji to vidycky, tomu obsahu uciva. “ Ucitelka v odpovédi hovofi
o tom, Ze je pro ni ve vyuce klicové aktivizovat Zaky, coz by mélo vést k samostatné
formulaci odpovédi a k zamysleni se nad vyu€ovacim obsahem. Domnivam se na zakladé
pozorovani, ze zakladnim zpisobem aktivizace zakl bylo pro ucitelku ve vyuce kladeni
otazek. Jak ukazuje jedna z nésledujicich kapitol s ndzvem Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce,
ucitelka polozila mnoho otazek, celkové doslo k iniciaci ze strany ucitelky 351x. Ackoliv neni
soucasti bakalaiské prace analyza ucitelskych otazek, z analyzy ptepisi nahravek jasné
vyplynulo, Ze vyrazné pievazuji otdzky niz$i kognitivni naro¢nosti a otazky uzaviené. Je tedy
otazkou, zda samotné pokladani otazek vede zakyné k pfemysleni nad obsahem a

k samostatné formulaci odpovédi.
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Do tématu emocionalita a socialni vztahy byly zatazeny aktivity, které¢ by mély
emocionalitu a socidlni vztahy podporovat. Reflexe jednotlivych aktivit byla sméfovana spise
k aplikaci aktivit do pedagogické praxe nez k prozitku zakyn, ktery by mél vést k osvojent si
dovednosti. Nicméné byly zakyn¢ seznameny s moznymi aktivitami, které k ziskani
dovednosti smétuji.

Nekolikrat bylo sledovano, Ze ucitelka vyzyvala zdkyné k opravé své odpoveédi
z diivodu neodbornosti. Méné¢ ¢asto dochéazelo k opravé nespisovného jazyka. Nejcastéji
k opravam zakovskych promluv dochazelo béhem 4. vyucovaci hodiny, a to, kdyz pobihala
hospitace Ceské $kolské inspekce, nabizi se proto otazka, zda mezi tim lze spatfovat vztah.

Skrze dalsi otazku bylo zjistovano, zda si ucitelka mysli, Ze Ize Zaky motivovat
k aktivni vyukové komunikaci. Odpoveéd’ ucitelky byla nésleduvjici: ,, Hm, jasné, musite jim jit
prikladem, vy se nesmite bat komunikovat a mluvit, nesmite se bat vstoupit do vztahu s tim
Zakem, treba i nékdy do konfrontacniho vztahu. Méli by z vds citit, Ze jako respektujete a
akceptujete a ze treba néjakym zpusobem respektujete i chybnou odpoved’ nebo uplné néjakou
pomylenou odpovéed, aby méli ditvéru, a myslim si, Ze jako zase, ze je to zdklad fakt jako
dobré vyuky. Kdyz je aktivujete. “ Ve vyuce byla znatelnd snaha iniciovat komunikaci ze
strany ucitelky. Ucitelka zakynim poskytovala i negativni zpétnou vazbu, ale nevypozorovala
jsem, Ze by néjaké zakovska odpoveéd’ nebyla respektovana. Z aktivni komunikace ze strany
zékyn se lze domnivat, Ze atmosféra, ktera béhem vyuky vznika, je pro zdkyné bezpecna a
neboji se ve vyuce komunikovat.

Na otazku, kdo podle ucitelky ve vyuce vice iniciuje komunikaci, u€itelka odpovédéla:
., Co se tyce vyuky ja, co se tyce témat vyukovych, Zaci. Jo? Obcas se stane, Ze maji dotaz k
tomu, co se probira nebo Ze samy s nécim prijdou, ale jako spis asi bych rekla, Ze co se tyce
vyuky, tak to jsem ja. Téch ostatnich véci, tam uz asi, asi potom ty dévcata no.* Z jedné
z nésledujicich kapitol s ndzvem Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce jasn€ vyplyva dominance
ze strany ucitelky. V pozorovanych vyuc€ovacich hodinach nebyla ani pfili§ casté iniciace
témat ze strany zakyn tak, jak popisuje ucitelka. Celkové zakyné polozily pouze 14 otazek
vychdzejici ze zajmu, které by mohly iniciovat nové téma ve vyuce.

Posledni otazka z této kategorie byla zaméfena na to, zda ucitelka vyucuje jeste jiny
vyucovaci pfedmét a pokud ano, zda vnima rozdilnost vyukové komunikace v jednotlivych
predmétech. Ucitelka vyucuje jesté kromé psychologie pedagogiku a rozdil mezi jednotlivymi
pfedméty nevnima. Obecné ucitelka vnima, Ze ke zméné ve vyuce dochazi spise na zakladé

témat nez diky jednotlivym predmétim: ,, (...) Kdyz treba ucim déjiny pedagogiky, tak je to
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vic vklad, jako kdyz ucim treba osobnost pedagoga, protoze proste u téch déjin ja jako,

kromé toho, Ze jim dam néjaké uryvky.

3.3.3. Vyuka

Nejprve bylo zjistovano, jakou strukturu by vyucovaci hodina méla dle ucitelky mit a
zda by viibec néjakou strukturu méla mit. ,, Méla by mit strukturu. Ted' jde o to, jestli chcete
slyset to, co se Fikd anebo jestli jak to to délam. Zahdajeni hodiny, namotivovani, sdéleni cile,
zaméreni tématu, proste to, co se bude delat, potom opakovani nebo provérovani znalosti,
nova latka, upevneni, shrnuti. *“ Na zaklad¢ odpovédi bylo zjistovano, zda ucitelka takto
postupuje 1 ve vyuce nebo zda popisuje urc¢ité formalni naleZitosti. Odpoveéd’ byla nasledujici:
,,Ja tam vzdycky, vzdycky tam mam motivovani, vidycky tam mam nové ucivo a vidycky tam
mam shrnuti, ale nékdy neproveruji a nékdy neseznamuji s cilem hodiny. Jako, Ze bych prisla
a dneska udélame to a to, to ne. Prosté reknu jenom treba, budeme pokracovat. Ja nejsem
uplné priznivcem toho, dneska mame 23. mame 26. hodinu a budeme. Takze asi takhle, ale
snazim se, zase prizpisobuju to potiebam té tridy. Ve ctvrtaku si miizu dovolit jet vic takovym
tim vysokoskolskym zpusobem. To znamena, predpokladam, Ze oni s nécim prijdou. V 1.
rocniku vidycky na zacatku hodiny opakuji, protoze tam ja potiebuji vytvorit navyky a ja je
potiebuji prijmout k tomu, aby si oni pied hodinou psychologie tu psychologii otevreli a
podivaji se, co jsme délali. V tom ctvrtaku to vétsina z nich uz udeéla. “* Ve struktufe
pozorovanych vyucovacich hodin nebyla pozorovana motivace k vyucujicimu obsahu, ne
vzdy doslo ke zminénému shrnuti a sdéleni cile vyucujici hodiny nebylo sledovéano ani
jednou. V piipad€ motivace je potfeba zminit, Ze jsem ani jednou nebyla pfitomna ve vyuce
v moment¢, kdy ulitelka zahajovala nové téma. Je pravdépodobné, Ze prave pred novym
tématem by mohla motivace byt zatfazena. Ke shrnuti doslo n€kolikrat béhem vykladu po
urcitém veétsim celku. V zavéru tomu tak bylo pouze jedenkrat. Naopak na pocatku vyu€ovaci
hodiny bylo po organiza¢nich zalezitostech opakovani zafazeno vzdy.

Vétsinou tedy vyucovaci struktura vypadala nasledovné: pozdraveni zakyn,
organiza¢ni zalezitosti (dochazka, informace ohledné maturitni zkousky, tfidnické informace
apod.), opakovani, hlavni vyukova cast, ktera vétSinou zahrnovala vyklad s otdzkami, ale
zafazena byla také individualni ¢i skupinova prace a v jednom piipad¢ byly zatfazeny
komunikaéni a interakéni hry, v zavéru bud’ doslo k opakovani nebo se rovnou pieslo

k zadani domaciho tkolu ¢i k domluvé na terminech testu.
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Déle m¢ zajimalo, zda se ucitelka domniva, ze 1ze rozpoznat dobrou vyuku a piipadné
podle ¢eho to je mozné. Podle ucitelky se dobra vyuka rozpozna nasledovné: ,,(...) Vyucovani
je tedy oboustranné, to znamend Ze to neni jenom o tom, Ze tam ten vyucujici néco povida a
oni pasivné prijimaji, ale Ze v tom jsou néjak aktivni. Budto tak, Ze se ptaji nebo zZe maji
pripominku nebo Ze diskutuji nebo Ze néjak se o to aspon zive zajimaji, hm potom si myslim,
Ze se efektivni vyuka pozna podle toho, zZe vlastne obé dveé ty strany, jak ten ucitel, tak ten zak
z té hodiny odchdzi a ma pocit, Ze ho to néjak posunulo, Ze mu to néco dalo, zZe prosté stravil
ten cas smysluplne. Potom se efektivni vyuka pozna podle toho, Ze ti Zaci v tom predmétu
dosahuji lepsich nez prumérnych vysledkii, coZ vypovida tomu, Ze prosté tomu vénuji nejaky
prostor a cas mimo tu Skolu. Potom si myslim, Ze to pozndte uz jenom podle toho, jak se na
vas ti zaci tvari. Protoze kdyz maji pocit ztraty casu, tak se tvari jinak, nez kdyz se tési na to,
co prijde. Takze je to zase o té atmosfére. No, nevim, jak se jesté pozna dobrad vyuka no. *
Ucitelka opét zminiuje aktivitu, kterd je pro ni i na zéklad€ ptedchozich otazek,
pravdépodobné dulezitym aspektem ve vyuce. Klade diiraz na dialogicky zptisob vyuky, ktery
muze zakyné¢ spiSe aktivizovat. Druhy znak dobré vyuky nemuze byt ve vyzkumu posuzovan.
Ucitelka hovofti o pocitu smyslu, ktery by méli zaci v disledku dobré vyuky pocitovat. Jedna
se o jev, ktery neni pozorovatelny a bylo by nutné ho ovéfit skrze jiné vyzkumné metody nez
ty, které byly ve vyzkumu vyuzity. Stejné tak nedoslo k analyze zakovskych vysledkt, které
dle ucitelky mohou byt také ukazatelem dobré vyuky. Atmosféra a mira zapojeni jiz byla vySe
analyzovana.

Posledni otazka z této kategorie zjiSt'ovala, zda si ucitelka mysli, Ze je mozné priibéh
vyuky ovlivnit. Ucitelka se domniva, zZe prib¢h vyuky Ize ovlivnit a dodava k tomu:
,,Jednoznacneé, to jsem vam rikala pred chvili. Kdyz tam prijdu s néjakym vyladénim, tak
prosté ty deti zrcadli vas, takze to, co tam prinesete, to zase dostanete zpatky. Zalezi takeé, jak
s témi detmi zachdzite, oni potom na vds reaguji Cili tam je zase potom ta reciprocita, je to
normdalné jako uplné socidalni prostor. Muzete to ovlivnit tim, jak nastavite pravidla a jak
budete na téch pravidlech trvat, jak budete diisledna. Ovlivnite to tim, jak se k tém detem
vztahujete, jak s nimi zachdazite, Ze jo. Jo jako zpusobem komunikace, udélate to i tim, jak vy
se vztahujete k tomu predmeétu, ktery ucite. Protoze kdyz z vas sdla nejaky jako ohen, tak
prosté je velka pravdepodobnost, ze néjaké ty deti stahnete a oni budou taky salat. Kdyz tam
plijdete znudeéna, otravena, nemdate, co jim predat, jo viastne. TakzZe viastné jednoznacné je to
ovlivnitelné ucitelem. Muze se stat, Ze je to samoziejmé nekompatibilni, Ze jdete do tridy,
ktera vas bude odmitat principialne, tam toho potom moc neudélate, to je pravda. Tak tam

potom si miizete odvést kvalitné svoji praci, pokud to jde, taky jsem to zazila a jako je to

73



docela drina tohle to ucit no, protoze to jako fakt mate pocit, ze tlacite parni vdlec, ktery jede
proti vam a vysledky jako dobré nejsou. I tam se to da nejakym zpiisobem ovlivnit, ale zase
SpIs za pouZiti téch represivnich postupii, Ze prosté budou minimalné si plnit své povinnosti a
vy budete trvat na tom, aby plnili svoje povinnosti. Potom to nebude o atmosfére, potom to
nebude o pozitivnim prijeti, ale bude to proste o tom, Ze spini to, co splnit maji, ale priznam
se, Ze to mi radost teda neprinasi, ale stava se to.“ Ve vyuce bylo vétS§inou mozné pozorovat,
ze je ucitelka velice dobfe naladénd. Pouze v 5.vyucovaci hodin¢ pfisla ucitelka do vyuky
nasStvana, a to kviili popsanému incidentu s divkami, co nedochazi do Skoly. Jednalo se o
jedinou vyucovaci hodinu, kdy divky nebyly pf#ilis aktivni a ucitelka v porovnani s ostatnimi
vyucovacimi hodinami musela zdkyn¢ vice napominat. Je otazkou, zda ucitel¢ino naladéni
m¢élo na tfidu negativni vliv tak, jak ho popsala v odpovédi.

Posuzovat nastaveni pravidel ve tfid¢ je ve 4. ro¢niku pomérné narocné. Ale vzhledem
k tomu, Ze ucitelka feSila kazeniské problémy minimalné se Ize domnivat, Ze byla pravidla pro
vyuku nastavena a zakynémi dodrzovéana.

Ucitelka popsala také moznou situaci, kdy pribéh vyuky ovliviiuje u¢itel minimalné, a
to v ptipadé, Ze ho zéci z principu odmitaji. Vzhledem k tomu, Ze o samotné atmosféie ve
vyuce ucitelka hovoftila pomérné pozitivné se 1ze domnivat, Ze toto neni situace, kterou by
ucitelka ptisuzovala zkoumané tiid€. Zaroven ucitelka hovoftila o tom, ze pokud nedojde
k odmitnuti ucitelky zaky, vyuka ji pfinasi radost, coz je jednim z popsanych faktori, které
podle ucitelky ovliviiuji priibéh vyuky.

Odpovéd’ ucitelka podporuje jeste tim, ze nejvétsi vliv na pribeh vyuky by méla mit
osobnost ucitele, a to z toho diivodu, Ze by ucitel dle ni mél byt schopen se ptizpisobit
riznym situacim, a to i takovym, ve kterych bude tfidou odmitan. M¢l by byt profesionalem,
ktery zkousi rizné metody a postupy za pomoci kterych by mél situaci zvladnout nebo

minimalné ustat.

4. Casové hledisko ve vyuce

Cilem této kapitoly je popsat rozloZeni ¢asu ve vyuce. Nejprve bude zobrazeno, kolik
minut redln¢ trvaly jednotlivé vyu€ovaci hodiny a poté dojde k popsani poméru promluv

ucitele a zakyn ve vyucovani.
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Tato ¢ast se zabyva proporcemi verbalnich projevi ucitele a zaka. Pozorované
vyucovaci hodiny trvaly standardné dle rozvrhu 45 minut, ale skute¢ny cas vyuky se od

stanoven¢ho casu lisil. Presné délky hodin znazornuje tabulka ¢islo 1.

1. vyucovaci hodina | 43:57:00 | 40:25:00
2. vyucovaci hodina| 43:58:00 | 25:56:00
3. vyucovaci hodina| 41:57:00 | 37:55:00
4.
5.

vyucovaci hodina | 43:32:00 | 44:23:00
vyucovaci hodina | 42:53:00 | 38:29:00

Tabulka 1: Skutecna délka vyucovacich hodin

V tabulce je v minutdch uvedeno, jak skute¢né dlouho vyucovaci hodiny trvaly.
Vyrazné rozdily 1ze sledovat ptfedevsim v predmétu psychologie, kde v jednom ptipad€ doslo
dokonce ke zkraceni vyuky o témét 20 minut. Realny ¢as se tomu stanovenému blizil pouze
v jednom pftipadé, a to béhem 4. vyucovaci hodiny. Domnivam se, Ze na tuto skute¢nost ma
vliv p¥itomnost Ceské §kolni inspekce, kterd v této vyucovaci hodiné byla na hospitaci.

V predmétu pedagogika je vyuka redln€ zkracena maximalné pies 3 minuty a realna
doba je v pozorovanych hodinach velice podobna. Nedochézi v zadném ptipadé k vyraznému
zkréaceni.

Sledovano bylo, jak jsou rozlozeny promluvy ucitele a zakl ve vyuc¢ovani. Kromé
samotnych promluv jednotlivych aktéri byla vy¢€lenéna kategorie ticha, ktera predstavuje
tiché ¢innosti nebo nekoordinovany hluk ve tiidé. Tabulky ¢islo 2 a 3 zobrazuji pomér

promluv ucitele a zakd v minutach a v procentech.

1. vyucovaci hodina | 31,08 71,34 4,55 10,44 7,94 18,22
2. vyucovaci hodina | 16,47 37,78 1,82 4,17 25,3 58,05
3. vyucovaci hodina | 28,53 68,64 3,28 7.9 9,75 23,46
4. vyuéovaci hodina | 21,27 49,1 20,3 39,94 4,75 10,97
5. vyucovaci hodina | 21,52 50,17 2,82 6,57 18,57 433

Tabulka 2: Rozlozeni casu ve vyuce pedagogiky
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1. vyucovaci hodina | 24,9 61,61 7,42 18,35 8,1 20,04

2. vyucovaci hodina | 14,53 56,10 5,02 19,35 6,37 24,55
3. vyucovaci hodina | 20,82 54,9 6,13 16,18 10,97 28,92
4. vyucovaci hodina | 25,27 56,93 6,3 14,20 12,82 28,87
5. vyufovaci hodina| 25,3 65,74 3,82 9,92 9,37 24,34

Tabulka 3: Rozlozeni casu ve vyuce

Na tabulky navazuji grafy Cislo 1 a ¢islo 2, které zndzornuji statisticky primér toho,

jak je rozlozen ¢as ve vyucovacich hodinach sledovanych predméta.

PEDAGOGIKA

ucitel
55%

iak
14%

Obrdzek 1: Prumeérné rozloZeni ¢asu v predmétu pedagogika

PSYCHOLOGIE

ucitel
idk 59%
16%

Obrazek 2: Priumeérné rozlozeni casu v predmétu psychologie

Procentuélni zastoupeni jednotlivych kategorii se v porovnani mezi predméty ptilis
nelisi. Rozdil mezi promluvami zaki jsou 2 %, promluvy ze strany ucitele prevazuji
v pfedmétu psychologie o 4 % a tiché ¢innosti ¢i nekoordinovany hluk naopak pfevazuje o

6 %v predmétu pedagogika.

76



V promluvach oproti zakiim vyrazné¢ dominuji ucitelé. Vysledky nepotvrzuji popsané
Flandersovo pravidlo dvou tfetin, které¢ bylo vyvozeno na zadklad¢ vyzkumu v britskych
skolach, nicméné v porovnani se zminénymi deskymi vyzkumy Marese!'® a Sed’ové,
Svatic¢ka, Salamounové!'* kles podil verbalni aktivity uéitele a zvysil se podil &innosti, které
piedstavuji ticho a nekoordinovany hluk. Z vysledku je vSak patrné, Ze se zaci ve vyucovani
prilis verbalné neprojevuji. V jedné vyucovaci hodiné predmétu pedagogika dokonce zakyné
byly verbaln¢ aktivni pouze v necelych 5 minutach, coz byl nejkrat$i namétfeny Cas, a naopak
nejvyssi namétreny Cas byl necelych 19 minut a také v predmétu pedagogika.

Nutno zdiiraznit, ze vysledky mohou byt ovlivnény rozdilem v redlném case, ve
kterém vyuka pfedmétli probihala. Z tabulky ¢islo 1 l1ze vyc¢ist, ze celkové trvala vyuka
predmétu pedagogika 3 hodiny a 36 minut a oproti tomu vyuka psychologie celkem trvala 3
hodiny a 7 minut. Lze se domnivat, Ze rozdil 29 minut mlize mit vliv na vysledky zobrazujici

podil ¢asu ve vyucovani.

5. Komunikaéni formy ve vyuce

Cilem této kapitoly je analyzovat komunika¢ni formy, které byly pouzity ve vyuce a
nasledné vysledky analyzy vyjadfit v procentech.

Komunikace ve vyu€ovani se 1isi dle toho, jaké komunika¢ni formy jsou ve vyuce
pouzity.'"> Komunikaéni formy ve vyzkumné &asti byly analyzovany podle Sed’ové tak, jak
bylo popsano v teoretické &asti. ''® Uvedend procenta jsou priimérem vychazejicim z hodin
jednotlivych pfedméti.

Ve sledovanych hodinach byla pomérné velka ¢ast vénovana organizacnim
zdlezitostem, a to v 20 % v predmétu pedagogika a 27 % v pfedmétu psychologie.
NejcastéjSimi tématy organizacni ¢asti byla maturitni zkouSka, dochéazka ¢1 pozadavky na
zacky v ramci jednotlivych pfedmétd, ale i vzhledem k uspéSnému zakonceni studia.

Nejpouzivangjs$i komunikacni formou v obou pfedmétech byl vyklad. Ob¢ ucitelky
pouzivaly vyklad s otazkami, tudiz se nejednalo pouze o vyklad monologicky. V pfedmétu

pedagogika byl zastoupen ve 45 % a v pfedmétu psychologie ve 41 %.

113 MARES, J., Interakce uditel-zaci v zjednoduseném modelu hromadného vyucovani, str. 618.
114 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tiidé.

115 SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve kolni tiidé, str. 50.

16 SEPOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni t¥idé, str. 51.
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Ucitelka psychologie vzdy zatadila do vyuky opakovani u¢iva z minulé hodiny.
Nejprve se vénovala organizacnim zélezitostem a poté pokladala otazky, které vedly
k provéteni znalosti zaki. Na tyto otdzky plynule navazoval vyklad nové latky. Jednou bylo
opakovani zafazeno také na konci hodiny, s cilem ovéfit si, zda zakyné porozumély
vysvétlované latce. Opakovani v predmétu psychologie zaujimalo celkem 16 % ve vyucovani.
Oproti tomu ucitelka pedagogiky opakovala s zéky pouze v jedné hodin¢ a celkové zastoupeni
této komunikacni formy byly 2 %.

Jinou formou opakovani, které vSak vede ke klasifikaci, je ustni zkouseni ¢i pisemné
zkouseni. V predmétu psychologie se tato komunikacni forma neobjevila viibec, oproti tomu
v predmétu pedagogika byl test zafazen dvakrat a zaujimal 16 %. Testy trvaly v priméru 17
minut.

Dalsi komunikac¢ni forma, kteréa se ve vyuce vyskytla, byla cetba textu. Podil je vSak
zcela minimalni a v obou pfedmeétech je zastoupeném necelym 0,5 %. V obou piipadech §lo o
precteni tlohy, se kterou bylo nasledné pracovano.

V predmétu pedagogika se jedenkrat vyskytl také Zdakovsky referat, ktery pokryval
tietinu vyucovaci hodiny a celkové zaujimal 7 %.

V psychologii byla zatazena také samostatna prace, kterd méla charakter jak

individualni, tak skupinové prace. Podil této formy byl 10 %.

6. Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce

Cilem této kapitoly je popsat, jak jsou organizovany komunika¢ni vymeény mezi
ucitelkami a Zakynémi Kapitola je zamétena predevsim na to, kdo a jak iniciuje komunikaci

v pozorovanych vyucovacich hodinéch.

Do analyzy komunikaénich vymén nebyly zahrnuty ty ¢asti vyuky, které se vénuji
organizacnim zélezitostem (zapis absence, informace o maturitni zkousce, kontrola plnéni
povinnosti zakl apod.), a to z divodu, aby nedochézelo ke zkreslovani vysledka. V téchto
¢astech vyucovani je mozné sledovat zvySenou aktivitu ze strany zakyn, kterd neodpovida

jejich naslednému zapojeni do vyuky. Domnivam se dle charakteru zdkovskych otazek, Ze je
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s vami domluvit na dopsani toho testu? “, ,, Staci to, kdyz to odevzdam v pondeéli? “apod.

MV

)117

V predmétu pedagogika bylo celkem analyzovano 210 komunikacnich vymeén. Ze

strany ucitelky byla komunikace iniciovana 164x (78,1%) a ze strany Zakyn 46x (21,9%).

V predmétu psychologie bylo celkem analyzovano 398 komunika¢nich vymén. Ze strany

ucitele byla komunikace iniciovana 351x (88,2 %) a ze strany zakt 47x (11,8 %).

Komunikaéni vymény byly na zaklad¢ vysledkl rozdéleny do 6 kategorii, které

nasledné piiblizi ukazky vychazejici z vyucovacich hodin:

1.

Zakovské otazky — iniciace byla zapodata zaky skrze pokladani otazek razného
charakteru béhem vyuky.

Ukdazka ¢&.1.1'8,

Z: Oni je museli i Satit?

U: Tak se podivejte, strava a oSaceni, ano? Satili déti, nékdy mély i stejné obleteni vezméte si, Ze tam
chodily déti z chudych rodin.

IRF struktura — tfislozkova komunikaéni vyména (iniciace — replika — zpétnd vazba),
ktera probihala mezi ucitelkou a jednou zakyni. IRF struktufe bylo rozuméno tak, jak
je popsana v teoretické Casti.

Ukazka &.2.1%°.

U: Hm, jak se ta tizkostnost miize projevovat, Pavlinko?

7: Uzkost, tim, Ze se jakoby stihnou do sebe?

U: Muzou se stahnout do sebe, ano.

Jiné formy komunikacni vymény s jednim Zakem — do komunika¢ni vymeény byla
zapojena jedna zakyné¢, ale IRF struktura byla rozsifena ¢i zazena o né€jakou z jejich
slozek.

Ukdzka ¢.3.120,

7. Tatka chodiva i na zahradu.

U: Téta?

ZZ no.

U: A vi o tom nebo ne?

7:: Ne, pak se zase vrati no. I zamkne dokonce.

IRF struktura sborového typu — do komunika¢ni vymény bylo zapojeno vice zakyn,
ale sborové¢ odpovidaly stejnou odpovéd’. V této formé komunikacni vymény jsou

sledovany sloZky IRF struktury.

117 p¥iklady vychézi z pfepsanych nahrdvek zkoumanych vyuéovacich hodin.
118 Ykdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
119 Ykézka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
120 ykdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.

79



Ukdazka &.4.141,

U: Jo a vlastné nenajdeme zadnou fyziologickou?
ZZ: Pii¢inu.

U: Pticinu, jo?

5. Zapojeni vice Zaki najednou — do jedné komunikacni vymény bylo zapojeno vice
zéku, pticemz komunikacni vymeéna byla ohrani¢ena ucitelskou iniciaci na jedné
stran¢ a zpétnou vazbou na strané druhé.

Ukdzka ¢.5.122

U: Co znamena, zZe je néco efektivni?

71: 7e to méa smysl.

72: 7e to funguje.

73: 7e to mé n&jaky pozitivni odezvy nebo jakoby.
74: Ze to ma jakékoliv odezvy.

U: Aha, dobfe. No, jakékoliv odezvy asi ne.

6. Jiné formy komunika¢ni vymény — do této kategorie byly zafazeny komunikacni

vymény, které nebylo mozné zatradit do vySe popsanych kategorii.

Zastoupeni jednotlivych kategorii v pfedmétech zobrazuji grafy Cislo 3 a 4. Jejich
podrobnéj§imu rozpracovani jsou vénovany zbyl¢ ¢asti kapitoly.

V predmétu pedagogika prevazuje komunikaéni vyména, do které je zapojeno vice
Zaku najednou. Druhou nejzastoupengjsi je IRF struktura a poté komunikaéni vyména
iniciovana Zakovskou otazkou. Ostatni formy komunikac¢ni vymeény jsou ve sledovanych
vyucovacich hodinach v mensim zastoupeni.

V predmétu psychologie ptevazuje IRF struktura, pot¢é komunikaéni vyména, do
které je zapojeno vice Zaki a tieti nejzastoupenéjsi formou je IRF struktura sborového

typu. Ostatni formy komunika¢ni vymeéna jsou zastoupeny v mensi mife.

121 ykdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
122 ykdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
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Obrazek 3: Formy komunikacni vymény ve vyuce predmétu pedagogika.
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Obrazek 4: Formy komunikacni vymény ve vyuce predmétu psychologie.

6.1. Iniciace ze strany ucitele

Cilem této kapitoly je popsat, jaké formy iniciace ze strany ucitelek se ve vyuce

objevovaly a jaké jsou podoby komunika¢ni sekvence, ktera je iniciovand ucitelkami.

Komunikace ze strany ucitele byla iniciovana obvykle skrze polozeni otazky. Jak je
vyse v prehledu komunikacnich vymén uvedeno, nasledny pribéh komunikace se lisil dle

toho, kolik zaki se do komunika¢ni vymény zapojilo.



Obrazky cislo 3 a 4 ukazuji, Ze v momenté, kdy se zapojila pouze jedna zakyné¢, byla
dodrZena témét vzdy IRF struktura — ucitelka iniciovala komunikaci, zdkyné na otazku
odpovédéla a poté obdrzela zpétnou vazbu. V nékolika ptipadech byla béhem komunikacni
vymény s jednou zédkyni zaznamenana jina struktura (ve vyuce pedagogiky 1x chybélo
poskytnuti zpétné vazby a ve zbylych ptipadech byla IRF struktura rozsifena o nékterou ze
slozek; ve vyuce psychologie 3x chybélo poskytnuti zpétné vazby a ve zbylych ptipadech také
doslo k rozsiteni IRF struktury).

Do komunikace Casto vstupovalo vice zdkyn najednou. Jak z pfedchozich kapitol
vyplyva, ani v jednom piedmétu nebylo v ramci komunikacnich pravidel striktné nastaveno,
ze mize mluvit jen ten, kdo je vyvolan ucitelem, coz bylo divodem, pro¢ ¢asto odpovidalo
vice zakyn najednou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢astou formu komunikacni vymény v obou ptfedmétech,
byly jeji podoby analyzovany a ¢etnost jednotlivych podob zaznamenéava obrazek ¢islo 5 a
¢islo 6:

1. IRF struktura sborového typu — struktura uz byla vyse vysvétlena. Tento typ
komunika¢ni vymeény se objevoval pouze, pokud byla uéitelkou poloZena uzaviena
otazka, a to vétSinou nizsi kognitivni naroc¢nosti.

2. Struktura obsahujici vice replik za sebou — charakteristické pro tuto komunikacni
vyménu je neposkytnuti zpétné vazby vSem zakovskym replikdm. Ucitelka vétSinou
poskytla zp&tnou vazbu az v momenté, kdy se objevila spravna odpovéd..

3. Struktura, béhem které se replika stfida se zpétnou vazbou — ucitelka iniciovala
komunikaci, zdkyn& postupné reagovaly a na zakladé toho jim byla ihned poskytnuta
zpétnd vazba ucitelkou. Rozdil byl pouze v poctu zapojenych zakyn.

4. Struktura, ve které chybi poskytnuti zpétné vazby — ucitelka neposkytla Zadkynim
zpétnou vazbu. Tato struktura pfevazovala u chybné Zakovské odpovédi.

5. Struktura, ve které je zdvojena zpétna vazba — ucitel poskytla zpétnou vazbu a

kratSi odmlce ji upfesnila.
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Obrazek 5: Komunikacni vvmeény v predmeétu pedagogika se zapojenim vice Zaki.
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Obrazek 6: Komunikacni vymény v predmétu psychologie se zapojenim vice Zdkal.

6.2. Iniciace ze strany zaku

Cilem této kapitoly je popsat, jaké formy iniciace ze strany zZakyin se ve vyuce
objevovaly. Kapitola se také vénuje analyze typti Zakovskych otazek, a to proto, ze zdkovské

otazky jsou nejcastéjSim zpusobem zakovské iniciace.

Iniciace ze strany zakyn byla stejné€ jako u ucitelek zapocata vétSinou polozenim
otazky. V nékterych piipadech komunikaci inicioval Zdkovsky komentaf, ale tato forma

zékovské iniciace nebyla ve vyzkumu blize analyzovana.

83



V ramci vyuky pedagogiky bylo identifikovano celkem 44 zakovskych otazek a
v rdmci vyuky predmétu psychologie 41 zakovskych otazek. Opét nebyly do analyzy zatazeny
ty ¢asti vyuCovani, které se vénovaly organiza¢nim zélezitostem. Pokud by se tak stalo,
vyrazn¢ by se zvysilo mnozstvi organizacnich otazek, coz je popséano v kapitolach Analyza
prepisu nahravek predmeétu pedagogika a psychologie. Otazky byly nasledné rozdéleny do
kategorii, a to dle charakteru otazky takto:

1. Otazka ze zajmu — otazky, které zakyn¢ pokladaly v pfipadé, Ze je zajimaly
rozsifujici informace k tématu.

Ukazka ¢.6.'%.

e Z: Mgly uniformy? (Zdka zajimalo, zda déti v opatrovndch nosily uniformy)

2. Otazka vychazejici z nepochopeni uditelova sdéleni — k polozeni tohoto druhu
otazky doslo, pokud Zdkyné neporozumély tomu, co jim chtély ucitelky sdélit.
Nejcastéji §lo o nepochopeni v ramci vykladu.

Ukazka ¢&.7.1%

e Z:Muzu jenom se zeptat? Ja jenom to nechapu, timhle mate prvni (jesle) v Cechach 1854 na Starém
Mgste a pak prvni Ceské jesle?

3. Organiza¢ni otazky — otazky, které se nevztahovaly k obsahu pfedmétu, ale
k organiza¢nim zalezitostem v radmci vyuky.

Ukazka ¢.8.'%

e 7Z:To si mame psat viechno?

4. Otazka rozporujici ucitelovo sdéleni — otazka byla polozena v ptipad¢, pokud si
zakyné myslela, Ze je sd€leni ucitelky jinak, a tim ho rozporovala.

Ukdzka ¢.9!%°

e Z: Dyt uz to bylo ne? (zaveden povinny rok u predskolnich déti v MS)

Komunikaéni struktura, ktera byla iniciovana otazkou Zaka, byla zpravidla
dvouslozkova tak, jak bylo popsédno v teoretické ¢asti. Po poloZeni otazky ucitelka
odpovédéla a tim uzaviela celou sekvenci. N&kolikrat také doslo k poloZeni dalsi Zakovské
otazky nebo k polozeni otazky ucitelkou smérem k tazajici zakyni/tiidé&.

Obrazky cislo 9 a ¢islo 10 ukazuji, v jakém poméru byly tyto otdzky ve vyucovani

zachyceny.

123 Ukdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
124 Ukézka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
125 Ukézka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
126 Ykdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
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Obrazek 7: Podil ucitelskych otazek v predmeétu pedagogika.
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Obrazek 8: Podil ucitelskych otazek v predmétu psychologie.

V obou pfedmétech dominuji Zakovské otazky vychazejici se zajmu Zakyn.

V predmétu pedagogika jsou jako druhé nejzastoupengjsi otazky organizaéni, poté otazky

vychazejici z nepochopeni uditelova sdéleni a pouze ve 2 % jsou zastoupeny otazky, které

rozporuji ucitelovo sdéleni.

V predmétu psychologie se na druhém misté nachdzi otazky vychazejici

z nepochopeni ucitelova sdéleni a zbytek tvofi otazky organizaéni. V tomto predmétu

nebyla poloZena zadna zédkovska otazka, ktera by rozporovala ucitelovo sdéleni.
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Ackoliv se procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii vzdy o n€kolik procent lisi,
1ze konstatovat, ze pomér zdkovskych otdzek je velice vyrovnany, a to i presto, ze v pfedmétu

psychologie bylo vypozorovano o 198 vice komunika¢nich vymén.

6.3. Jin¢ formy iniciace

Cilem této kapitoly je popsat, jaké jiné formy iniciace byl v komunika¢nich vyménach

analyzovany.

Kromé vyse popsanych forem iniciace se také objevily zpusoby iniciace, které nebylo
mozné zatadit do zadné ze vzniklych kategorii.

V predmétu pedagogika také komunikaci iniciovalo nasledujici: napominani Zaki
(7x) a komentovani prezentace v PowerPointu (10x).

V pfedmétu psychologie byla komunikace také iniciovana ndsledovné: napominani

Zakua (12x), vstup dals$i osoby do vyucovani (2x), komentar Zakyné (1x), komentar

uditelky (4x), instrukce ucitele béhem aktivit (7x).

7. Zpétna vazba ve vyucovani

Cilem této kapitoly je analyzovat jaké typy zpétné vazby se ve vyuce objevovaly a

nasledné zobrazit Cetnost vyskytovanych typt.

Jak bylo v teoretické ¢asti popsano, ucitel téméf vzdy poskytuje zadkovi zpétnou vazbu
na zaklad¢ jeho repliky. Tuto slozku komunikaéni struktury Ize oznacit za tu, ktera je pro
vyukovou komunikaci typicka a uréujici.'?” Z tohoto déivodu bylo sledovano, jaké formy
zpétné vazby se objevuji v sebranych datech.

Pozitivni zpétna vazba byla analyzovana podle Gavorovy typologie, kterd je popsana
v teoretické ¢asti.!?® Sledovano ve vyzkumu bylo, jaké formy pozitivni zp&tné vazby se

v datech objevuji, ale také v jakém jsou zastoupeni.

127 MEHAN, H. What time is it, Denise? Asking known information questions in classroom discourse. Theory into
Practice, str. 85-103.
128 GAVORA, P., U¢itel a zak v komunikaci, str. 86-87.
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Analyza negativni zpétné vazby vychazi z typologie MareSe a Kiivohlavého, kterou
popisuje teoreticka ¢ast.'?’ Vyzkum se sousttedil na to, jak ugitelky jednotlivych predméti
reaguji na chybnou odpovéd’ zakyn, ale také na to, jakd je Cetnost jednotlivych typl negativni
zpétné vazby.

Jak ukazuje obrazek ¢islo 7 a €islo 8, v obou sledovanych pfedmétech vyrazné
dominuje pozitivni zpétna vazba oproti negativni zpétné vazbé. Krome¢ téchto forem
ucitelky nékolikrat neposkytly Zikynim zpétnou vazbu viibec a vyclenéna byla také forma
zpétné vazby skrze poloZeni otazky. Jednotlivymi typy zpétné vazby se postupné zabyvaji

zbylé Casti kapitoly.

Zastoupeni zpétné vazby - PED
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Obrazek 9: Zastoupeni zpétné vazby v predmeétu pedagogika.

129 MARES, J., KRIVOHLAVY, J., Socialni a pedagogickd komunikace ve $kole, str. 101.
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Zastoupeni zpétné vazby - PSY
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Obrazek 10: Zastoupeni zpétné vazby v predmétu psychologie.

7.1. Pozitivni zpétna vazba

Cilem této kapitoly je popsat, jaké typy pozitivni zpétné vazby byly ve vyucovani

pozorovany a v jaké Cetnosti se objevovaly.

Tabulky Cislo 6 a ¢islo 7 znazoriuji, jaké typy pozitivni zpétné vazby byly ve
vyucovacich hodinach poskytovany a jaké je jejich celkové mnozstvi.

V predmétu pedagogika dominuje typ elaborace odpovédi Zika a v pfedmétu
psychologie typ echo odpovédi Zaka. Elaborace odpovédi Zaka byla pomérné Casta také
v predmétu psychologie a stejné tak echo odpovédi Zaka pattilo k Castéji vyskytovanym
typtim pozitivni zpétné vazby v pedagogice.

Naopak nejméné zastoupeny typ v obou prfedmétech je pochvala Zaka, ktera se
v porovndni s jinymi typy objevuje minimalné, a to i pfesto, Ze pfevazovaly spravné, tedy
ocekavané, odpoveédi ze strany zakyn.

Akceptaci odpovédi Zaka bylo pomérné ¢asto mozné sledovat v predmétu
psychologie, a naopak v predmétu pedagogika nebyl tento typ zpétné vazby piilis Casty.

Jednotlivé typy pozitivni zpétné vazby nasledné ptiblizuji ukazky z pozorovanych

vyu€ovacich hodin pfedméti.
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Vyucovaci hodina

Pozitivni zpétna vazba PED
1. Pl 3. 4. 5. Celkem
Akceptace odpovédi Zaka 5 4 0 17
Echo odpovédi 14 5 8 3 8 38
Elaborace odpovédi Zaka 14 11 20 8 11 64
Pochvala Zaka 1 0 1 1 0 3

Tabulka 4::Vyskyt pozitivni zpétné vazby v predmeétu pedagogika.

Vyucovaci hodina

Pozitivni zpétna vazba PSY
1. Pl 3. 4. 5. Celkem
AKkceptace odpovédi Zaka 17 17 7 34 5 80
Echo odpovédi 18 17 15 43 14 107
Elaborace odpovédi Zaka 23 8 8 16 16 71
Pochvala Zaka 1 3 1 0 1 6

Tabulka 5: Vyskyt pozitivni zpétné vazby v predmétu psychologie.

Prvnim typem pozitivni zpétné vazby je pole Gavory akceptace odpovédi zaka.
Nejcast&ji tuto formu zastupovaly vyroky: ano, dobie, hm. Casto se viak ve vyuce stavalo, Ze
jednotlivé vyroky tohoto typu mély spise funkci zakonceni komunikacni sekvence a nenesly
zadnou zpétnovazebni informaci.

Ukazka ¢.10.13°

Ucitelka poloZila otazku, ve které se ptala, jaké pii¢iny mohou vést k utékiim déti z domova.
7.1: No, to je prosté, kdyz rodie se o to dit& piestanou zajimat.

U: Hm.

7.1: Prosté, kdyz ho ignorujou a je nespokojeny v ty roding.

72: Nebo kdyz mu néco zakazuji.

U: Hm, v jaké vékové skupiné se s tim setkate?

7.7 Pred pubertou.

Ukézka zobrazuje jednoduchy typ pozitivni zpétné vazby, ktery zastupuji v obou
ptipadech vyroky Hm. V prvnim piipad¢ vyrok vede k tomu, Ze Zdkyné svoji odpovéd jesté
rozvine, nicméné¢ z ucitelské reakce uz ma informaci o tom, Ze odpovida spravné nebo se
odpoveéd’ alespon ocekdvané odpovedi priblizuje. V druhém piipadé vyrokem ucitelka dava
najevo spravnost a zaroven skrze néj ukoncuje komunikacni sekvenci a vzapéti iniciuje

sekvenci novou.

130 Ykdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
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Druhym typem pozitivni zpétné vazby je echo odpovédi Zaka. Tento typ se objevoval
bud’ ve formé doslovného zopakovani zakovské odpovédi, nebo v jeji parafrazovani. Casto se

s echem odpovédi pojilo i jeji potvrzeni skrze stru¢nou reakci ucitele.

Ukazka &.11. 13!
Ucitelka poloZila otazku, ve které se ptala na to, kde vznika epilepsie a nasledné ji zajimalo, co epilepsii
miiZe vyvolat.

U: V mozku, ano, upfesnime, mozek, ano? Jsou to né¢jaké elektrické vyluky v mozku, které jsou ale nepatticné,
nemaji tam takové byt. Co miiZze vyvolat epilepsii?

7.1: Ngjaké blikani.

U: Tieba blikani, dobfe.
72: Leknuti se.

U: Leknuti.

73: Hry pocitadi taky, ne? Ze se to leskne tfeba.

U: Stfidani zabérd, to v podstaté taky svym zpiisobem blikani. A takové ty stiilecky by déti s epilepsii nemély
hrat. Dokonce pry u nékterych déti to miize vyvolat stavy podobné epilepsii, ¢asté hrani her.

V ukdzce je mozné sledovat tento typ zpétné vazby ihned tfikrat. V prvnim i v druhém
pripad¢ ucitelka zopakovala zakovskou odpoveéd’. V prvnim ptipad¢ jesté pridala stru¢né
potvrzeni odpovédi skrze vyrok dobre. Ve tretim ptipadé doslo k parafrazovani zakovské

odpovédi. Odpoved’ byla lehce upravena a rozsifena o dalsi informace.

Dalsim typem pozitivni zpétné vazby je elaborace odpovédi zaka. Ucitelka
zékovskou odpovéd’ néjakymi informacemi rozsituje ¢i dopliuje. Ve sledovanych hodinach

se tato forma nejcastéji pojila s vykladem, ktery na odpovéd’ navazoval.

Ukazka &.12. '3

UCitelka se ptala, zda lze najit néjaké shody, pokud porovniame opatrovnu a sou¢asnou materskou skolu.
7.1: No tieba i po té fyzické a psychické strance.

72: Taky se snazili ty déti pfipravit na pfechod na 8kolni vyuku?

U: Vyborng, ano rozvoj po té psychické i télesné strance, i ta télesna stranka se rozvijela. A prechod, pfiprava na
prechod ke skolni vyuce. Takze uz tehdy si to uvédomovali, ze je potieba déti pfipravit na $kolni vyucovani,

ano? Ten dohled nad mravnim vyvojem, my to dneska asi az takhle moc nevnimame, my to pojmenovavame i
trosicku jinak. O ¢em my tfeba mluvime v soucasné dob¢?

Ucitelka zakynim nejprve potvrdila spravnost jejich odpoveédi a poté na ni navazala

roz$ifujicimi informacemi.

131 Ukdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
132 Ykdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
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Poslednim typem z Gavorovy typologie je pochvala Zakovské odpovédi. Tento typ
pozitivni zpétné vazby je vibec nejméné zastoupeny. Objevoval se v ptipadé, pokud
odpovédéla spravné zakyné, od které se spravna odpovéd’ neocekavala nebo v ptipadé, ze

zékyné odpovédela spravné po reformulaci otazky ucitelem.

Ukazka ¢&.13. 133

Ucitelka zaslechne ¢ast rozhovoru mezi dvéma Zac¢kami.

U: (smich) Dobry. Hele HelCo a vy jste tam vypravéla co?

71: Ne jenom o.

72: No prosté fikala.

7.1: No k tématu to bylo, o téch sebevrazdach.

U: Ja vas, ted’ka, mné prave prislo, ze to bylo zajimavy a dtlezity, proto se ptam.

71: 7e holky o tom mluvi a vét§inou pak k tomu ani jako nedojdou a neud&laj to, protoZe to vlastn& projevujou a
fikaj. A vétSinou spis u klukd to se spis k tomu dochazi, protoze o tom kluci o tom nemluvi, aby nebyli jako
slabosi a pak spi$ o tom pfemyslej a pak to zacne preristat.

U: Hele, vy jste byla ve $kole a vy jste davala pozor. (lehce s nadsazkou)

71: Ja vzdycky vypadam, Ze neddvam pozor, ale davam.
U: Uzasny.

Ucitel¢ina reakce v sobé sice obsahuje vtip, nicméné z reakce zakyné a z vyroku
uzasny lze odvodit, ze se jedna o pochvalu zédkyné¢, ktera pravdépodobné €asto neni pritomna

na vyucovacich hodinéch.

7.2. Negativni zpétna vazba

Cilem této kapitoly je popsat, jaké typy negativni zpétné vazby byly ve vyucovani

pozorovany a v jaké Cetnosti se objevovaly.

Tabulky cislo 8 a ¢islo 9 zobrazuji, jaké typy negativni zpétné vazby byly
v jednotlivych vyucovacich hodinach poskytovany a jaké je jejich celkové mnoZzstvi. Lze si
v§imnout, Ze v porovnani s pozitivni zpétnou vazbou je negativni zpétnd vazba poskytovana
daleko méné¢ a nékteré typy reakci na chybnou odpovéd’ Zaka se nevyskytuji viibec.

V predmétu pedagogika vyrazné¢ dominuje typ korekce chyby. DalSim typem, ktery se
ve vyu€ovacich hodinach objevoval byla identifikace chyby. Ostatni typy negativni zpétné
vazby se nevyskytly ani jednou.

V predmétu psychologie neni pievaha jednoho typu negativni zpétné vazby nijak

vyraznd. Naopak jsou jednotlivé typy v zastoupeni témét vyrovnané. Vyrazny rozdil

133 Ukdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
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piedstavuje pouze typ interpretace chyby, ktery se neobjevil v pozorovanych hodinach ani
jednou.
Jednotlivé typy negativni zpétné vazby nésledné ptiblizuji ukazky z pozorovanych

vyucovacich hodin ptedméta.

Negativni zpétna vazba PED VyuCovaci hodina
1 2. 3. 4. 5. Celkem
Detekce chyby 0 0 0 1 0 1
Identifikace chyby 1 1 4 1 2 9
Interpretace chyby 0 0 0 0 0 0
Korekce chyby 12 7 8 2 9 38
Tabulka 6: Vyskyt negativni zpétné vazby v predmétu pedagogika.
Negativni zpétna vazba PSY Vyuovaci hodina
1. 2. 3. 4. 5. Celkem
Detekce chyby 1 7 3 6 3 20
Identifikace chyby 8 1 3 4 2 18
Interpretace chyby 0 0 0 0 0 0
Korekce chyby 4 6 2 5 4 21

Tabulka 7: Vyskyt negativni zpétné vazby v predmétu psychologie.

Prvnim typem negativni zpétné vazby je podle MareSe a Ktivohlavého detekce chyby.
Tento typ zpétné vazby se v predmétu pedagogika neobjevoval témért viibec a v predmétu
psychologie byl naopak pomérné €etné€ zastoupen. Jednalo se o sdéleni nespravné odpovédi

néjakym jednoduchym zptisobem, ktery obsahoval nékolik slov.

Ukazka &.14. 13

UC¢itelka se ptala Zaki na otazku, jaké socialné komunikativni kompetence by pedagog mél mit.
U: Empatie. Ja potad ¢ekam na to jedno hrozné dulezité slovo.

7.: Ptizptsobeni.

U: Cesky je to bezpodmineéné piijeti. Klaro, nehoupejte se nebo se skutalite. Bezpodmineéné piijeti. Zagina to
na A.

7: Autoevaluace
(smich)

U: Fuj, zapomenout, ne.

U: Akcep...

7.7: Akceptace.

Ucitelka jednoduchym zpiisobem o nékolika slovech Zakyné poskytne zpétnou vazbu

o nespravnosti odpovédi. Slovo fuj jesté zdiirazituje miru chybné odpovedi zakyné.

134 Ukdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
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Druhym typem negativni zpétné vazby je identifikace chyby. Tento typ zpétné vazby
je oproti prvnimu o néco konkrétnéjsi a ukazuje zakovi, kde se ud¢€lal chyba. Jedna se o
celkem frekventovany typ negativni zpétné vazby ve sledovanych hodinach obou predmétu.
Ukazka ¢.'%
U: Kazdopadné prosim vas, feknéte mi néjakou vnitini pfi¢inu, pro¢ vzniknou psychické poruchy.
7.1: Tfeba Downovu syndromu.
U: Tieba Downovu syndromu ano.
72: Nebo tieba genové vady.

U: To je hodné §iroké.

Ucitelka zpétnou vazbou zakyni sdéluje, ze neni jeji odpovéd spravna a zaroven ji
poskytuje informaci o tom, v ¢em divka ud¢lala chybu. Nejedna se pouze o sdélena chyby

jako u pfedchoziho ptikladu, ale zpétna vazba poskytuje zaroveii ndvod ke spravné odpovédi.

Interpretace chyby Zika je dalSim typem negativni zpétné vazby. Ten se nevyskytl
ve vyuce ani jednou. Jak popisuje teoreticka ¢ast, jedna se o pomérné naro¢ny proces, skrze
ktery dochézi k odhaleni pfi¢iny chyby. Jednim z diivodi, pro¢ se tento typ neobjevil, mize
byt jeho ¢asova narocnost a ptipadné odchyleni se od planu vyuky.

Poslednim typem negativni zpétné vazby je korekce chyby. Jedna se o nejcastéjsi typ
v obou sledovanych pfedmétech. Ucitelky se v tomto piipadé nesoustiedily na korekci
procesu, ktery vedl zaky k chybovani, ale sprdvnou odpoved’ zaktim sdélily.

Ukdzka €.15. 136

U: Je dnesni skolka povinna?
71: Jo.

72: Ne.

73: Ten posledni rok jo.

U: Ne, ted’ posledni rok neni, posledni rok povinny, od zafi bude posledni rok povinny.

71: Dyt uz to bylo ne?

U: Ne, ne, ne, ne, ne od tohoto zafi teprve bude.

(zaci diskutuji mezi sebou o tématu)

U: Je to tak, ze od tohoto zafi bude povinné, bude povinny posledni rok pfedskolniho vzd€lavani a tim padem se

0 jeden rok niz posouva, pst, povinné ptijimani déti do Skoly, to znamena, ze ted’ vam museli dité¢ do mateiské

135 Ukézka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
136 Ukdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
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Skoly pfijmout, kdyz mélo jeden rok do Skoly, i kdyz to nebylo povinné. I kdyz to nebylo povinné umistit to dité

do Skolky z vasi strany jako rodice, ale $kolka ho pfijmout musela. Bez ohledu na to, jestli je maminka

zaméstnana nebo na mateiské a tak dale. Ted’ bude povinnost to dité do té Skolky zapsat a o rok mlads$i déti bude

Skolka povinna pfijmout, zase bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e zaméstnani nebo ne. Ano?

Zakyné v ukazce chybné odpovida, na coz ji u€itelka skrze zpétnou vazbu upozorni a

zéaroven sdéli spravnou odpoved’, kterou jesté rozvine o dalsi informace.

7.3. Neposkytnuti zpétné vazby

Cilem této kapitoly je popsat, za jakych okolnosti nebyla ve vyuce poskytnuta

zakynim zpétna vazba.

V nékolika komunikaénich vyménach nebyla zpétnd vazba poskytnuta zakiim viibec.

Mrve

Identifikovany byly dvé priciny:

1. Replika byla uéitelkou vyhodnocena jako spravna, a tak ucitelky plynule piesly

k vykladu ¢i k poloZeni nové otazky.

Ukazka &.16. %7

U: Jaky je rozdil mezi intra a interpersonalnim konfliktem?
7.1: Jak to citim j4 a jak to citi ty ostatni.

U: Takze interpersondlni je konflikt?

71: Mé& s nékym

U: A intra?

Z1: Ve mng.

2. Pokud byla replika vyhodnocena jako nespravna, doslo k preformulovani otazky a
k opétovné iniciaci.

Ukazka ¢.17. 138

U: Trochu jsme si tady povidaly, pro¢ vlastné je dulezité se zamé&fit na ten rozvoj emocionality a
vztaht, takze kdo zkusi vlastné vysvétlit pro¢?

U: Netvaite se, Ze jsme si to nefikaly.

Z1: Prog?

U: Proc.

U: Pro¢ se jakozto budouci pedagogové o tom uéime, to je jedna véc, ale druha véc, pro¢ vlastné
potiebujeme ty déti od tii do jedenacti takto podporovat.

72: Aby se umély zaclenit.

73: Rozvijely.

137 Ukézka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét psychologie.
138 Ukdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét psychologie.

%94



Jak ukazuji grafy vyse, neposkytnuti zpétné vazby neni vyjimecné a lze tuto formu
reakce sledovat v obou predmétech.

V predmétu pedagogika nebyla zpétna vazby poskytnuta v 6,3 % a v predmétu
psychologie ve 14,6 %. V psychologii je dokonce tato forma zastoupena v témét stejném

pomeru jako negativni zpétna vazba.

7.4. Zpétna vazba formou otazky

Cilem této kapitoly je popsat, za jakych okolnosti byla poskytnuta Zakynim zpétna

vazba formou otazky.

Tato forma zpétné vazby se objevovala, pokud ucitelky neporozumély odpovéedi
zékyn. V tomto ptipadé méla otazka dvé mozné funkce:
1. Ucitelka dala najevo vétSinou slovy Prosim nebo Jesté jednou, Ze neporozuméla
odpovédi a zakyné pak ihned svoji odpovéd’ zopakovaly.

Ukazka ¢.18. 13

71: Princ Bajaja.

U: Prosim?

7.1: Tteba Princ Bajaja od Némcovy.
U: Hm, ano, Bozena Némcova, ano.

2. Utitelka formou tazaci véty zopakovala zdkovskou odpoveéd’, ¢imz dala najevo
neporozuméni odpovédi. Zakyné vzapéti odpovéd bud’ zopakovaly, nebo

pteformulovaly.

Ukazka &.19. 140

U: Pamatujete si, kdo tfeba kreslil, ilustroval vase Citanky?

77 Lada.

U: Lada?

77: Jo.

(Nesrozumitelna odpoved)

U: Muller? Ja si myslim prave, ze Zmatlikova, ale ono zalezi, mohly jste mit rizné slabikafe i Citanky.

V obou ptedmeétech byl tento typ zpétné vazby zastoupen viibec nejméné. V predmétu

pedagogika tvofil 4,2 % a v predmétu psychologie 3,8 %.

139 Ukdzka z pFepisu vyuéovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
140 Ykdzka z prepisu vyucovaci hodiny, pfedmét pedagogika.
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8. Jak se lisi vyukova komunikace ve vyuce jednotlivych predméti

Cilem této kapitoly je na zaklad¢ vysledkti popsat, jak se lisi vyukova komunikace

mezi jednotlivymi vyuc¢ovacimi predméty.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé charakteristiky jsou v kapitolach 4-7 mezi
jednotlivymi pfedméty porovnany, zamétim se v porovnavani pouze na rozdilnosti a
podobnosti, které vyplyvaji z analyzy piepisi nahravek vyucovacich hodin, pozorovani a
z rozhovort, které byly provadény s ucitelkami.

Pravdépodobné nejvyraznéjsi rozdilem mezi jednotlivymi pfedméty bylo klima a
aktivita zakyn béhem vyuky. V pfedmétu psychologie byla nastavena oteviena komunikace,
vétSina zakyn se aktivné zapojovala do vyuky a ucitelka pfili§ neteSila nekdzen ve
vyucovacich hodinach. Analyza ptepist nahravek ukazala, ze se Casto ve vyuce objevoval
humor, a to jak ze strany ucitelky, tak ze strany zakyn. Béhem hodin psychologie byl ¢asto
slySet smich, coz pusobilo velice uvolnéné. V predmétu pedagogika byla naopak velice ¢asto
feSena nekdzen zékyn, coz se odrazelo do celkové atmosféry béhem vyucovacich hodin. Ve
vyuce spolupracovalo pouze ne€kolik zakyn, pricemz ucitelka musela Casto vystupovat
pomérné autoritativn€, napominat zdkyné nebo jim hrozit tresty. O nekédzni a nepfilis
ptiznivém klimatu hovotila také ucitelka v rdmci rozhovoru, ktery byl s ucitelkou proveden.

Ani v jednom pfedmétu nebylo sledovano, Ze by byla striktn€ nastavena komunikaéni
pravidla. V obou predmétech zdkyné na ucitelské otazky odpovidaly spiSe spontanné, nez ze
by byly vyvoldvané. Stavalo se tedy, Ze v jeden moment ¢asto hovofilo vice zdkyn najednou a
vznikal tak pomérné hluk béhem vyuky. U¢itelka pfedmétu pedagogiky pak casto napominala
zakyné, Ze vyruuji, na druhou stranu ale tolerovala, pokud se Zdkyné€ bavily v ramci tématu.
V ptfedmétu psychologie bylo také mozné pozorovat, Ze Zakyné odpovidaly spiSe spontanng,
nicméné vyvolavani zakyn uz zde bylo pomérné Casté, ale spise s funkci aktivizovat Zakyné¢ a
podpofit jejich zapojeni do vyuky. Tato ulitelka pfili§ zdkyné za hluk nenapominala a byla
tolerantni k tomu, pokud probihala mezi divkami komunikace k tématu.

V predmétu psychologie bylo mozné pozorovat pestiejsi vyuziti metod a
organizac¢nich forem ve vyuce, nicméné¢ v obou vyucovacich predmétech byl hlavni
vyucovaci metodou vyklad s otdzkami. Vyrazné€ odli$né se jevilo vyuzivani prezentace
v predmétu pedagogika, které Casto vedlo k tvorbé vyse popsanych ,,prazdnych mist®.

V psychologii ucitelka vyuzivala ucebnich textl, které¢ naopak ,,prazdnym mistim*
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zamezovaly, ale na druhou stranu dochazelo k tomu, Ze si zdkyné samostatné netvoftily
poznamky, a to jim neumoznovala tvorbu vlastniho systému vypiskll, coz Casto vede
k vétSimu zapamatovani si informaci.

Vyuka obou predmétii méla podobnou strukturu. Ucitelky se nejprve vénovaly
organiza¢nim zalezitostem, a to rizn¢ dlouhou dobu. Vysledky ukdzaly, ze o 7 % déle se
organiza¢nim zalezitostem vénovala ucitelka pfedmétu psychologie a pokud bychom vzali
v potaz, ze celkové byla vyuka vzhledem k pozd¢jsim ptichodiim ucitelky zkracena o 29
minut, Ize se domnivat, Ze by procenta byla jest¢ o néco vyssi. V predmétu pedagogika se
ucitelka vénovala o néco déle samotnému vyucovacimu obsahu. Po organizacnich
zalezitostech zarazovala ulitelka psychologie vzdy opakovani z ptedchozi hodiny, coz se
v predmétu pedagogika objevilo pouze jednou. Nicméné¢ je nutno podotknout, ze ucitelka
pedagogiky daleko Castéji opakovala a shrnovala v ramci vyucovacich hodin, 1 kdyz to nebylo
vyjimecné ani v ptedmétu psychologie. Ve dvou pozorovanych hodinach predmétu
pedagogika byl po organizaénich zalezitostech zarazen test, ktery se naopak v predmétu
psychologie téméf v kazdé vyucovaci hodin¢ odkladal a dochazelo tak opakované
k domlouvani se na novém terminu, coz znamenalo prodluZovani ¢asu vénovanému
organiza¢nim zalezitostem. Vyklad s otdzkami zabiral pak vétSinu vyucovaciho ¢asu, ktery
bud’ trval az do konce vyucovaci hodiny v obou pfedmétech nebo koncem vyucovaci hodiny
byl obsah v pfedmétu psychologie zopakovan.

Obé ucitelky ve vykladu postupovaly skrze pokladani otazek, nicméné v predmétu
pedagogika bylo mozné zpozorovat delsi vykladové celky, které byly Castéji zafazovany do
kontextu probrané¢ho uciva. V pfedmétu psychologie bylo polozeno vyrazné vice otazek a
vyuka probihala spise jako dialog, ktery nebyl dopliiovan v takové mite, jako v pedagogice.
V pfedmétu pedagogika byl téméf kazdou vyucovaci hodinu probiran novy maturitni okruh a
v pfedmétu psychologie se ucitelka vé€novala celkem dvéma maturitnim okruhiim. Oba
pfedméty mély dialogicky charakter.

Obe¢ ucitelky kladly pomérné velky diiraz na propojovani teorie s pedagogickou praxi,
coz bylo znatelné predevsim na ptikladech, které ucitelky 1 Zakyné z pedagogické praxe

uvadély a z ucitelskych otazek, které vedly k aplikaci teorie do praxe.

9. Zavéry vyzkumu
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Cilem zavérecné kapitoly empirické ¢asti je ohlédnout se za vysSe prezentovanymi
vysledky a zhodnotit, zda bylo zodpovézeno na stanovené vyzkumné otazky a doslo tak

k naplnéni cile vyzkumu.

Cil vyzkumu byl definovan nasledovné: Popsat pritbeh vyukové komunikace v
hodinach pedagogiky a psychologie na stiredni skole. Domnivam se, ze byl cil v ramci
moznosti bakalafské prace naplnén. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace nebylo
mozné zcela vycCerpat potencial ziskanych dat, a proto byla pozornost zaméfena predevsim na
vyzkumné otazky a ptipadné¢ na dalsi jevy, které bud’ uzce s vyzkumnymi otazkami souvisely
nebo byly vyhodnoceny jako praci pfinosné. Komplexité napomohlo vyuziti tii riznych
metod, skrze které¢ bylo mozné nahlédnout na zkoumany ptedmét z riznych thlu.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jak probiha vyukova komunikace v hodindch
pedagogiky a psychologie na stiedni skole? Na otazku odpovida empiricka cast, kterd
podrobné popisuje podobu vyukové komunikace v predmétech pedagogika a psychologie, ale

predevsim se na ni zodpovida skrze dil¢i vyzkumné otdzky, které budu nasledné reflektovat:

1. Jaky je podil verbalni komunikace ucitele a zdkii ve vyuce pedagogiky a psychologie na

stiedni pedagogické Skole?

Na tuto dil¢i otazku bylo odpovidano v kapitolach Casové hledisko ve vyuce, ale také
na ni nepiimo odpovidala kapitola Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce.

Co se tyce casoveho hlediska, vysledky ukéazaly jasnou dominanci verbalnich projevii
ze strany uéitelek. Zakyné v obou pfedmétech komunikovaly zhruba 15 % v celkovém &ase
vyu€ovacich hodin. A¢koliv podil verbalnich projevi ze strany ucitelek byl o néco nizsi nez
v popsanych vyzkumech (ani v jednom pfedmétu primeér nepiekrocil 60 %), byla naopak vice
zastoupena kategorie ticha a nekoordinovanych ¢innosti, kterd tvotila téméf tretinu celkového
Casu a byla zastoupena tém¢ét jednou tolik, neZ verbalni projevy zakyn.

Kapitola, ktera se zabyva iniciaci promluv ve vyuce podporuje vysledky popsané na
zékladé analyzy ¢asového hlediska tim, ze ukazuje jasnou dominanci ucitelek, pokud $lo o

iniciaci komunikacnich vymén.

2. Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce?
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Vysledky vztahujici se k této vyzkumné otazce byly pomérné podrobné popsany
v kapitole Kdo iniciuje komunikaci ve vyuce. Analyza komunika¢nich vymeén ukdazala, ze se
v predmétu pedagogika vyskytlo celkem 210 komunika¢nich vymén, z ¢ehoz 164 z nich
iniciovala ucitelka a 46 zdkyné, v predmétu psychologie se objevilo podstatné vice
komunika¢nich vymeén a to 398, pfi¢emz 351 vymeén iniciovala ucitelka a 47 zakyné.

Vysledky ukazuji, Ze komunikace je v obou piipadech ve velké pfevaze iniciovana
ucitelkami, ale také ze vEétSi mnozstvi iniciaci neni zarukou toho, ze dojde zaroven k Castéjsi
iniciaci ze strany zakl. Vysledky pozorovanych hodin naopak ukazaly, ze v pfedmétu
psychologie Zakyné o 10 % méné iniciovaly vyukovou komunikaci nez v pfedmétu
pedagogika, kde bylo vypozorovano znatelné¢ méné¢ komunikac¢nich vymén.

Ukazatelem iniciace se ze strany ucitelky stala vétSinou otazka a stejn¢ tak to bylo ze
strany zakyn, které¢ komunikaci iniciovaly nejcastéji skrze poloZeni otazky nebo skrz
komentate, které ale nebyly ve vyzkumu blize analyzovany. Nejcasteji Zakyné€ pokladaly
otazky organiza¢niho charakteru a v daleko mensi mife pokladaly otazky vécné, které by se
vztahovaly k vyucujicimu obsahu.

S touto vyzkumnou otdzkou bylo zaroven zjiStovano, zda se ve vyuce objevuje IRF
struktura, kterd byla popisovana v teoretické Casti, ptipadné zda je mozné sledovat i jiné typy
struktur. Vysledky vychazejici z analyzy je mozné si ptecist v kapitole Kdo iniciuje

komunikaci ve vyuce.

3. Jaké komunikacni formy a ¢innosti jsou vyuZity ve vyuce?

Vysledky odpovidajici na tuto vyzkumnou otazku zobrazuje kapitola Komunikacni
formy ve vyuce. Vysledky ukézaly, ze se ob¢ ucitelky v pomérné velké mite vénuji
organiza¢nim zaleZitostem ve vyuce, a to téméet ve tietiné celkového Casu.

Nejpouzivangj$i komunikacni formou v obou pfedmétech byl vyklad, pficemz obé
ucitelky pouzivaly vyklad s otdzkami. Tato komunikaéni forma zaujimala témét polovinu
z celkového Casu.

Ve vyuce psychologie bylo vZzdy mozné sledovat opakovani, které zaujimalo celkem
16 %, oproti tomu ucitelka v pfedmétu pedagogika opakovala pouze ve 2 %, ale ¢asto v ramci
vykladu shrnovala jiz sdélené informace.

V predmétu pedagogika bylo mozné sledovat také test, ktery se objevoval v 16 %
celkového Casu, v predmétu psychologie se tato komunikacni forma neobjevila ani jednou.

Ostatni komunikacni formy jako Cetba textu a Zdkovsky referat bylo mozné sledovat

v malém zastoupeni.
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Z vysledk je patrné, ze charakter vyuky byl v obou pfedmétech spiSe dialogicky.

4. Jak se lisi vyukova komunikace v hodinach pedagogiky na stiedni skole v jednotlivych

predmétech?

Na tuto vyzkumnou otdzku bylo odpovidano napfti¢ celé empirické casti, kterd se vzdy
vénovala porovnani toho, jaké podobnosti a rozdilnosti bylo mozné ve sledovanych
piredmétech sledovat. Kromé toho se zavérecna kapitola empirické ¢asti s nazvem Jak se [lisi
vyukova komunikace v jednotlivych predmétech popisuje dalsi podobnosti a rozdilnosti, které

nebyly z ptedchozich kapitol ziejmé.

7.avér

Cilem této bakalatské prace bylo popsat vyukovou komunikaci v hodinach pedagogiky
a psychologie na stfedni Skole. Snahou bylo popsat komunikaci béhem vyuky mezi ucitelem a
zékem co mozna nejkomplexnéji a poskytnout tak ctenafi ucelenou pfedstavu o tom, jak
vyuka redlné€ probiha. Domnivam se, ze byl cil v rdmci moznosti, které mi bakalatska prace
poskytla, naplnén, a to pfedevsim diky vyuZiti tfi rozdilnych metod, které mély ke
komplexnosti vést. Nicméné¢ naplnéni cile bude muset vZdy zhodnotit samotny ¢tenaf, ktery

jediny bude moci posoudit, zda mu prace k ucelen¢ piedstave poslouZila.

Vyukova komunikace se ve zkoumanych pfedmétech vyrazné nelisi od popist
vyukové komunikace, které pfinési jiné vyzkumy. Troufdm si na zaklad¢ ziskanych vysledki
fict, Ze nebyla ovéfena prvotni hypotéza o tom, Ze by ve sledovanych hodinéach ucitelt, ktefi
by méli byt znali teorii o pedagogické a vyukové komunikace, mohly vyjit vyraznéji rozdilné
vysledky — tedy naptiklad budou ve vyuce Zaci komunikovat ve vét§Sim poméru nebo budou
komunikaci iniciovat o néco ¢astéji. Na druhou stranu je nutné podotknout, ze by bylo vhodné
hypotézu ovétit na vétsim vzorku vyucovacich hodin a v idedlnim piipad¢ jesté v jiném
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ro¢niku, kde je predpoklad, ze se do vyuky nebude tolik prolinat blizici se maturitni zkouska a
obsah vyuky nebudou tvofit jen maturitni okruhy, u kterych je naro¢né vyhodnotit, do jaké

miry u zakd probiha opakovani a do jaké miry jsou jim sdélovany nové informace.

V literatute se setkdme s riznymi inovatorskymi tendencemi ve vyucovani, které casto
upozoriiuji na to, Ze je soucasnd vyuka zastarald, poznatky jsou zakiim pouze transmisivné
piedavany a zéci tak nemaji moznost se ucit kriticky myslet a tvofive jednat. Soucasti
bakalafské prace neni tyto vyroky hodnotit, ale faktem ziistava, ze jsou dle mého nazoru tato
tvrzeni o podobé vyuky mozna, jen pokud bude zkoumana jeji redlna podoba, Cemuz se

pokusil pfispét i tento vyzkum.

Pevné doufdm, zZe bude mnou realizovany vyzkum mozné zatadit vedle ostatni
vyzkumy zabyvajici se vyukovou komunikaci a bude ptindSet ¢tenati objektivni popis toho,

jak redln¢ vyukova komunikace ve zkoumanych predmétech vypada.
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Ptiloha 1 — Ukazka ptepisu vyucovaci hodiny (pedagogika)

U: Budeme pokracovat v povidani o vyvoji piedskolni pedagogiky na naSem tizemi. My jsme
zaCaly povidani o tom, jaka zafizeni vSechna tady vlastné byla.

Z: A co to je téma?

U: Ted’ jsem to tikala.

U: Jaké je téma?

T: Vyvoj ptedskolni vychovy v ¢eskych zemich.

U: Ano, Vyvoj ptedSkolni vychovy v Ceskych zemich.

T: V 19 stoleti.

U: Vybornég. To byste mély mit napsané.

U: Schvélné se vracim o kousek zpatky, abychom si pfipomnély, kde jsme skoncily. My jsme
zaCaly naSe povidani o tom, jakd zafizeni vlastn€ o déti pecovala. Bavily jsme o tom, pro¢
tady byla néjaka zatizeni, kterd se méla starat o déti. Pro¢ tady nebyla piedtim, tfeba ve 12.
stoleti. Pro¢ ne? Pro¢ jsme tady neméli zadné zatizeni tfeba ve 12. stoleti a pro¢ najednou v
tom 18. ano?

7: ProtoZe Zeny zalaly pracovat?

U: Vyborné, protoze Zeny zacaly pracovat. Tim pddem se o déti, o malé déti nemél kdo starat.
Ano? Tak, fikaly jsme si o prvni prazské opatrovné, kterd byla urena piivodné détem
puvodné détem od 2 do 5 péti let a porovnédvaly jsme zrovna tuto opatrovnu se souc¢asnou
Skolkou. Jak to dopadlo to porovnavani? Jsou si vic podobné nebo vic rozdilné se souc¢asnou
Skolkou?
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T: Podobné.

U: Tak my nevime, jak to tam vypadalo, kdybychom se podivaly na video z té opatrovny, coz
samoziejme nejde a podivaly bysme se na video z bézné Skolky nebo vy jste si vzpomnély na
to, co znate z praxe, tak bychom nasly asi vice rozdilnosti, déti vypadaly troSicku jinak, jinak
se oblikaly a nevim co vSechno. Nicméng, co se tyka té organizacni stranky.

7: Tak ta byla asi jina, neméli pfesné dané, co s nimi maji délat, ne?

U: Je pravda, Ze to neméli z vrchu dané, tak jako vy mate. Cim mate dané?

Z: Skolstvim.

Z: RVP.

U: Mate rvpéckem dané, co musite s détmi probrat.

7: To déla gkolstvi, ne?

U: No, skolstvi, déla to ministerstvo Skolstvi. Ano?

Z: No.

U: Psst. Holky nevim, co feSite, ale je mi nepfijemné vas piekiikovat. Dobfte, tak po té
organiza¢ni strance. Oni nem¢li z vrchu dané, co s témi détmi musi délat, nicméné neznamena
to, ze by s témi détmi nedélali nic a jenom je pohlidali a pockali, aZ si pro n¢ ptijdou rodice.
Nasly jsme néjaké shody?

U: Shody? (reakce na to, Ze to zni jak schody)

T: Shody.

7: No, tak ten mravni vyvoj ne?

U: Tteba, Ze se dbalo na mravni vyvoj, ano.

U: Dobrou chut’ Terezo, ale nelibi se mi to. (na jinou Zacku)

Z: No tieba i po té fyzické a psychické strance.

7: Taky se snazili ty déti pfipravit na pfechod na §kolna vyuku?

Ptiloha 2 — Ukazka kodovani prepisu vyucovaci hodiny psychologie
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Ptiloha 3 - Ukazka kodovani prepisu vyucovaci hodiny pedagogika
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Ptiloha 4 - Ukazka kodovani ptepisu rozhovoru (pedagogika)
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Ptiloha 5 — Pouceny souhlas

Pouceny souhlas pro vyzkum k bakalafské praci

Jméno studentky: Monika Simakova

E-mail: Simakova.Monika@seznam.cz

Dobry den,

Mé jméno je Monika Simakova a jsem studentkou FF UK, oboru pedagogika. Obracim se na Vas s

prosbou o Ucast ve vyzkumu, ktery podporuje moji bakalarskou praci na téma Vyukovd komunikace v
hodinach pedagogiky a psychologie na stfedni skole. Tento dokument vysvétluje cil bakalarské prace,
informuje Vas, jak budete studentem zapojeni do vyzkumu a jakd mate prava jako ucastnik vyzkumu.

Cilem bakalarské prace je popsat pribéh vyukové komunikace v hodinach pedagogiky a psychologie
na stfedni Skole

Jako studentka budu zaznamendvat pribéh vyuky v hodinach pedagogiky a psychologie na diktafon a
pozdéji budu zaznam analyzovat. U¢ast na vyzkumu je anonymni a ziskana data budou pouZita jen
pro analyzu k tématu mé bakalarské prace. Po prepisu zaznamu bude nahravka smazdana.

Jako ucastnik tohoto vyzkumu mate pravo znat povahu a cil bakalarské prace a v jakékoliv fazi
vyzkumu odmitnout Ucast.

Pokud budete mit jakékoliv dotazy k povaze, cili nebo metodam, které pouzivam pfi sbéru dat, rada
Vam na né zodpovim. Prosim kontaktujte mé na vySe uvedeny email.

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem si precetl(a) tento dokument, rozumim povaze bakalarské prace a
take tomu, jak budu do vyzkumu zapojen(a).

Podpis ucastnika vyzkumu: Datum:
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