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Posudek oponenta bakalářské práce 

 

Jméno a příjmení studenta/studentky: Martin Šubrt    

Název práce: Britsko-kanadské vztahy 1931–1940: Od Westminsterského statutu k  

Ogdensburgské smlouvě 

 

Jméno vedoucího (oponenta) práce: PhDr. Jaromír Soukup, Ph.D. 

 

 

1. Heuristika (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku 

slovně formulovat hlavní výtky) 

1.1 Hodnocení použité literatury a pramenů  2 

1.2 Úplnost použitých zdrojů z hlediska současného stavu bádání  1 

 

Stručné hodnocení: 

Autor využil velmi reprezentativní vzorek literatury k danému tématu. Co se týče primárních 

zdrojů, autor studoval prameny z Národního archivu v Londýně (Kew), avšak ty v předložené 

práci slouží spíše k jakémusi „dokreslení“ situace. 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Řešení problému (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

2.1 Volba cíle práce odpovídá zadání 1 

2.2 Cíl z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantně 1 

 

Stručné hodnocení: 

Volba cíle odpovídá zadání a cíl je zvolen relevantně. 

___________________________________________________________________________ 
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3. Hodnocení struktury práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

3.1 Je struktura práce logická 1 

3.2 Odpovídá struktura práce metodologii a metodám deklarovaným 

v úvodu práce 

1 

 

Stručné hodnocení: 

Struktura práce je logická. 

___________________________________________________________________________ 

   

4. Hodnocení kvality textu práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

4.1 Analýza pramenů a literatury 2 

4.2 Interpretace pramenů a literatury v jejich vzájemných souvislostech 2 

 

Stručné hodnocení: 

V práci jsem čekal, že autor využije mnohem více primárních pramenů, které získal z 

britského Národního archivu v Londýně (Kew).  

___________________________________________________________________________ 

 

5. Kvalita zpracování (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

5.1 Stylistika a pravopis 2 

5.2 Použitá terminologie 1 

 

Stručné hodnocení: 

Použitá terminologie a stylistika a pravopis jsou na velmi dobré (výborné úrovni). 

___________________________________________________________________________ 

 

6. Celkové hodnocení v rozsahu nejméně 500 znaků: 
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Autor se rozhodl analyzovat téma proměny vztahů nejstaršího britského dominia Kanady s 

mateřskou zemí v kritickém období let 1931–1940. Struktura práce je logická, autor ji rozdělil 

do čtyř kapitol. První kapitola je uvedením do vztahů mezi Kanadou a Velkou Británií. Martin 

Šubrt se především zaměřil na úsilí Kanady o vlastní zahraniční politiku. Druhá kapitola se 

logicky zabývá hospodářskými vazbami obou zemí. Velmi zajímavá je třetí kapitola, kde Šubrt 

analyzuje roli Kanady v politice appeasementu. Interesantní je jeho tvrzení na straně 29: 

„Mackenzie King zase předpokládal, že cílem Britů v Ženevě je ovlivňovat méně zkušené 

kanadské delegáty, aby zde navrhovali to, co oni sami nemohli.“ Bohužel autor toto tvrzení dále 

nerozvádí. Zajímalo by mě, zda opravdu k těmto pokusům docházelo a jak se k tomu případně 

stavěla kanadská strana. Poslední kapitola se věnuje příklonu ke Spojeným státům americkým 

na začátku druhé světové války. Co se týče celkového hodnocení, i přes výše uvedené výtky se 

jedná o kvalitní text, který splňuje nároky kladené na tento typ kvalifikační práce, proto ji 

doporučuji k obhajobě.  

___________________________________________________________________________ 

 

7. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Viz otázky v celkovém hodnocení.  

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

 

 

Datum: 4.9.2017       Podpis: 

 


