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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma prace je jasné, formulace nadpisu gramaticky 1 fakticky chybnd. Spravné znéni:
,Urazy v hodinach TV na 2. stupni vybranych zakladnich $kol kladenského regionu.
V anotaci a nasledné 1 v praci je jiz gramatické uZziti spravné. Obsahova struktura je
v souladu s poZzadavky na tento typ zavérecné prace. Nezvykle nizky je pocet ¢islovanych
hlavnich kapitol (pouze 3). Vicetroviiové strukturovani by mohlo zahrnovat 1 kapitoly
neocislované a urcité¢ samostatné, o€islované vysledkovou, diskuzni a zavérecnou Cast.
Formulace cile prace je jasna. Autorka stanovila problémové otazky, nékteré z nich by
bylo mozZno formulovat konkrétnéji.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)
Autorka uvadi celkem 15 literarnich a 1 internetovy zdroj informaci. Analyza zkoumaného
problému v teoretické Casti je komplexni z hlediska trazovosti, postrada vSak zminku o
kladenském regionu a jeho demografickych ukazatelich, v€etné vyctu, ¢i alespont poctu
ZS. Viechny kapitoly tizce souvisi s danou problematikou. Citace v textu a odkazy na
literaturu jsou v souladu s normou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Celkem bylo stanoveno 6 hypotéz, které navazuji na problémoveé otazky a ackoli jsou jiz
konkrétngjsi, stale, nékteré z nich, nelze jednoznaéné ptijmout ¢i zamitnout.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka uvadi jako vyzkumny ,,vzorek“ pouze dvé nespecifikované ZS. Vzhledem k této
skute€nosti by nazev prace nemél byt obecné regiondlni, ale pouze vybérovy. Samotna
metodika vybéru souboru neni popsana. Az v diskuzi je zminka o nevoli ostatnich Skol ke
spolupraci - o neposkytnuti zaznamovych archii, nicméné kolik Skol bylo osloveno,
popsano v praci neni. Nasledny postup analyzy dokumentace a popis vyzkumného Setfeni
je logicky.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledka,
grafll, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Uroveti analyzy a interpretace vysledki je kvalitni. Pro piehlednost vysledki autorka

vyuzivé grafy v textu a tabulky v ptiloze, které jednoznaéné ilustruji dosazené informace.



Diskuze vyhodnocuje stanovené hypotézy a strucné i1 vystizné komentuje jejich pfijeti, ¢i
zamitnuti. V této kapitole je dalezitd zminka o neochoté spoluprace Skol s vyzkumnym
zamérem.

6. Formulace zavéra (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zavery prace jsou konkrétni, jasné a srozumitelné. Cil prace byl splnén. MoZné by bylo

doplnéni piipadnych doporuceni, ktera by napomohla tUrazovosti z vyzkumné praxe

piedchazet.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka troven, uprava, piehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni — jazykova, stylisticka a logicka troven prace je v souladu s poZzadavky na tento

typ zavéreCné prace, se zminénymi vyhradami. Grafickd zobrazeni v textu, ne vzdy a

ponékud zmatecné, dodrzuji ¢iselna postupova oznaceni.

Rozsah bakalaiské prace je pfimcfeny, vyzkumné €asti nadlimitni, bibliografické citace

v souladu s normou.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pifistup a samostatnost autora pii zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autorka prokazuje orientaci v dané problematice a schopnost sepsani zavéreCné prace

s vySe popsanymi vyhradami.

Praci k obhajobé doporucuji

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zptisobem a kolik §kol bylo osloveno ke spolupraci?

2) Myslite, ze nebyt letnich prazdnin, bylo by Iéto, z hlediska trazovosti, nejrizikovéjsi

ro¢ni obdobi?
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