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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdce, formulace problému a cile prdce.
Autorka si zvolila téma korespondujici s moznostmi zlepSeni a rozvoje déti s Castym oslabenim zapfic¢inénym
astma bronchiale. Prace je koncipovana teoreticko-prakticky, teorie cca 30 stran, vyzkumna ¢ést cca 60 stran.
Formulace cile je nepfesna: autorka zaménila cil s pribéhem prace (cilem prace nemuize byt ,, sledovat jedince ).
Rovnéz diléi ukoly zde spiSe popisuji postupy prace. Kladnou odpovéd’ na minimalné prvni 4 problémové otazky
lze predpokladat i bez nasledného vyzkumu (smyslem kazdého sportovniho vycviku je ptece zlepSeni tiCastnikt).
Autorka méla patrn€ na mysli misto otazky typu ,,zlepsi se...? “ otazku ,,do jaké miry se zlepsi...?

2. Uroveii teoretické dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prdce s literaturou
V teoretické ¢asti se autorka zabyva vybranymi pojmy souvisejicich pfevazné s astmatem a specifiky plavani.
Zde se autorka bohuzel nedokazala oprostit od ne§varu uvadéni uéebnicovych faktt, definic a klasifikaci. Rada
uvedenych faktd nema relevanci k vlastnimu vyzkumu: napf. funkéni vySetfeni (kromé spirometrie), 1é¢ba
astmatu, atd. Kineziologicky rozbor ani svalové testy autorka pfi vyzkumu neprovadéla, atd. Pro komplexnost
pohledu autorka pouzila pomérné Sirokou $kalu literarnich zdrojt, ne vSude jsou ale spravné uvedené odkazy na
pouzité ptimé citace.

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na problémy a cile prace
Hypotézy jsou formulovany konkrétn¢ a dasledné ve shodé s problémovymi otdzkami (s ohledem k vyse
zminéné pripomince). Provazanost s cilem prace je vzhledem k jeho nepfesné formulaci nejasna.

4. Metody testovdni hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdace
Autorka zvolila pro realizaci vyzkumu metodu experimentu. Jedna se vSak o experiment neuplny. Pro uplny
experiment je tfeba vytvofit experimentalni skupinu, v niz experiment probiha, a kontrolni skupinu (tzv. slepy
vzorek), aby byl vyloucen vliv jinych nez zkoumanych faktorti. Dale uvedené méfeni je zde soucasti fizeného
pozorovani. Postup prace je logicky, avSak bez kontrolni skupiny s neprukaznymi vysledky. (Podobnych
vysledkti mohla dosahnout i skupina zdravych déti).

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a tiroveii diskuse.
Vysledky jsou prezentovany pichledné ve formé tabulek a grafti. Postradam zde vyhodnoceni vétSiny otazek
z rozhovort ¢i jejich souhrnné vyhodnoceni. Text je zbyte¢né zahlcen popisem jednotlivych plaveckych lekci
(patfi do pfiloh), zde by postacily jen vybrané komentatre. Podobné ,tabulkova® ¢ast kapitoly Diskuze patfi spi$
do vysledkové casti. Vlastni kvalitni diskuzi najdeme na str. 99 a 100.

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledkii
Zaveéry jsou formulovany srozumitelng, strukturované a disledné v souladu s problémovymi otazkami. (Autorka
zde mohla uvést konkrétnéjsi tidaje). Jsou zde naznaCeny i moznosti vyuziti prace a jejich vysledku.

7. Formalni stranka prdce
Po formalni strance prace splituje naroky kladené na diplomovou praci. Po jazykové strance se v praci objevuji
drobné pieklepy a gramatické nepiesnosti - interpunkce, stfidani 1. osoby jednotného a mnozného ¢isla, sttidani
rodu i, -ly.

8. Celkové hodnoceni prace
Prace spliuje pozadavky kladené na zavérecné prace. Prosim autorku o vysvétleni vyse uvedenych nejasnosti.
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