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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdce, formulace problému a cile prdce.
Autor si téma bakalarské prace zvolil sam vzhledem k oblasti své zdjmové Cinnosti. Nazev a strukturu
prace formuloval po konzultaci s vedouci prace. Cil prace je formulovan stru¢né a jasné ve shodé
s tématem a nazvem prace na zdkladé¢ formulovanych problémovych otazek. Formulace vlastniho
problému by si zaslouzila §irsi rozpracovani.

2. Uroveii teoretické &dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prdce s

literaturou

V teoretické Casti (pozn.: bylo by vhodné ji zacit na samostatné strané) se autor pokousi o analyzu
problému na zéklad¢ prostudované literatury. Nicméné, ne vSechny analyzované terminy maji piimou
souvislost s tématem prace (kapitola 2.2). Autor se pokousi (vice ¢i mén€ obratn€) o komparaci
pfistupti riznych autori (obcCas s nedostatecnou nebo nepiesnou formou citace). Da se vSak
konstatovat, ze se autor v dané problematice orientuje a ze se mu podatilo predlozit stru¢ny vyklad
zakladnich pojmi s vyjimkou uvedeni zazitkovych volnocasovych aktivit do souvislosti s potfebami a
zajmy déti starsiho Skolniho veéku.

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na problémy a cile prdce
Pro vyzkum autor formuluje 6 hypotéz, které jsou provazané s problémovymi otdzkami, odpovidaji
cili prace a jsou jednoduse a srozumiteln¢ formulovany ve smyslu jejich nasledného ovérovani.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdce
Pro ovéfeni hypotéz autor pouzil metodu dotazovani (dotazniky), pfimého pozorovani a netplny
experiment (bez kontrolni skupiny) — intervencni program je uveden v piiloze. Kombinace téchto tfi
metod se jevi jako vhodna pro zdméry prace, logicka vzhledem k pribehu vyzkumu a dostate¢na pro
zamery bakalarské prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a tiroveii diskuse.
Analyza vysledkl je zamétena predev$im na dotaznikovém Setfeni — vysledky jsou interpretovany
v podob¢ grafii s pomérn€ podrobnymi komentari. Zde je obtizné odlisit, kdy autor postupuje podle
vysledki dotazniki a kdy podle vlastniho pozorovani (jaka kritéria pozorovani si autor urcil).
V Diskuzi se autor obséhle vyjadiuje k jednotlivym hypotézam. Odpovida zde ¢astecné na problémové
otazky, avsak verifikace hypotéz je nejasna.

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledki
Zavéry jsou formulovany jednoduse, srozumitelné a v souladu se stanovenymi cily a ukoly prace.
Autor naznacuje i doporuceni k vyuziti vysledkt prace.

7. Formadlni stranka prdce
Po formalni strance spliuje prace pozadavky kladené na bakalafskou praci.

8. Celkové hodnoceni prace
Autor pristupoval k tématu pomérné samostatné, ¢etné piipominky vedouci prace vétSinou akceptoval.
Lze konstatovat, Ze autor zvladl metodologii a zasady psani védecké prace.

Praci doporucuji k obhajobé
Navrh Klasifikace:

Datum: 27.7.2017 Podpis:



