Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Lukas Vizek: Zivot a dilo Josefa Ulehly

Predlozena disertacni prace je pomérné rozsahla (iii 4+ 301 str.). Jejimi podstat-
nymi éastmi jsou kapitoly o Ulehlové Zivoté a o hlavnich oblastech Ulehlovy literarni
¢innosti: tvorba ucebnic matematiky pro stfedni Skoly (uzivame soudobou termi-
nologii), uc¢ebnice diferencidlniho a integralniho poétu a dvoudilna kniha o historii
matematiky. Jedna kapitola je vénovana ostatnim Ulehlovym pracim.

Ponékud netradi¢né si nejprve povSimneme typografické stranky predlozené
prace. Je vytisténa oboustranné na kvalitnim papiru formatu A4. Obsahuje mnoho
barevnych obrazki ilustrujicich text véetné rekonstrukce titulniho listu nepubliko-
vaného souboru piikladii (str. 112), provedené ¢aste¢né podle zachovanych Ulehlo-
vych pokynti. Ocenuji i kvalitni reprodukce rukopisnych ukézek. Vyobrazeni, ¢asto
i celostrankova, a obrazky, které jsou Casto i zdvojené (cca 115), se dobfe vazi
k textu a nejsou voleny samotucelné; za zbytecné povazuji pouze dva (str. 5 a 294).
Zarazeni vyobrazeni do textu, které je casto drobnym typografickym problémem,
je provedeno citlivé a je pro Ctenéfe privétivéjsi nez zafazeni (snad ptvodné za-
myslené) do pfiloh na konci préace. Z mého hlediska nepovazuji za Stastné uziti
zdvojenych znakli >> a <<, pfi eventualnim dalsim tisku bych zvolil jiné znaky
typu » a «.

Ke kapitole s Ulehlovym Zivotopisem p¥ipojil autor i ¢ast o jeho pfedcich a rov-
néz naslednicich véetné prislusné ¢asti stromu jeho rodokmenu. Kde to bylo mozné,
pripojil ovétend data a provedl i drobné opravy. V praci nerozebira svoji roli ve spo-
jitosti s poiizenim kopie Ulehlovy pamétni desky v Podiviné popsané v zivotopisné
casti prace, ta je pouze dokumentovana obrazky.

V kapitole Pocetnice je ¢tenari priblizen historicky vyvoj ucebnic tohoto typu
na pozadi reforem vzdélavani, je podan jejich reprezentativni vycet vcéetné vy-
branych ilustrac¢nich obrazkt. U nékterych se autor ¢astecné zabyva téz obsahem,
resp. podava i struéné informace o autorovi/-ech. Ulehlovymi uéebnicemi se au-
tor zabyva zevrubné (49 str.) z vice aspekttl. Dtivody mensi popularity Ulehlovych
ucebnic uvadéné autorem povazuji za pravdépodobné (né&jaka kvantifikace jejich
vyuzivani ve Skolach by byla zadouci). Na dalich cca 17 str. se autor zabyva
nevydanou Ulehlovou sbirkou piiklad, jejiz netplny rukopis je ulozen v archivu
Moravského zemského muzea. Informaci Pro upinost je vhodné ... (str. 114) bych
doporucoval zpresnit, i zde by se nabizel mozny dtivod nevydani sbirky. Rovnéz
by bylo zajimavé uvést n€jakou miru formulacnich nepfesnosti tiloh v zachovalych
castech a blize prozkoumat otazku o prvotnim vzniku ,,pracovnich sesita“. U uvadé-
ného prikladu nejde mozna o duplicitu daje, ale o zaménu A s a.



Kapitola Pocet infinitesimdlni (46 str.) popisuje stejnojmennou Ulehlovu knihu
opét v sirsim kontextu. Text této ucebnice je srovnavan s jinymi texty (Simerka,
Studnicka, E. Weyr, Kossler, Cech; jsou zminény i knihy Cutika a Radla), a autor si
vSima i nékterych nedostatkt tohoto Ulehlova dila. Existence jeho druhého, lehce
upraveného vydani nemusi vibec souviset s jeho kvalitami, ale napf. se situaci
v dobé okupace. Jisté nedocenéni ¢i prehlizeni (zminka o Jarnikovi na str. 165;
pokud Jarnik Ulehlovu knihu znal, nepovazoval ji patrné za vhodnou; stejné tak
nezminil v té dobé nedévno vyslou popularni knizku Colerusovu) mohlo byt déno
i taktem: jestlize nelze autorovu praci z odbornych diivodi doporucit, neni zapotiebi
se k ni vyjadrit. Zakladnim nedostatkem textu je totiz patrné jeho celkové intuitivni
pojeti, coz je o ném ostatné konstatovano i autorem disertace.

Kapitola Déjiny matematiky méa podobnou koncepci jako kapitoly predchéze-
jici, Ulehlova dvoudilna monografie je v ni zafazena do sirsiho kontextu. Jak diser-
tant doklada, jde o pfevypravény (ale misty i dopliiovany) text pfedlohy, kterou je
prvni dil Cantorova dila Vorlesungen iiber die Geschichte der Mathematik (v repro-
dukované ukéazce Ulehlova textu je tiskova chyba v tabulce na str. 188; o takovych
piipadech je v praci na jiném misté zminka, proto na chybu upozornuji). Analyzuje
také Ulehlovy dopliiky nacerpané z jinych prament a doklada, jak a kde Ulehla
Sel pfi zpracovavani nad ramec predlohy. Konstatuje absenci citaci a také ne zcela
pFesny popis uzitych zdrojii; ve druhém dile Ulehlova textu je v tomto ohledu situ-
ace lepsi. I kdyz se i jini stfedoskolsti ucitelé zabyvali v té dobé historii matematiky,
Ulehlova monografie je ojedinél4 rozsahem pokryvaného obdobi a lze ji jisté hod-
notit jako pritkopnicky ¢in. Jista zkresleni, kterych se Ulehla dopousti, lze pricist
jeho averzim (Rekové, Rimané, Némci), jednostrannému pohledu (Leibniz versus
Newton) a patrné i slozitosti pfistupu k literatufe, o které pise.

Kapitola Ostatni prdce je vénovana Ulehlovym pracim z poéatkt jeho tvorby,
knize o pedagogice (soubor ¢lankt), prekladim apod. Disertant se se vSemi seznamil
a priblizuje je vybranymi turyvky. Ukazuje Ulehlu jako metodika a didaktika, popu-
larizatora, prekladatele, ¢inorodého a premyslivého clovéka. Na druhé strané pres
vSechna pozitiva, kterd jsou v textu zminovana, si uchovava dosti kriticky postoj
k Ulehlovi jakozto autorovi. To je nejlépe patrno z kratké kapitolky Zdvérecné
zamyslentd, ve které se vyjadiuje k Ulehlovym nedostatkiim a slabinidm. Nékteré
z nich patrné mohly pramenit z jeho povahovych ryst. Dalsi diivod spociva snad ve
faktu, Ze to byl sice ¢lovék nesmirné pracovity, ale ve vétsiné zpracovavanych témat
byl samouk.

Posledni ¢ast prace je faktografického a dokumentac¢niho charakteru. Ulehlovu
bibliografii z pera F. Plachého z r. 1970 disertant castec¢né doplnil a zpfesnil uve-
denim potfebnych bibliografickych udaju. Zde téz popisuje pozutstalost ulozenou
v archivech.

Ptedlozena prace je obsazna, postihuje vsechny rysy Ulehlovy éinnosti a je na
ni vidét dukladnost, se kterou se autor jejimu sepsani vénoval. Ackoli je vénovana
tématu, které je zajimavé pro relativné uzky okruh potencidlnich ctenaiti, bylo by



zéddouci ji vhodnym zptisobem zptistupnit, napf. v sérii Historie matematiky, a to
i pfesto, Ze ndvratnost investice je ztézi myslitelna (barva, rozsah, apod.). Z hlediska
popisu historie vyucovani matematice na nasem tzemi ji povazuji za aktualni.

Je na misté se zminit o chybach. Nalezené chyby jsou vétsinou preklepy apod.
(napt. na 1315, 378, 5713, 7119, 9717 a na dalsi mistech). Zavéretna kontrola textu
spellerem by jich patrné vétsinu zachytila. Vice zarazejici jsou nékteré grama-
tické chyby (na 6611, 12421, 13317, 1435, 1517, 185°, 237%), které by se v takovém
textu nemély objevit. Obcasné nepfesnosti (Bohusodov misto Bohosudov (str. 173),
E. Cech: Co je anac je ... (str. 163 a 166), Frantiku misto Frantisku (str. 255)) rus,
ale ¢tenafe patrné nezmatou. Oprava textu by si nevyzadala zadné velké tpravy.
Uvitam vyjadfeni k naméttim/poznamkam vyse.

Predlozenou praci disertant prokézal schopnost samostatné védecky pracovat
v oblasti historie matematiky. Kromé zminénych nedostatkt jsem v praci nenalezl
chyby. Text spliiuje pozadavky kladené na disertac¢ni prace v oboru Obecné otazky
matematiky a informatiky a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 15.srpna 2017 Doc. RNDr. Jiri Vesely, CSc.



