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Úvod 

Manželství je právní, ale také společenský institut s mnohaletou tradicí, který se přímo 

nebo nepřímo dotýká života každého z nás. Ať už se jedná o naše rodiče žijící 

v manželství, sami jsme někomu manželem nebo jsme se třeba jen účastnili sňatečného 

obřadu přátel. Když jsem se rozhodla psát diplomovou práci na toto téma, mnoho lidí se 

mě ptalo, zda o manželství lze vůbec něco napsat, případně mi chtěli ke svým 

zkušenostem s manželstvím něco říci. I tyto reakce mě utvrdily v tom, že jsem 

si vybrala správné téma.   

Každý má pocit, že vše co lze o manželství vědět, již dávno ví. Málokdo se však 

zamýšlí nad tím, co je obsahem zákonné úpravy manželství. Je obecně známé, že sňatek 

může proběhnout v kostele nebo „na radnici“, ale zamýšlí se snoubenci nad všemi 

důsledky svého rozhodnutí? Vědí, zda je čeká nějaký postih, když nebudou mít svědka? 

A co je vlastně potřeba před uzavřením sňatku zařídit na úřadech? 

Vzhledem k rozsáhlosti tématu manželství se ve své diplomové práci zabývám výlučně 

současnou právní úpravou vzniku a zániku manželství. Mým cílem je komplexně 

analyzovat účinnou hmotněprávní úpravu, procesněprávní úprava je proto zmiňována 

jen okrajově, stejně tak historický vývoj manželského práva či komparace s předchozí 

právní úpravou jsou v této práci zahrnuty jen nezbytné míře. V práci také není obsaženo 

majetkové právo manželské, neboť přesahuje mnou zvolené téma.  

Práce je rozdělena na tři části, kdy první část je úvodem a seznámením s problematikou 

manželství jako celku. Zabývám se v ní pojmem a účelem manželství a zásadami 

manželského práva. Za důležitý považuji zejména přehled všech pramenů práva, které 

upravují manželství. Dále se zde zabývám aktuální sňatečností a rozvodovostí na území 

České republiky. Ačkoli práva a povinnosti mezi manžely nejsou předmětem této práce, 

považovala jsem za vhodné zařadit alespoň ve stručnosti i tuto oblast manželského 

práva. 

Předmětem druhé části práce je komplexní zmapování právní úpravy vzniku manželství. 

Popisuje zasnoubení, formy sňatku, překážky uzavření manželství i sňatečný obřad 
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včetně předoddavkového řízení. Dále obsahuje zvláštní způsoby uzavírání manželství, a 

to uzavření manželství prostřednictvím zmocněného zástupce, uzavření manželství 

v zahraničí a uzavření manželství v přímém ohrožení života snoubence. O zdánlivosti a 

neplatnosti manželství je pojednáno rovněž v druhé části práce. Na závěr se zabývám 

právními následky, které s sebou přináší uzavření manželství. 

Třetí část diplomové práce analyzuje všechny zákonné důvody, pro které manželství 

zaniká. Nejprve se zabývám přirozeným zánikem manželství způsobeným smrtí jedno 

z manželů včetně rozhodnutí o prohlášení za mrtvého. Dále je popsán zánik manželství 

z důvodu změny pohlaví a nakonec zánik manželství rozvodem, kterému je z důvodu 

komplikovanosti právní úpravy věnován o něco větší prostor. Na úplný závěr práce jsou 

stejně jako u vzniku manželství popsány právní následky zániku manželství související 

s možností změny příjmení, výživným, majetkovými právy a povinnostmi a bydlením 

manželů po zániku manželství.  
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1. Manželství 

1.1.  Pojem manželství 

Manželské právo je součástí práva soukromého. Úpravu manželského práva nalezneme 

v rámci občanského zákoníku platného od 1. 1. 2014
1
, a to konkrétně ve druhé části 

nazvané Rodinné právo, první hlavě s názvem Manželství, ustanovení § 655 až 770. 

Některé dílčí otázky týkající se manželství nalezneme i v jiných částech občanského 

zákoníku, např. ustanovení § 1482 OZ upravuje dědickou nezpůsobilost manžela 

v důsledku domácího násilí, nebo ustanovení § 1098 OZ upravuje zastavení vydržecí 

doby mezi manžely.  

Manželství je velmi podstatnou součástí života, a proto požívá v souladu s § 3 odst. 2 

písm. b) OZ zvláštní zákonné ochrany.  

Občanský zákoník vymezuje manželství v § 655 jako trvalý svazek muže a ženy vzniklý 

zákoníkem stanoveným způsobem. Podstatným pojmovým znakem je tedy zejména 

trvalost svazku a dále skutečnost, že se jedná o svazek dvou osob opačného pohlaví. O 

společenství dvou osob stejného pohlaví tak nelze mluvit jako o manželství, občanský 

zákoník pro takový případ používá termín „registrované partnerství“. Tento svazek je 

upraven v zákoně č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých 

souvisejících zákonů, a tak nesplňuje ani další podmínku manželství, tedy že nevzniká 

způsobem stanoveným občanským zákoníkem. Vznik manželství a registrovaného 

partnerství se však vzájemně vylučuje.
2
 Požadavek trvalosti poukazuje na 

předpokládanou dlouhodobost tohoto svazku, vyjadřuje jeho stálost a stabilitu. Přesto se 

nejedná o svazek nerozlučný a zákonodárce počítá s možností jeho dobrovolného 

ukončení rozvodem.  

Z definice v občanském zákoníku také nepřímo vyplývá princip monogamie, tedy 

párového manželství. Manželství je vždy svazkem pouze jedné ženy s jedním mužem. 

                                                 
1
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů  

2
 § 674 OZ 
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Tento princip byl do práva zaveden na českém území již v 11. století, kdy v roce 1039 

byla zavedena povinnost monogamie v Břetislavových dekretech.
3
  

V neposlední řadě je důležité, abychom o svazku mohli mluvit jako o manželství, aby 

vzniklo způsobem, který stanoví občanský zákoník. Nepřipouští se tedy, aby způsob 

vzniku manželství stanovil jiný právní předpis než občanský zákoník. Vzhledem 

k tomu, že vznik manželství je statusovou otázkou, je právní úprava vzniku manželství 

kogentní v souladu s ustanovením § 1 odst. 2 OZ.
4
 Současná právní úprava zná pouze 

jediný způsob vzniku manželství, a tím je sňatek, který může mít formu civilní nebo 

církevní. O tom dále v následujících kapitolách.  

Definice manželství se oproti úpravě platné do 31. 12. 2013 nijak významně nezměnila. 

I zákon o rodině z roku 1963 definoval manželství jako trvalé společenství ženy a muže 

založené zákonem stanoveným způsobem.
5
 Změny ve vymezení pojmu manželství jsou 

tak pouze formulační.
6
 Současná právní úprava manželství v OZ je s úpravou v dnes již 

neplatném zákoně o rodině velmi kontinuální. 

1.2.  Účel manželství 

Věta druhá § 655 OZ sděluje účel institutu manželství, a tím je dle tohoto ustanovení 

založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc.  

Ačkoli se účel manželství během let postupně proměňuje, zákonodárce na první místo 

stále staví založení rodiny. Občanský zákoník ani jiný právní předpis pojem rodiny 

nijak nedefinuje, definice najdeme spíše v sociologii nebo jiných společenských vědách. 

Založením rodiny můžeme rozumět nejen plození potomků, ale také založení rodinného 

vztahu mezi manžely samotnými a jejich příbuznými. Tento účel manželství se 

projevuje i dále v občanském zákoníku, a to zejména v případě určování otcovství, kdy 

podle domněnek v obou odstavcích § 776 OZ je otcem dítěte manžel matky. Přesto, že 

                                                 
3
 HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. podstatně rozš. vyd. Praha: C. H. Beck 2009. s. 129  

4
 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl 

druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 22 
5
 § 1 odst. 1 ZoR 

6
 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník II: 

Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 2 
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je založení rodiny kladeno občanským zákoníkem na první místo, v současné době tento 

účel ustupuje do pozadí. Narůstá počet bezdětných manželství i počet dětí narozených 

mimo manželství. Se založením rodiny souvisí také na druhé místo postavená řádná 

výchova dětí, kdy se nemusí vždy jednat o děti vlastní. Zejména v úpravě týkající se 

osvojení se tento účel projevuje nejvýrazněji. Zákon v tomto případě jednoznačně 

zvýhodňuje manželství oproti nesezdaným párům, když v ustanovení § 800 odst. 1 OZ 

určuje, že „Osvojiteli se mohou stát manželé nebo jeden z manželů.“ a jen výjimečně 

připouští, že se osvojitelem může stát i jiná osoba. 

Jako nejdůležitější účel manželství vnímám vzájemnou podporu a pomoc. Při uzavírání 

manželství není nutné plánovat zplození dětí a jejich následnou výchovu, ale při 

uzavření každého manželství bychom měli být odhodláni vzájemně se podporovat a 

pomáhat si, a to z hlediska sociálního, ekonomického, zdravotního a mnoha dalších. 

Tento účel manželství je dále upraven v části druhé, hlavě I, díle 4 nazvaném Povinnosti 

a práva manželů, kde se mimo jiné v § 687 odst. 2 OZ stanoví, že „Manželé jsou 

navzájem povinni úctou, jsou povinni žít spolu, být si věrni, vzájemně respektovat svou 

důstojnost, podporovat se, …“. Vzájemná podpora a pomoc tak není jen účelem 

manželství, ale také povinností obou manželů. 

1.3.  Zásady manželského práva 

Pro manželské právo jako součást rodinného práva platí obecné zásady soukromého 

práva jako je zásada autonomie vůle, poctivosti a dobré víry, nikomu neškodit a mnoho 

dalších.
7
 V této kapitole se ale chci zabývat především několika zásadami specifickými 

přímo pro právo manželské. 

Rovnost mezi manžely vyplývá nejen z § 687 odst. 1 OZ, ale dokonce z článku 1 a 

článku 3 odst. 1 LZPS, podle kterých jsou lidé „svobodní a rovní v důstojnosti i 

v právech“ a „základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví,…“. 

Problematikou rovnosti pohlaví nejen v manželství se zabývají také některé 

mezinárodní úmluvy, jako je například Úmluva o odstranění všech forem diskriminace 

                                                 
7
 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl 

první: Obecná část. Praha: Wolters Kluwer 2013. s. 49 
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žen. Za upozornění stojí skutečnost, že zákon nepoužívá pojem „manželka“, ale obě 

pohlaví označuje jako „manžel“, čímž se projevuje právě zásada rovnosti manželů.
8
  

Ačkoli občanský zákoník zmiňuje rovnost mezi manžely explicitně, je rovné postavení 

osob jednou ze stěžejních zásad soukromého práva jako celku.  

Zásada solidarity mezi manžely není založena na ekvivalenci plnění, ale jde o 

vzájemnou pomoc v rámci svých možností a schopností. To znamená, že manžel má na 

společnou domácnost přispívat tak, jak mu to dovoluje jeho zdravotní a finanční stav 

bez ohledu na to, jak přispívá druhý manžel. Občanský zákoník na tuto zásadu klade 

mnohem větší důraz, než tomu bylo v právní úpravě předešlé.  

Další důležitou zásadou je dobrovolnost při uzavírání manželství, tedy svobodný výběr 

nastávajícího manžela, který je omezen pouze určitými zákonnými překážkami
9
, na 

kterých je nutno v souladu s dobrými mravy trvat, a svobodné a samostatné 

rozhodování, zda uzavřít manželství či nikoliv. Aby manželství mohlo vzniknout, musí 

snoubenci svobodně, úplně a souhlasně projevit svou vůli, že spolu vstupují do 

manželství.
10

 Nejsou-li tyto podmínky splněny, může se jednat o manželství zdánlivé či 

neplatné (o těchto případech je pojednáno v kapitole 2.6.).  

Další zásadou typickou pro manželské právo je princip monogamie, který byl zmíněn 

výše v článku 1.1., a princip rozlučitelnosti manželství, a to zejména rozvodem, o 

kterém píši v třetí části této práce. V § 3 odst. 2 písm. b) OZ je také zmíněn princip 

zvláštní zákonné ochrany rodiny, rodičovství a manželství.
11

 

1.4.  Prameny manželského práva 

V současné době nalezneme stěžejní úpravu rodinného, tedy i manželského práva 

v části druhé občanského zákoníku. Více než šedesát let však rodinné právo nebylo 

součástí práva občanského.   

                                                 
8
 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník II: 

Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 82 
9
 § 671 a násl. OZ 

10
 § 656 odst. 1 OZ 

11
 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Rodinné právo. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck 2015. s. 21   
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Rodinné právo bylo jako samostatné právní odvětví vyčleněno z práva občanského 

podle tzv. socialistického modelu práva poprvé zákonem č. 265/1949 Sb., o právu 

rodinném. Tato úprava stanovila mimo jiné rovné postavení muže a ženy, obligatorní 

občanský sňatek (manželství bylo uzavíráno pouze před místním národním výborem, 

následně mohl být vykonán náboženský obřad
12

) nebo možnost rozvodu z důvodu 

hlubokého a trvalého rozvratu, přičemž v rozhodnutích o rozvodu se uvádělo, který 

z manželů je rozvodem vinen. Tento zákon byl nahrazen zákonem č. 94/1963 Sb., o 

rodině, který problematiku manželství upravoval ve své první části. Zákon o rodině 

zachoval obligatornost civilního sňatku a upustil od formálního výroku o vině v případě 

rozsudku o rozvodu manželství.
13

 Tento předpis ve své znovelizované podobě 

(nejdůležitější změna byla provedena zákonem č. 234/1992 Sb., kterým se mění a 

doplňuje zákon o rodině, ve znění zákona č. 132/1982 Sb.) platil na území České 

republiky až do 31. 12. 2013, kdy byl nahrazen současným občanským zákoníkem. 

Pro manželství s mezinárodním prvkem nalezneme úpravu v zákoně č. 91/2012 Sb., o 

mezinárodním právu soukromém. Mezinárodním prvkem v případě manželství může 

být cizí státní příslušnost snoubence nebo zahraniční místo uzavření manželství. 

Procesně právní úpravu řízení ve věcech manželských obsahuje zákon č. 292/2013 Sb., 

o zvláštních řízeních soudních, který upravuje řízení o povolení uzavřít manželství, 

řízení o určení, zda tu manželství je či není (zdánlivé manželství), řízení o neplatnosti 

manželství a řízení o rozvod manželství.
14

 Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se 

subsidiárně zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Neméně důležitým je zákon č. 

301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, 

který mimo jiné upravuje matriku manželství, tedy státní evidenci uzavření manželství, 

a stanovuje některé formální požadavky, které je nutno splnit při uzavírání manželství. 

Na základě zákona o matrikách matriční úřad vydává oddací listy, kterými se prokazuje 

uzavření manželství. V případě, že se snoubenci rozhodnou uzavřít sňatek církevní 

formou, je pramenem práva také zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání 

                                                 
12

 Zákon č.  265/1949 Sb., o právu rodinném, § 1 odst. 1 „Manželství se uzavírá souhlasným prohlášením 

muže a ženy před místním národním výborem, že spolu vstupují v manželství.“ a § 7 „Sňatkové obřady 

náboženské jsou dovoleny; smějí však být vykonány až po uzavření manželství podle tohoto zákona.“ 
13

 VESELÁ, Renata a kol. Rodina a rodinné právo: historie, současnost a perspektivy. 2. vydání. Praha: 

Eurolex Bohemia 2005. s. 97 
14

 § 367 ZŘS 
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a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů, kde mimo 

jiné nalezneme seznam jedenadvaceti registrovaných církví a náboženských společností 

v České republice, které jsou oprávněné konat obřady, při nichž jsou uzavírána 

manželství. 

Na ústavní úrovni mezi prameny manželského práva patří ústavní zákon č. 2/1993 Sb., 

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, kdy pro manželské právo je podstatný 

zejména článek 32 odst. 1, dle kterého jsou rodičovství a rodina pod ochranou zákona, a 

odst. 3 zaručující dětem narozeným v manželství i mimo ně stejná práva.  

Na základě Ústavy ČR jsou pramenem rovněž vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána. Takové 

smlouvy mají aplikační přednost před zákonem.
15

 Jedná se například o Mezinárodní 

pakt o občanských a politických právech z roku 1966, který byl vyhlášen pod č. 

120/1976 Sb. a který v čl. 23 uznává právo uzavřít v přiměřeném věku manželství, 

avšak nikoli bez svobodného a plného souhlasu snoubenců.  Dalším příkladem takové 

mezinárodní smlouvy je v oblasti manželského práva Úmluva o souhlasu k manželství, 

nejnižším věku pro uzavření manželství a registraci manželství z roku 1962, vyhlášená 

pod č. 124/1968 Sb., která stanoví povinnost registrovat sňatky v příslušné úřední 

matrice, povinnost státu určit zákonem nejnižší věk pro uzavření manželství a 

nemožnost uzavřít sňatek bez úplného a svobodného souhlasu obou stran. 

Vzhledem k tomu, že je Česká republika členským státem Evropské unie, patří mezi 

prameny práva také její legislativa v podobě nařízení, směrnic a rozhodnutí. Evropská 

unie příliš nezasahuje do oblasti manželského práva, avšak za zmínku stojí poměrně 

nové nařízení Rady EU 2016/1103 ze dne 24. června 2016 provádějící posílenou 

spolupráci v oblasti příslušnosti, rozhodného práva a uznávání a výkonu rozhodnutí ve 

věcech majetkových poměrů v manželství. 

                                                 
15

 Čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 
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1.5.  Vývoj sňatečnosti a rozvodovosti 

Od počátku 90. let byla v České republice míra sňatečnosti rok od roku nižší. 

Každoročně klesal počet mužů a žen, kteří uzavřeli manželství, ať už se jednalo o 

svobodné, rozvedené nebo ovdovělé osoby, až se v roce 2013 počet sňatků dostal a 

historické minimum (43 499 sňatků). Od roku 2014 začal však počet uzavřených 

manželství pomalu stoupat a tento trend pokračuje až dosud. V roce 2015 se celkový 

počet uzavřených manželství zastavil na čísle 48 191, což je o téměř pět tisíc více, než 

v historicky nejslabším roce 2013. Postupně se ale zvyšuje průměrný věk snoubenců, 

což je odrazem změny rodinného chování. Mladí lidé odkládají či dokonce úplně 

odmítají uzavření sňatku. V roce 2015 byl průměrný věk při prvním sňatku u mužů 32,4 

let a u žen 29,8 let (v roce 2005 byl průměrný věk muže 30,8 a ženy 28,1 let).
16

 

Podíl sňatků, kdy jeden nebo oba snoubenci měli cizí státní občanství, tvořil v roce 

2015 jednu desetinu z celkového počtu sňatků. Je otázkou, jaký vliv na míru sňatečnosti 

mělo přijetí nové právní úpravy v oblasti občanského práva, ale vzhledem ke kontinuitě 

s předešlou právní úpravou se dá presumovat, že vliv na sňatečnost nebyl a do budoucna 

nebude nijak významný. 

 

                                                 
16

 Český statistický úřad [online]. 2015 [cit. 7. 2. 2017]. Vývoj obyvatelstva České republiky, Sňatečnost. 

Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691602.pdf/3543b462-a5ee-403e-

8bf0-eae5b155a0c2?version=1.1  
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Graf znázorňuje míru sňatečnosti od roku 2011 do roku 2015. Data z roku 2016 nejsou 

ke dni sepsání této diplomové práce Českým statistickým úřadem zpracována. Pro 

srovnání v grafu uvádím také rok 2005. 

Míra rozvodovosti v roce 2015 dosáhla (s výjimkou roku 1999) nejnižšího čísla od roku 

1978, a to 26 083 rozvodů. Snižující se rozvodovost je samozřejmě odrazem dvou 

desetiletí klesající sňatečnosti. Úhrnná rozvodovost se pohybuje mezi 45-50%. 

Nejčastěji dojde k rozvodu manželství po pěti až devíti letech trvání manželství. 

Průměrný věk byl v roce 2015 u rozvedené ženy 41 let a u rozvedeného muže 44 let. 

Rozvody, kdy alespoň jeden z manželů má cizí státní občanství, tvořily v roce 2015 

necelých 5% z celkového počtu rozvodů.
17

 

 

Graf znázorňuje míru rozvodovosti v letech 2011 až 2015. Data z roku 2016 nejsou ke 

dni sepsání této diplomové práce Českým statistickým úřadem zpracována. Pro srovnání 

v grafu uvádím také rok 2005. 

                                                 
17

 Český statistický úřad [online]. 2015 [cit. 7. 2. 2017]. Vývoj obyvatelstva České republiky, 

Rozvodovost. Dostupné na: 

https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/8a565466-a60e-4011-bdda-
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1.6.  Práva a povinnosti mezi manžely 

Ačkoli tato část manželského práva není předmětem mé diplomové práce, považuji za 

vhodné zde alespoň nastínit některá nejdůležitější práva a povinnosti mezi manžely. 

Stěžejní úprava je obsažena v druhé části, první hlavě, čtvrtém dílu OZ, konkrétně se 

jedná o ustanovení § 687 a následující OZ.  

Práva a povinnosti mezi manžely lze tradičně dělit na osobní a majetková, striktní 

dělení ale nelze použít u některých práv jako je např. právo na výživné jednoho z 

manželů, které má charakter osobně-majetkový. Ustanovení § 687 odst. 1 uvádí zásadu 

rovnosti práv a povinností manželů, kdy tato zásada je zakotvena také na ústavní úrovni 

v čl. 1 a čl. 3 odst. 1 LZPS. Její promítnutí do OZ však nemůže být považováno za 

nadbytečné, protože se stále ukazuje, že faktického stavu rovnosti mezi manžely dosud 

nebylo ve všech rodinách dosaženo. 

Manželé jsou dle § 687 odst. 2 OZ povinni vzájemnou úctou, věrností, podporou a 

respektem k důstojnosti toho druhého. Tyto požadavky mají spíše morální a sociální 

charakter, jako takové by měly být samozřejmostí k dosažení trvalosti manželského 

svazku. Dále jsou manželé povinni žít spolu, tím však zákonodárce neměl na mysli 

sdílení společného prostoru k bydlení, jako spíš vytváření osobního společenství.
18

 

V tomto ustanovení také najdeme povinnost udržovat rodinné společenství, vytvářet 

zdravé rodinné prostředí a společně pečovat o děti. Podle § 688 OZ mají manželé právo 

na informace o příjmech a stavu jmění druhého manžela, jakož i o jeho studijních, 

pracovních a podobných činnostech, a to nejen současných, ale též uvažovaných. Toto 

právo je stanoveno zejména proto, že tyto skutečnosti mohou druhého manžela ovlivnit, 

a to ať se jedná například o dluhy druhého manžela nebo přeložení v zaměstnání do 

jiného místa výkonu práce. S tím souvisí povinnost manžela brát ohled na zájem rodiny, 

druhého manžela a nezletilého dítěte, které nenabylo plné svéprávnosti a které žije spolu 

s manžely v rodinné domácnosti, případně dalších členů rodiny v případě volby 

pracovních, studijních a jiných činností (§ 689 OZ). Konečná volba je však osobním 

rozhodnutím každého manžela, za které jej nelze nijak právně potrestat. Tato práva a 

                                                 
18

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 84 
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povinnosti jsou příliš abstraktní, proto nejsou přímo vynutitelná.
19

 Bude záležet pouze 

na manželech, jaké důsledky z neplnění těchto práv a povinností vyvodí. 

Další práva a povinnosti manželů mají spíše majetkovou povahu. Manželé jsou povinni 

přispívat na potřeby života rodiny a potřeby rodinné domácnosti podle svých osobních a 

majetkových poměrů, schopností a možností tak, aby životní úroveň všech členů rodiny 

byla srovnatelná. Důležitá je ale také druhá věta ustanovení § 690 OZ, která říká, že 

majetková plnění mají stejný význam jako osobní péče o rodinu a její členy. Proto je 

možná situace, kdy jeden z manželů platí nájem, plyn, elektřinu, zajišťuje nákup 

potravin, oblečení a dalších věcí, a druhý manžel připravuje jídlo, uklízí, vodí děti do 

školy a jinak se stará o chod domácnosti. Obě tyto činnosti pak mají stejný význam. 

Uspořádání rodinných záležitostí je tedy plně v režii manželů. Stejně tak se manželé 

mají dle § 691 odst. 1 OZ dohodnout na způsobu života a umístění rodinné domácnosti. 

Zákon svěřuje obstarávání rodinných záležitostí, s výjimkou záležitostí spadajících do 

společného jmění manželů, oběma manželům společně nebo jen jednomu z nich. 

Rozlišuje však mezi záležitostmi běžnými a ostatními. V běžných záležitostech může 

jednat manžel samostatně s právními následky i pro druhého manžela, v ostatních 

záležitostech je vždy třeba souhlasu obou manželů. Jedná-li jeden manžel v ostatních 

záležitostech bez souhlasu druhého manžela, může se opomenutý manžel dovolat 

neplatnosti takového jednání. Nesouhlasí-li manžel s jednáním druhého manžela 

v běžných záležitostech, může předem sdělit svůj nesouhlas třetí osobě, či dokonce 

může podat návrh na soud, aby vyloučil následky budoucího právního jednání druhého 

manžela vůči třetím osobám.
20

 

Manželé mají ze zákona právo se navzájem zastupovat v běžných záležitostech toho 

druhého. Co je běžnou záležitostí § 696 OZ neuvádí, avšak lze si pod tím představit 

například přebírání plateb nájemného.
21

 Manžel však může předem vyloučit zastoupení 

vůči třetí osobě sdělením nesouhlasu, dokonce může podat návrh na soud, aby zrušil 

zástupčí právo druhého manžela. 

                                                 
19

 Důvodová zpráva k § 687 až 689 OZ 
20

 § 693 až 695 OZ 
21

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ. České rodinné právo. 3. přeprac. a dopl. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita 2006. s. 96 
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K zajištění v zásadě stejné hmotné a kulturní úrovně obou manželů slouží vzájemná 

vyživovací povinnost podle § 697 OZ. Pokud tedy jeden z manželů není schopen sám si 

zajistit stejnou životní úroveň, jakou má druhý manžel, musí mu ji tento zajistit ze 

svých prostředků. Druhá věta předmětného ustanovení říká, že „Vyživovací povinnost 

mezi manžely předchází vyživovací povinnosti dítěte i rodičů.“ To znamená, že pokud 

potomek manželů neschopný se sám živit vstoupí do manželství, pak jeho výživu na 

prvním místě zabezpečuje jeho manžel, až pokud ten toho není schopný, zajišťují 

výživu rodiče.
22

 Odstavec druhý předmětného ustanovení odkazuje na obecná 

ustanovení o výživném, tedy na § 910 a následující OZ. 

Ačkoli tato kapitola neobsahuje zdaleka veškerá práva a povinnosti mezi manžely, 

považuji výše uvedené za důležité pro nastínění obsahu manželského svazku a 

postavení osob v manželství.  

  

                                                 
22

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 110 
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2. Vznik manželství 

2.1.  Zasnoubení 

Právní úprava manželství obsažená v OZ nezná institut zasnoubení, ačkoliv běžně a 

téměř nutně fakticky předchází vzniku manželství. Zasnoubení je v současné době spíše 

kulturním a společenským institutem než institutem právním.  

Zasnoubení je vyjádření vůle muže i ženy o tom, že se spolu chystají vstoupit do 

manželství. V této fázi je nazýváme snoubenci.
23

  Jedná se tedy o slib, který je tradičně 

doprovázen předáním snubního prstenu symbolizujícího právě zásnubní vůli snoubenců.  

Přestože daný slib zavazuje
24

, nevznikají z důvodu chybějící právní regulace žádnému 

ze snoubenců vymahatelná práva a povinnosti ani možnost uplatnění sankcí v případě 

jeho nedodržení. V tomto případě lze uvažovat pouze o případné náhradě škody (např. 

již vynaložené náklady na přípravu svatby) či vrácení zásnubního prstenu či jiného 

zásnubního daru pro nouzi či nevděk.
25

 

2.2.  Formy sňatku  

OZ rozlišuje dvě formy uzavření sňatku, a to v závislosti na tom, před jakým orgánem 

snoubenci projevují vůli vstoupit do manželství. Snoubenci si mohou svobodně zvolit 

mezi sňatkem občanským (neboli civilním) a církevním, nelze však uzavřít sňatek 

oběma způsoby. Pokud bude po uzavření občanského sňatku vykonán ještě obřad 

církevní, nemá tento již žádné právní následky. V případě, že byl uzavřen sňatek 

církevní, následně již nelze provést sňatek civilní
26

.  
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 § 656 OZ 
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 § 1 odst. 2 písm. d) OZ 
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 § 2068 a násl. OZ 
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 § 670 OZ 
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Nejčastější formou, kterou je uzavírán sňatek v České republice, je v současné době 

sňatek občanský.  Tento fakt je způsoben zejména tím, že v letech 1950 – 1992 byl na 

našem území civilní sňatek jediným způsobem, jakým bylo možné sňatek uzavřít.
27

  

Změna přišla až se zákonem č. 234/1992 Sb., který novelizoval původní zákon o rodině, 

a tak byla znovu dána možnost uzavřít namísto občanského sňatek církevní. Avšak 

během bezmála padesáti let bez možnosti uzavřít církevní sňatek tento způsob uzavírání 

manželství ztratil tradici a stal se pro snoubence méně známou a lákavou možností. 

Samozřejmě tato skutečnost souvisí rovněž s celkově nízkým počtem věřících na našem 

území.   

2.2.1. Občanský sňatek 

V případě občanského sňatku snoubenci projevují svou vůli vstoupit do manželství před 

orgánem veřejné moci provádějícím sňatečný obřad. Kdo je tímto orgánem podle 

blanketní normy obsažené v § 658 odst. 1 OZ stanoví zvláštní právní předpis. Zákon se 

zde odkazuje na zákon o matrikách. Ustanovení § 11a odst. 1 MatrZ obsahuje výčet 

oddávajících orgánů, kterými jsou za splnění dalších podmínek zejména starosta a 

místostarosta.  

Zákon o matrikách však není jediným právním předpisem upravujícím osobu 

oddávajícího orgánu veřejné moci. V případech uzavření manželství ve zvláštních 

situacích se do role oddávajícího může dostat např. velitel letadla či námořního plavidla. 

O tom podrobněji pojednává kapitola 2.5.3. 

Dalším požadavkem pro civilní sňatek je přítomnost matrikáře. Matrikářem je dle 

zákona o matrikách občan, který je zaměstnancem matričního úřadu a který prokázal 

odborné znalosti zkouškou. O uzavření manželství se sepisuje protokol, který podepisují 

novomanželé, svědci, oddávající a matrikář (případně zmocněnec či tlumočník). Na 

základě tohoto protokolu následně matrikář provede zápis do knihy manželství, kterou 

                                                 
27

 Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném (účinný od 1.1.1950 do 31.3.1964) a zákon č. 94/1963 Sb.,  o 

rodině (účinný od 1.4.1964 do 31.12.2013) 
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je každý matriční úřad povinen vést a zapisovat do ní údaje podle § 20 zákona o 

matrikách.   

Místo pro konání civilního sňatku určuje dle § 663 odst. 1 OZ právě orgán veřejné moci 

provádějící sňatečný obřad. Důležitá je však vůle snoubenců, ke které orgán má 

povinnost přihlédnout. Podle § 11a odst. 3 MatrZ se manželství uzavírá v místě 

určeném obcí pro konání slavnostních obřadů, obvykle se jedná o obřadní síň v budově 

obecního úřadu či jiné k těmto účelům vyhrazené místo. Zákon o matrikách však 

umožňuje matričnímu úřadu na základě žádosti snoubenců povolit obřad i na jiném 

vhodném místě, avšak vždy ve svém správním obvodu. Stále obvyklejší jsou tak obřady 

konané na zámcích či na venkovním prostranství.  

2.2.2. Církevní sňatek 

Projev vůle vstoupit do manželství v případě církevního sňatku činí snoubenci „před 

orgánem církve nebo náboženské společnosti oprávnění k tomu podle jiného právního 

předpisu“
28

.  

Pojem oprávněný orgán církve nebo náboženské společnosti je navázán na zákon č. 

2/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 

společností a o změně některých zákonů (dále jen zákon o církvích a náboženských 

společnostech), který v § 3 písm. a) definuje církev a náboženskou společnost jako 

„dobrovolné společenství osob s vlastní strukturou, orgány, vnitřními předpisy, 

náboženskými obřady a projevy víry, založené za účelem vyznávání určité náboženské 

víry“. Podle § 7 odst. 1 písm. c) zákona o církvích a náboženských společnostech však 

mohou tato společenství osob získat oprávnění ke konání obřadů, při nichž jsou 

uzavírány církevní sňatky (jedná se o jedno z tzv. zvláštních práv), jen pokud jsou 

registrovány. Registrace se provádí u Ministerstva kultury a registrací se církev či 

náboženská společnost stává právnickou osobou. V České republice je 21 

registrovaných církví a náboženských společností, kterými jsou:  

o Apoštolská církev 

o Bratrská jednota baptistů 

                                                 
28

 § 657 odst. 2 OZ 
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o Církev adventistů sedmého dne 

o Církev bratrská 

o Církev československá husitská 

o Církev Ježíše Krista Svatých posledních dnů 

o Církev řeckokatolická 

o Církev římskokatolická 

o Českobratrská církev evangelická 

o Evangelická církev augsburského vyznání v České republice 

o Evangelická církev metodistická 

o Federace židovských obcí v České republice 

o Jednota bratrská 

o Křesťanské sbory 

o Luterská evangelická církev a. v. v České republice 

o Náboženská společnost českých unitářů 

o Náboženská společnost Svědkové Jehovovi 

o Novoapoštolská církev v České republice 

o Pravoslavná církev v českých zemích 

o Slezská církev evangelická augsburského vyznání 

o Starokatolická církev v České republice
29

.  

Aby církev či náboženská společnost získala oprávnění k výkonu církevních sňatků, je 

třeba nepřetržité trvání registrace po dobu alespoň 10 let. Vedle této podmínky musí 

církev dále být zejména bezúhonná, řádně plnit závazky vůči státu a dalším osobám a 

každoročně zveřejňovat výroční zprávy o činnosti.  

Vnitřní předpis církve stanoví v souladu s § 658 odst. 2 OZ konkrétní osobu, 

kterou vykonáním církevního sňatku pověří. Vnitřní předpis rovněž určuje místo 

provedení sňatečného obřadu. V případě církevního sňatku se obvykle jedná o kostel. I 

v tomto případě je však možné odchýlit se od obvyklého místa konání sňatečného 

obřadu podle vnitřního předpisu, aniž by to mělo vliv na platnost manželství.  Takovým 

                                                 
29

 Příloha zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 

společností a o změně některých zákonů 
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vnitřním předpisem je např. v Církvi římskokatolické Codex Iuris Canonici z roku 

1983, který manželství upravuje v kánonech 1055 až 1165. 

2.3.  Způsobilost uzavřít manželství 

Právo uzavřít manželství náleží plošně každému zletilému, avšak jen za podmínky, že 

mu v tom nebrání některá z tzv. zákonných překážek.
30

 Zákonné překážky v uzavření 

manželství nalezneme v § 672 až 676 OZ. Existencí zákonných překážek se zabývá 

v předoddavkovém řízení matriční úřad (o předoddavkovém řízení více v kapitole 

2.4.1.). 

Zákonnými překážkami jsou nedostatek svéprávnosti, příbuzenství, existence jiného 

manželství nebo registrovaného partnerství, poručenství, pěstounství či svěřenectví. 

Tyto zákonné překážky jsou stanoveny v OZ taxativně.
31

 Pokud by došlo ke sňatku i 

přes trvající zákonnou překážku, takové manželství by bylo vadné, s čímž jsou spojeny 

následky neplatnosti či zdánlivosti manželství
32

 (viz kapitola 2.6.). 

Prvním předpokladem k uzavření sňatku je dosažení zletilosti. Zletilosti nabývá každá 

fyzická osoba dosažením osmnáctého roku věku.
33

 Spolu se zletilostí se člověk stává 

plně svéprávným, tedy způsobilým právně jednat. Plné svéprávnosti lze však nabýt i 

před dovršením stanoveného věku, a to přiznáním svéprávnosti soudem nebo uzavřením 

manželství. Zákonnou překážkou pro uzavření manželství je zletilost pouze v případě, 

že osoba zároveň není plně svéprávná. Pro to, aby mohl nezletilý člověk uzavřít 

manželství, musí být splněny následující podmínky: dovršení alespoň šestnácti let věku 

a získání povolení soudu. Povolení však soud může udělit pouze ve výjimečných 

případech, jsou-li pro to důležité důvody. Takovým důležitým důvodem může být 

zejména těhotenství nezletilé nebo partnerky nezletilého, i zde však záleží na 

                                                 
30

 § 671 OZ 
31

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 38 
32

 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl 

druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 28 
33

 § 30 OZ 
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konkrétních okolnostech případu, jestli soud manželství povolí.
34

 V případě, že by 

nezletilý po splnění všech zákonných podmínek uzavřel manželství a nabyl tak plné 

svéprávnosti, neztratí tuto nabytou svéprávnost prohlášením manželství za neplatné ani 

zánikem manželství. 

Další překážkou pro uzavření manželství je omezení svéprávnosti v této oblasti. 

Omezení svéprávnosti upravuje OZ v ustanovení § 55 a následujících. O omezení 

svéprávnosti rozhodne soud, je-li to v zájmu člověka a nepostačí-li mírnější opatření, a 

to pouze „v rozsahu, v jakém člověk není pro duševní poruchu, která není jen 

přechodná, schopen právně jednat“
35

. Ve svém rozhodnutí soud vymezí rozsah 

omezení způsobilosti právně jednat. Uzavření manželství je odepřeno pouze osobě, jejíž 

svéprávnost byla omezena ve sňatečné způsobilosti, v ostatních případech ji omezení 

svéprávnosti nijak neomezuje ve vstupu do manželského svazku.  

Další okolnost, která činí osobu nezpůsobilou k uzavření manželství, spočívá 

v požadavku monogamie. Podle § 674 OZ nemůže manželství uzavřít osoba, která již 

dříve manželství uzavřela, a toto manželství stále trvá. Tato podmínka se vztahuje také 

na registrované partnerství nebo jiný obdobný svazek uzavřený v zahraničí. Na této 

zákonné překážce je nutno bezvýhradně trvat, protože polygamie je považována za 

jednání společensky škodlivé. Pokud by osoba uzavřela vědomě druhé manželství, 

dopustila by se tak trestného činu „Dvojí manželství“ podle § 194 trestního zákoníku, za 

který hrozí trest odnětí svobody až na dvě léta. 

Možnost uzavřít manželství dále vylučuje příbuzenství mezi snoubenci. Tento zákaz 

dopadá na příbuzné v řadě přímé, tedy předchůdce a potomky, a rovněž na sourozence. 

Příbuzenství je dle § 771 odst. 1 OZ vztah založený na pokrevním poutu nebo vzniklý 

osvojením. Osvojením se rozumí přijetí cizí osoby za vlastní, jde vlastně o vztah 

nejblíže nahrazující rodičovství. Překážka manželství spočívající v příbuzenství mezi 

snoubenci je trvalá a nelze ji žádným způsobem odstranit.
36

 Tento společenský zájem na 

                                                 
34

 MELZER, Filip, Petr TÉGL a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV/1. Praha: Leges 2016. 

s. 70 
35

 § 57 odst. 1 OZ 
36

 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl 

druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 29 
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tom, aby nedocházelo ke spojení osob příbuzných v manželském svazku, se odráží opět 

v trestním zákoníku, a to konkrétně v § 188, který stanoví trest odnětí svobody až na tři 

léta tomu, kdo vykoná soulož s příbuzným v linii přímé nebo se sourozencem.  

Poslední zákonná překážka se týká vztahů založených poručenstvím, pěstounstvím a 

svěřenectvím. Jedná se o náhradní formy péče o dítě, kdy nezletilý je v závislém 

postavení na druhé osobě. Tato zákonná překážka zaniká v okamžiku nabytí plné 

svéprávnosti dítěte, tedy trvá pouze po časově omezené období, a to od šestnácti do 

osmnácti let věku nezletilého.
37

 Překážka zaniká i v případě nabytí svéprávnosti 

z důvodu uzavření manželství, proto pokud by došlo k porušení této zákonné překážky a 

bylo by uzavřeno manželství mezi těmito kategoriemi osob, nastala by v takovém 

případě tzv. konvalidace, tedy zhojení vady manželství, a takové manželství pak není 

možno prohlásit za neplatné.
38

 

2.4.  Sňatečný obřad 

2.4.1. Předoddavkové řízení 

Sňatečnému obřadu obligatorně předchází tzv. předoddavkové řízení (termín není 

používán v právních předpisech, používá se však v praxi), a to jak při církevním tak při 

sňatku občanském. Cílem takového řízení je prověřit sňatečnou způsobilost snoubenců 

tak, aby nedocházelo k uzavírání neplatných nebo zdánlivých manželství.
39

 

Orgánem provádějícím předoddavkové řízení je matriční úřad příslušný podle správního 

obvodu, kde má dojít k uzavření manželství. Řízení se provede na základě snoubenci 

vyplněného Dotazníku k uzavření manželství, ke kterému se připojí doklady potřebné 

k provedení řízení. Jedná se o doklady osvědčující totožnost snoubenců a jejich 

způsobilost uzavřít manželství. Konkrétní doklady se stanoví v § 33 MatrZ, případně v 

§ 34 až 37, pokud jde o občana s trvalým pobytem v cizině, cizího státního příslušníka 

                                                 
37

 ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanský zákoník. 

Komentář. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer 2014. s. 48 
38

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 49 
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 ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanský zákoník. 
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či nezletilce. Občan České republiky musí předložit rodný list, doklad o státním 

občanství, výpis z evidence obyvatel o místě trvalého pobytu a o osobním stavu a 

v případě, že se nejedná o první manželství některého ze snoubenců, také pravomocný 

rozsudek o rozvodu předchozího manželství nebo úmrtní list zemřelého manžela. Podle 

§ 674 odst. 2 OZ může orgán veřejné moci prominout předložení těchto dokladů, pokud 

by bylo jejich předložení spojeno s těžko překonatelnou překážkou. 

V případě církevního sňatku matriční úřad po provedení předoddavkového řízení vydá 

osvědčení o tom, že snoubenci splnili všechny požadavky pro uzavření církevního 

sňatku
40

. Jedná se o osvědčení, které vyžaduje ustanovení § 666 odst. 1 OZ. Ten dále 

stanoví podmínku, že osvědčení nesmí být v den sňatečného obřadu starší šesti měsíců. 

Oddávající musí také v případě církevního sňatku doručit příslušnému matričnímu 

úřadu protokol o uzavření manželství, jehož náležitosti stanoví § 40 a § 41 odst. 2 

MatrZ, a to do tří pracovních dnů od uzavření manželství. 

2.4.2. Sňatečný projev vůle 

Stěžejním okamžikem pro vznik manželství je podle § 656 odst. 1 svobodný a úplný 

projev vůle muže a ženy o tom, že spolu vstupují do manželství. Z formulace vyplývá, 

že projev vůle nemusí mít nutně formu prohlášení, ale vůli lze projevit také jiným 

způsobem. Důraz je kladen především na vlastnosti tohoto projevu vůle, tedy aby byl 

svobodný, úplný a souhlasný. V případě, že některá z náležitostí sňatečného projevu 

vůle chybí, přichází v úvahu možnost neplatnosti či zdánlivosti manželství (viz kapitola 

2.6.). Sňatečný projev vůle není nic jiného než dvoustranné právní jednání, proto se na 

něj subsidiárně použijí obecné požadavky právního jednání stanovené v § 545 a násl. 

OZ, zejména musí být vůle snoubenců projevena vážně, určitě a srozumitelně.
41

 

Z důvodové zprávy vyplývá, že pojem úplný je třeba vykládat ve smyslu dokonalý, 

bezvadný, řádný, perfektní.
42

 Svobodný je projev vůle tehdy, je-li prost fyzického či 

                                                 
40

 § 13 MatrZ 
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 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl 

druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 29 
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psychického násilí.
43

 Žena a muž se spolu také musí shodnout na tom, že spolu chtějí 

vstoupit do manželství, tedy projev vůle obou snoubenců musí být souhlasný.  

Další náležitostí je také projevení vůle osobně. Zastoupení snoubence je možné pouze 

ve výjimečných případech, o čemž je v této práci pojednáno více v kapitole ZX. 

Způsob vyjádření sňatečné vůle stanoví § 659 OZ, dle kterého snoubenci odpovídají na 

otázku oddávajícího, tedy orgánu veřejné moci nebo orgánu církve, zda spolu chtějí 

vstoupit do manželství. Konkrétním okamžikem vzniku manželství je pak kladná 

odpověď druhého ze snoubenců. Odpověď nemusí mít vždy podobu slova „ano“, ačkoli 

je to způsob nejběžnější. Dle věty druhé předmětného ustanovení „Manželství vznikne i 

jinak, je-li zřejmé, že snoubenci prohlašují svou sňatečnou vůli“.  

2.4.3. Prohlášení o příjmení 

Další nezbytnou náležitostí sňatečného obřadu je prohlášení snoubenců o tom, jaké 

příjmení budou používat. Příjmení je nezbytným identifikačním znakem každé fyzické 

osoby a vyjadřuje spojitost mezi několika osobami tvořícími rodinu. Nabízejí se jim dle 

§ 660 OZ celkem tři možnosti, a to: zvolit společné příjmení, ponechat si svá dosavadní 

příjmení nebo zvolit společné příjmení, přičemž však ten, jehož příjmení nebude 

příjmením společným, si ke společnému příjmení připojí i své dosavadní příjmení. 

Pokud se snoubenci rozhodnou zvolit společné příjmení, jejich volba není neomezená. 

Lze si zvolit pouze příjmení jednoho z nich, které má snoubenec v okamžiku sňatku, 

nikoliv vybrat úplně jiné příjmení třetí. V souladu se zásadou rovnosti si však mohou 

zvolit jak příjmení manžela, tak i příjmení manželky.  

V případě, že se manželé rozhodnou ponechat si svá dosavadní příjmení, sňatkem se pro 

ně v tomto ohledu nic nezmění. Rozhodnutí o ponechání si dosavadních příjmení není 

nezvratné, protože dle § 661 odst. 2 OZ se mohou i později dohodnout na společném 

příjmení, a následně před orgánem veřejné moci o tom učinit prohlášení. Pokud 

manželé nebudou používat společné příjmení, musí si alespoň zvolit, které z příjmení 
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bude příjmením jejich společných dětí, jak to vyžaduje § 661 odst. 1 OZ. Tato úprava je 

dle § 1 odst. 2 OZ kogentní, vzhledem ke statusové povaze.
44

 

Poslední možností je zvolit příjmení společné a druhé příjmení si manžel, jehož 

příjmení nebylo zvoleno příjmením společným, připojí za příjmení společné. Jeden 

z manželů tak bude používat příjmení dvě. Právní úprava požaduje i správné pořadí 

příjmení, tedy na prvním místě za osobním jménem je příjmení společné používané 

oběma manželi, až na druhém místě si připojí dosavadní příjmení. Nemůže však dojít 

k situaci, kdy by manžel měl více než jedno připojené příjmení. Takovému kumulaci 

příjmení zabraňuje ustanovení § 662 OZ. V případě, že se společným příjmením stane 

příjmení snoubence, který již má jedno připojené příjmení, není možné, aby si druhý 

manžel připojil své dosavadní, tedy třetí, příjmení (odpadá mu možnost volby dle § 660 

písm. c) OZ). Stejně tak chce-li si manžel připojit příjmení, které již má připojovanou 

část, může si připojit pouze první v pořadí z dosavadního příjmení. Dalšími důvody, 

kdy občan může užívat více příjemní, avšak nikoli pouze z důvodu uzavření manželství, 

upravuje § 70 MatrZ.
45

 

Dohoda o příjmení je již součástí Dotazníku k uzavření manželství, který snoubenci 

vyplňují v rámci předoddavkového řízení. Při obřadu snoubenci činí prohlášení o 

příjmení častěji pouze při civilním sňatku.  

2.4.4. Formální náležitosti sňatečného obřadu 

Každý sňatečný obřad je unikátní v závislosti na několika proměnných spočívajících 

například ve zvyklostech v dané oblasti České republiky nebo v dané rodině. 

Sňatečný obřad je dle § 656 odst. 2 OZ veřejný a slavnostní. Veřejnost obřadu je 

zajištěna přítomností oddávajícího, svědků a matrikáře, obvykle také veřejně 

přístupným místem konání obřadu.
46

 Slavnostní má být obřad zejména vzhledem 

k významu a jedinečnosti tohoto obřadu pro snoubence. Rozhodnutí učiněné při obřadu 
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je závazné a slavnostnost by měla snoubencům připomenout důležitost tohoto 

rozhodnutí. Slavnostnost lze spatřovat mimo jiné v chování všech přítomných, jejich 

oblečení, zejména ve svatebních šatech nevěsty, které však jsou pouze tradicí nikoliv 

podmínkou, ale také v proslovu oddávajícího. Dalším zvykem zvýrazňujícím 

slavnostnost obřadu je výměna snubních prstýnků. U církevních sňatků je slavnostnost 

podtržena také nejrůznějšími náboženskými rituály. Nedodržení veřejnosti a 

slavnostnosti sňatečného obřadu však nemá vliv na platnost a existenci manželství.  

Ustanovení § 656 odst. 2 in fine OZ vyžaduje přítomnost dvou svědků. Tradičně si 

každý snoubenec zvolí sám jednoho svědka. Zákon kromě jejich počtu nestanoví další 

požadavky, avšak z důvodu jejich funkce je nutno trvat na dodržení určitých podmínek.  

Svědkem musí být z povahy věci pouze fyzická osoba, která je zletilá a svéprávná.
47

 

Pokud by se jednalo o osobu neznalou jazyka, byla by při obřadu nutná přítomnost 

tlumočníka. Stejně by tomu bylo v případě osoby neslyšící či němé. V případě, že by 

však svědci byli nesvéprávní, neznalí českého jazyka či by obřadu nebyli vůbec 

přítomní, nemá tato skutečnost dle zákona vliv na platný vznik manželství.
48

 Svědci dle 

§ 40 MatrZ podepisují protokol o uzavření manželství, ve kterém stvrzují, že snoubenci 

byla dobrovolně projevena vůle o vstupu do manželství.  

Podstatný okamžik pro vznik manželství je shodný projev vůle obou snoubenců 

splňující určité kvalitativní zákonné požadavky dle § 656 ost. 1 OZ (viz 2.4.2.). Vůle je 

projevena odpovědí „ano“ na otázku oddávajícího, zda dobrovolně vstupují do 

manželství se zde přítomným snoubencem, kterou zpravidla první klade nevěstě a až 

následně ženichovi. Snoubenci dále činí prohlášení o příjmení (viz 2.4.3.). Ještě před 

sňatečným projevem snoubenci dle § 665 uvádí, že „jim nejsou známy překážky, které 

by jim bránily uzavřít manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a že zvážili 

uspořádání budoucích majetkových poměrů, svého bydlení a hmotné zajištění po 

uzavření manželství“. I toto tvrzení je součástí Dotazníku k uzavření manželství. O 

zákonných překážkách je pojednáno více v kapitole 2.3. O zdravotním stavu by se 

snoubenci měli informovat před uzavřením sňatku, a to zejména vzhledem k účelu 
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manželství o plodnosti a dědičných chorobách. Ohledně majetkových poměru a bydlení 

snoubenci pouze prohlašují, že je zvážili. Není tedy potřeba mít tyto záležitosti vyřešené 

a být na nich předem domluveni. Proto tento požadavek vnímám spíše jako doporučení 

snoubencům, protože je z praktických důvodů do budoucna nezbytné se na těchto 

věcech domluvit.  

Pokud jeden nebo oba snoubenci jsou němí, neslyšící nebo nerozumí česky, je další 

osobou přítomnou při sňatku tlumočník. Tlumočníka si snoubenci zajišťují sami na 

vlastní náklady. Úpravu týkající se tlumočníka obsahuje § 39 MatrZ. Ten dále stanoví, 

že pokud nejde o tlumočníka jmenovaného předsedou krajského soudu nebo ministrem 

spravedlnosti, musí složit slib do rukou matrikáře. Text slibu stanoví zákon č. 36/1967 

Sb., o znalcích a tlumočnících.  

Mimo výše uvedené je dále při obřadu nutná v případě občanského sňatku přítomnost 

matrikáře a v případě církevního sňatku zase předložení osvědčení od matričního úřadu 

ne starší šesti měsíců. Dále je třeba domluvit se s oddávajícím orgánem na místě 

sňatečného obřadu. Podrobněji o těchto náležitostech však pojednávají předcházející 

kapitoly.   

Po uskutečnění sňatku se příslušnými osobami dle § 40 MatrZ podepisuje protokol o 

uzavření manželství. V protokolu se dle § 41 odst. 2 MatrZ uvedou jména a příjmení, 

rodná čísla, popřípadě datum a místo narození, a platný průkaz totožnosti obou 

manželů, dále pak prohlášení, že jim nejsou známy okolnosti vylučující uzavření 

manželství. Na základě jeho obsahu provede matrikář zápis do knihy manželství. 

Následně je manželům vydán oddací list, který obsahuje datum a místo uzavření 

manželství, identifikační údaje manželů a další náležitosti dle § 30 MatrZ. Oddací list 

slouží k prokázání uzavření manželství
49

.  

2.5.  Zvláštní způsoby vzniku manželství 

Zákon pamatuje na výjimečné případy, kdy není možné splnit všechny výše popsané 

náležitosti, přesto však umožňuje uzavřít manželství za upravených podmínek. Jedná se 
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o možnost uzavřít manželství prostřednictvím zástupce, uzavřít manželství v cizině 

nebo v situaci, kdy je život snoubence nebo snoubenců přímo ohrožen.  

2.5.1. Uzavření manželství zmocněným zástupcem 

Ustanovení § 669 OZ za určitých podmínek připouští, aby ve výjimečných případech 

došlo k uzavření manželství i přesto, že při obřadu není jeden ze snoubenců přítomen. 

V takovém případě je možné využít zástupce na základě plné moci, který za snoubence 

učiní sňatečný projev vůle.  

Podle prvního odstavce zmíněného ustanovení OZ vždy může být zastoupen pouze 

jeden ze snoubenců a druhý snoubenec musí být na obřadu osobně přítomen. Takový 

způsob uzavření manželství musí povolit krajský úřad, v jehož obvodu má být 

manželství uzavřeno, činí tak na žádost snoubenců. Na uzavření manželství tímto 

způsobem nemají snoubenci právní nárok, krajský úřad žádost posoudí a sám rozhodne, 

zda jsou v konkrétním případě pro to dány důležité důvody. Takovým důležitým 

důvodem může být dlouhodobá nepřítomnost snoubence
50

 např. z důvodu pobytu ve 

vězení, v léčebně či dlouhodobě v zahraničí, avšak vždy záleží na individuálních 

okolnostech případu.  

Na osobu zástupce OZ nestanoví žádné konkrétní požadavky, avšak § 38 odst. 3 MatrZ 

stanoví požadavky hned tři: musí se jednat o fyzickou osobu, která je zletilá a jejíž 

svéprávnost není v této oblasti omezena. V současné době již není podmínkou, aby 

zastoupený a zmocněnec byli stejného pohlaví. Příbuzenský vztah rovněž není pro 

zastoupení překážkou a jeví se mi pro tuto situaci dokonce jako vhodný. 

Zastoupení se děje na základě plné moci. Obecné úpravu zastoupení nalezneme v § 436 

a násl. OZ, zvláštní úpravu obsahuje § 669 odst. 2 OZ. Z formálního hlediska musí být 

plná moc vždy písemná a podpis zmocnitele na ní musí být úředně ověřen. V plné moci 

je vyžadováno také dodržení několika obsahových náležitostí, a to totožnost a další 

rozhodné skutečnosti o obou snoubencích a zmocněnci, prohlášení o příjmení, dále v ní 
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musí být uvedeno „že snoubencům nejsou známy překážky, které by jim bránily uzavřít 

manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a že zvážili uspořádání budoucích 

majetkových poměrů, svého bydlení a hmotné zajištění po uzavření manželství“
51

.  

Plná moc zaniká projevením sňatečné vůle zmocněncem jménem zmocnitele a z její 

povahy také smrtí zmocněnce či jednoho ze snoubenců. Odvolání plné moci je účinné 

pouze tehdy, dozví-li se o něm druhý snoubenec podle § 669 odst. 3 OZ dříve, než učiní 

svůj sňatečný projev vůle.  

2.5.2. Uzavření manželství v zahraničí 

V dnešní době není neobvyklé, že se snoubenci, kdy alespoň jeden či dokonce oba 

z nich mají české státní občanství, chtějí vzít v zahraničí. Zvýšení počtu takových 

sňatků s sebou přineslo zejména otevření hranic po roce 1989 a následné umožnění 

volného pohybu v rámci Evropské unie.  

V zahraničí lze manželství uzavřít před orgánem cizího státu k tomu oprávněným podle 

místních zákonů a podle OZ také před diplomatickou misí nebo konzulárním úřadem 

České republiky. Zahraniční místo pro uzavření manželství je jeho tzv. mezinárodním 

prvkem, k určení rozhodného práva je proto zapotřebí zákona o mezinárodním právu 

soukromém. Mezinárodním prvkem při uzavření manželství může být také snoubenec, 

který má cizí státní příslušnost. 

Ustanovení § 48 ZMPS určuje právní řády, kterými se řídí různé aspekty manželství. 

Podle prvního odstavce zmiňovaného ustanovení se způsobilost snoubence uzavřít 

manželství a podmínky jeho platnosti řídí právním řádem státu, jehož je snoubenec 

občanem v době jeho uzavření. Naopak formální podmínky obřadu se dle odstavce 

druhého řídí právním řádem státu, kde se manželství uzavírá.  

Ustanovení § 668 OZ umožňuje občanovi České republiky uzavřít sňatek v zahraničí 

také před diplomatickou misí nebo konzulárním úřadem České republiky. V případě, že 

se sňatek odehrává na zastupitelském úřadě České republiky v zahraničí, řídí se právním 
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řádem České republiky
52

. Zastupitelský úřad má také funkci registrační v oblasti 

manželství uzavíraných na území cizího státu. Z toho důvodu je vedena zvláštní matrika 

dle § 3 odst. 5 MatrZ, která vede matriční knihy matričních událostí (tedy mimo jiné i 

uzavření manželství), ke kterým došlo v cizině. Zvláštní matrika je vedena Úřadem 

městské části Brno-střed. 

Občan České republiky není oprávněn uzavřít sňatek na zastupitelském úřadu cizí země 

v České republice. Znemožňuje mu to § 48 odst. 4 ZMPS. 

2.5.3. Uzavření manželství v ohrožení života jednoho ze snoubenců 

Pokud se snoubenci dostanou do situace, za které by se alespoň jeden ze snoubenců 

nemusel dožít klasického sňatečného obřadu, při kterém by byly dodrženy všechny 

náležitosti, zákon pro tyto případy upravuje podmínky pro zrychlené uzavření 

manželství v § 667 OZ. Jde o případy přímého ohrožení života snoubence či dokonce 

obou snoubenců, kdy zákon slevuje na svých požadavcích a zjednodušuje proces 

uzavírání manželství. Takové ohrožení života musí být zřejmé.
53

 

Zjednodušení sňatku se týkají především oddávajícího orgánu a předkládaných dokladů 

(zejména dle § 33 až 37 MatrZ). Úplně zde absentuje předoddavkové řízení a dle § 667 

odst. 2 in fine OZ není zapotřebí ani přítomnost matrikáře. Ačkoli nejsou v takovém 

případě dodrženy všechny běžně vyžadované podmínky, vzniká plnohodnotné 

manželství se všemi právními následky. Pro platnost takto uzavřeného manželství se 

dále nevyžaduje, aby skutečně došlo ke smrti jednoho z manželů. Jedná se o tradiční 

právní institut, jehož úpravu znal jak zákon o rodině z roku 1963
54

, tak i předcházející 

právní úpravy. 
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Sňatečný obřad v přímém ohrožení života alespoň jednoho ze snoubenců může provést 

každý orgán podle § 658 OZ, tedy oprávněný orgán veřejné moci nebo orgán oprávněné 

církve. Dále jej může provést i jiný úřad stanovený jiným právním předpisem.  Podle § 

11a odst. 4 MatrZ v případě přímého ohrožení života snoubenci vstupují do manželství 

„před starostou, místostarostou nebo pověřeným členem zastupitelstva obce, městské 

části hlavního města Prahy, městského obvodu nebo městské části územně členěného 

statutárního města nebo úředníkem zařazeným do obecního úřadu“. Jak již bylo řečeno 

výše, nevyžaduje se přítomnost matrikáře. Takový sňatek lze navíc uzavřít na 

kterémkoli místě, a to bez ohledu na místní příslušnost.  

Zákon dále stanoví, že pravomoc provést sňatečný obřad mimo území České republiky 

má také velitel námořního plavidla a velitel letadla. To vždy za podmínky, že plavidlo 

pluje pod státní vlajkou České republiky a letadlo je zapsáno v leteckém rejstříku České 

republiky. Snoubenci přitom nemusí mít ani jeden české státní občanství. Sňatek může 

provést také velitel vojenské jednotky České republiky v zahraničí, ten však pouze 

v případě, že alespoň jeden ze snoubenců je jejím státním občanem. Takové sňatky se 

dle § 42 odst. 1 MatrZ zapisují do zvláštní matriky. 

2.6.  Zdánlivost a neplatnost manželství 

Problematika zdánlivosti a neplatnosti manželství je upravena v § 677 až 686 OZ. Jejím 

účelem je sankcionovat tzv. vadná manželství, tedy případy, kdy nebyly nedodrženy 

některé náležitosti sňatečného prohlášení či sňatečného obřadu jako takového nebo byl 

uzavřen sňatek navzdory trvající zákonné překážce.  

Zdánlivost je přísnějším postihem nežli neplatnost manželství, proto se uplatní jen 

v případech závažnějších, kdy nejsou dodrženy podmínky, na kterých je nutno trvat. 

Pokud je manželství zdánlivé znamená to, že manželství nikdy nevzniklo, nenastávají 

žádné právní následky. Naopak v případě manželství neplatného, se považuje za platné 

se všemi právními následky až do chvíle, kdy soud pravomocně určí jeho neplatnost.  

Jak o neplatnosti, tak o zdánlivosti manželství rozhoduje soud. V případě zdánlivého 

manželství se jedná o rozhodnutí deklaratorní, tedy soud pouze konstatuje, že 
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manželství nevzniklo. Ne vždy je však při zdánlivém manželství toto rozhodnutí 

potřeba, zejména pokud si zúčastnění zdánlivost manželství uvědomují (např. sňatek 

uzavřený herci v divadle).  V případě manželství neplatného soud vydává konstitutivní 

rozhodnutí, jehož účinky nastávají dle § 681 OZ ex tunc.  

2.6.1. Zdánlivé manželství 

Jak již bylo řečeno výše, jako zdánlivé manželství se označuje taková situace, za které 

manželství vůbec nevznikne. Zdánlivost manželství se uplatní jako sankce za 

nedodržení zásadních podmínek vyžadovaných zákonem pro zachování dobrých mravů 

nebo veřejného pořádku, a to ex tunc.
55

  Vady manželství jsou natolik vážné, že je není 

možné ani následně zhojit tak, aby bylo manželství dodatečně zplatněno. 

V § 677 OZ je velmi obecně stanoveno, že manželství nevznikne, pokud alespoň jeden 

ze snoubenců nesplnil ve sňatečném projevu vůle nebo ve sňatečném obřadu nebo 

v souvislosti s ním takové náležitosti, na jejichž splnění je nutno bezvýhradně trvat. 

Jedná se tedy o náležitosti naprosto zásadní, takové manželství nevyvolává žádné právní 

následky.  

Zdánlivost manželství nenastává v případě porušení zákonných překážek uzavření 

manželství. Zdánlivost manželství je sankcí za závažné vady spočívající v projevu vůle, 

sňatečném obřadu či v souvislosti s ním. Podstatnou náležitostí projevu sňatečné vůle je 

například to, že projev vůle o vstupu do manželství obou snoubenců musí být 

souhlasný. Pokud jeden ze snoubenců odpoví „ne“ nebo jinak projeví nesouhlas na 

otázku oddávajícího, zda chce vstoupit do manželství, manželství nevznikne. 

Manželství dále nevznikne, pokud projev vůle činí osoby stejného pohlaví. 

Další vady způsobující zdánlivost manželství spočívají ve sňatečném obřadu. Jedná se 

zejména o oddávající orgán, který k tomu není zákonem zmocněn. § 677 odst. 2 OZ 

přímo stanoví zdánlivost pro církevní sňatky, které nebyly uzavřeny před orgánem 

oprávněné církve. Ačkoli to není výslovně stanoveno, platí sankce zdánlivosti 
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manželství rovněž pro civilní sňatky uzavřené před nekompetentním orgánem veřejné 

moci
56

.  

Dále § 677 odst. 2 věta druhá OZ stanoví pro církevní sňatky jako základní náležitost 

vydání osvědčení matričním úřadem, že snoubenci splnili všechny požadavky 

k uzavření manželství. Bez tohoto osvědčení je manželství zdánlivé s výjimkou případů, 

kdy byl sňatečný obřad proveden v přímém ohrožení života jednoho ze snoubenců (viz 

kapitola 2.5.3.). Manželství také vznikne, pokud toto osvědčení je v okamžiku uzavírání 

manželství starší šesti měsíců. 

Jedním z dalších důvodů, který může způsobit zdánlivé manželství, je nedodržení všech 

zákonných požadavků při uzavírání manželství prostřednictvím zmocněnce, tedy 

například plná moc by nebyla udělena písemně, podpisu zmocnitele by nebyl úředně 

ověřen 
57

 nebo by byli zastoupeni oba snoubenci. Dále lze z § 672 odst. 2 OZ dovodit, 

že manželství nevznikne ani v případě, že jeden ze snoubenců je osobou mladší 

šestnácti let. 

Pokud je třeba určit, zda tu manželství je či není, rozhoduje soud, a to podle zákona o 

zvláštních řízeních soudních. Úprava je obsažena v § 371 a následujících ZŘS. V řízení 

je rozhodnuto rozsudkem, který má deklaratorní charakter. Soud může podle § 678 OZ 

o zdánlivosti manželství rozhodnout i bez návrhu, pokud by zjistil některou z vad 

manželství podle § 677 OZ.  

Od okamžiku uzavření zdánlivého manželství až do pravomocného rozhodnutí soudu, 

kterým se určí, že manželství nevzniklo, může uplynout třeba i několik let. Během této 

doby mohou zdánliví manželé zplodit děti či nabýt společně majetek. Proto je třeba 

neprodleně po určení zdánlivosti rozhodnout o otcovství k případným dětem a upravit 

práva a povinnosti k nim. Domněnka otcovství svědčící manželovi matky v případě 

zdánlivého manželství nemůže být použita, proto podle § 783 OZ rozhodne o otcovství 

soud. Stejně tak je třeba upravit společný majetek, a protože při zdánlivém manželství 
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z povahy věci nevzniká společné jmění manželů, majetek se posoudí jednotlivě dle jeho 

povahy. Podle § 779 odst. 2 OZ se použijí ustanovení o bezdůvodném obohacení, nelze-

li daný majetek posoudit jinak. Zákon při majetkovém vypořádání klade důraz na to, 

aby byl brán ohled na dobrou víru zdánlivých manželů i na zájmy společných dětí a 

třetích osob. 

Ke zdánlivým manželstvím dochází v dnešní době jen velmi výjimečně, a to především 

díky povinnosti podstoupit předoddavkové řízení.  

2.6.2. Neplatné manželství 

Neplatné manželství je mírnější sankcí za nedodržení některých náležitostí při uzavírání 

manželství, zejména při překročení zákonných překážek. Manželství vznikne a trvá se 

všemi právními následky až do doby, kdy soud prohlásí manželství za neplatné s účinky 

ex tunc. Na rozdíl od zdánlivého manželství, kdy ke zdánlivosti není nutně potřeba 

soudní řízení skončené rozsudkem a manželství je zdánlivé i bez takového rozhodnutí, 

k určení neplatnosti musí dojít vždy a pouze pravomocným rozsudkem soudu. Některé 

vady manželství způsobující jeho neplatnost je možné dodatečně zhojit a manželství tak 

konvalidovat. 

Hlavním důvodem neplatnosti manželství je jeho uzavření i přes trvající zákonnou 

překážku. Takovou překážkou může být např. trvající manželství nebo registrované 

partnerství, příbuzenství nebo nedostatek svéprávnosti (viz kapitola 2.3.). Dalším 

důvodem pro neplatnost manželství je však i vada ve sňatečném prohlášení. 

Skutečnosti, které mohou zapříčinit prohlášení manželství za neplatné, jsou v zákoně 

stanoveny taxativně.
58

  

Podle § 680 OZ se neplatnosti může dovolávat každý, kdo na tom má právní zájem, 

s výjimkou manželství uzavřených navzdory trvající zákonné překážce omezené 

svéprávnosti. Vzhledem k následujícím ustanovením OZ umožňujícím podat návrh na 

prohlášení neplatnosti pouze manželům či dokonce prohlásit manželství za neplatné i 
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bez návrhu, je pravidlo prohlásit manželství za neplatné na návrh každého s právním 

zájmem považováno za lex generalis.
59

 Takový právní zájem by osvědčili například 

příbuzní manželů, kteří na vzniku resp. prohlášení neplatnosti manželství mohou mít 

zájem majetkový. 

Ustanovení § 681 OZ konstruuje hned dvě fikce
60

. Tou první je skutečnost, že do doby, 

než je manželství pravomocně prohlášeno za neplatné, se považuje za platné. Vyvolává 

tedy všechny právní následky jako manželství bezvadné. Podle druhé se manželství, 

které bylo prohlášeno za neplatné, považuje za neuzavřené, tedy osobní stav obou 

zúčastněných nebude rozvedený/á ale svobodný/á.
61

   

Důvodů k prohlášení manželství za neplatné je hned několik. Jako první uvedu 

nedostatečnou svéprávnost, a to jak z důvodu věku, tak z důvodu omezení svéprávnosti 

zletilého v této oblasti. Nedostatek věku i omezení sňatečné svéprávnosti je zákonnou 

překážkou manželství. Manželství může uzavřít pouze osoba, která dosáhla věku 

osmnácti let. Jen ve výjimečných případech a s přivolením soudu rovněž osoba mladší 

osmnácti avšak starší šestnácti let. Pokud by sňatečný projev učinila osoba mladší 

šestnácti let, jednalo by se o zdánlivé manželství. Pokud by manželství uzavřela osoba 

starší šestnácti let, avšak absentoval by zákonem požadovaný souhlas soudu, bylo by 

možné manželství prohlásit za neplatné. Manželství je také možné prohlásit za neplatné, 

pokud bylo uzavřeno osobou, jejíž sňatečná svéprávnost byla omezena rozsudkem 

v souladu s § 55 a následujícími OZ. Výjimku z tohoto pravidla tvoří situace, kdy bylo 

počato dítě, které se narodilo živé. V takovém případě ustanovení § 683 OZ znemožňuje 

prohlásit manželství za neplatné, ačkoli bylo uzavřeno nezletilou osobou starší šestnácti 

let bez přivolení soudu či osobou, jejíž svéprávnost byla ve sňatečné způsobilosti 

omezena. V tomto ustanovení umožňujícím konvalidaci manželství v případě narození 

živého dítěte je zřejmý zájem zákonodárce na ochraně rodinného života, ustanovení také 

podtrhuje základní účel manželství, kterým je založení rodiny.   

                                                 
59

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 59   
60

 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl 

druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 36 
61

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 67 



36 

 

Dalším důvodem k prohlášení manželství za neplatné je příbuzenství mezi manžely, a to 

jak blízké příbuzenství pokrevní, tak i tzv. právní příbuzenství založené osvojením.  

Pokrevní příbuzenství umožňující zneplatnění manželství se týká pouze manželů, kteří 

jsou navzájem předky a potomky nebo sourozenci. V takovém případě soud prohlásí 

neplatnost manželství i bez návrhu, a protože se jedná o překážku neodstranitelnou, 

zhojení vad a následné zplatnění manželství není možné. Výjimkou jsou pouze 

příbuzenství vzniklá osvojením, které může být zrušeno podle § 841 a následujících OZ, 

a zákonná překážka manželství tak odpadá a dochází ke konvalidaci manželství dle § 

682 OZ.  

Manželství lze prohlásit za neplatné, jsou-li manželé ve vztahu poručníka a poručence, 

pěstouna a svěřeného dítěte nebo pečující osobou a svěřeným dítětem. Tyto vztahy jako 

zákonné překážky však nabytím svéprávnosti zanikají, a jsou tedy časově omezeny 

pouze na dobu mezi dosažením šestnáctého a osmnáctého roku věku osoby. 

Svéprávnosti však osoba nabývá také uzavřením manželství. Pokud tedy dojde ke 

sňatku mezi např. poručencem a poručníkem, tento vzájemný vztah uzavřením 

manželství zanikne a zanikne tedy i překážka zakládající neplatnost.
62

 

Zákonná překážka trvajícího manželství, registrovaného partnerství či jiného obdobného 

svazku uzavřeného v zahraničí je důvodem k prohlášení manželství za neplatné ex offo, 

a to i pokud již zaniklo. Závažnost překážky dvojího manželství se odráží také v jeho 

trestnosti. Ke zhojení této vady dochází jen v případě, že v pořadí první statusový 

svazek zanikl. Poté již druhé manželství nelze prohlásit za neplatné z důvodu dřívější 

bigamie.   

Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle obou snoubenců, 

že spolu vstupují do manželství. Mimo zákonné překážky lze manželství prohlásit za 

neplatné dle § 684 odst. 1 OZ také, pokud sňatečný projev vůle byl stižen vadou 

spočívající v omylu, tedy že projev vůle nebyl úplný, či v nátlaku, tedy že projev vůle 

nebyl svobodný. Nátlak může mít podobu fyzickou, kdy je snoubenec donucen 

k uzavření sňatku za použití násilí, nebo psychickou, to je uzavření sňatku z důvodu 

                                                 
62

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ, Lenka WESTPHALOVÁ a kol. Občanský zákoník 

II: Rodinné právo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 63 



37 

 

použití výhrůžky násilí. Pro neplatnost manželství není rozhodné, jestli nátlak použil 

druhý ze snoubenců nebo nějaká třetí osoba.
63

 Omyl může být v totožnosti snoubence 

(např. záměna s dvojčetem, předložení falešných dokladů) nebo v povaze sňatečného 

právního jednání (např. se osoba v důsledku své neznalosti církevních obřadů domnívá, 

že dochází pouze k zasnoubení). V takovém případě není podstatné, zda o omylu druhý 

ze snoubenců věděl nebo ne.
64

 Neplatnosti manželství z důvodů spočívajících ve vadné 

vůli se může dovolávat pouze ten z manželů, který jednal pod nátlakem nebo v omylu. 

Může tak učinit ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy se dozvěděl o svém omylu, tedy 

zjistil pravý stav věcí, nebo kdy tak učinit vzhledem k okolnostem mohl, tedy odpadl 

případný nátlak nebo nebezpečí, které v manželovi vyvolávalo strach to učinit dříve. 

Podle § 684 odst. 2 OZ lze manželství prohlásit za neplatné i v případě, že zaniklo smrtí 

manžela poté, co druhý z manželů podal návrh na zahájení řízení o neplatnost 

manželství. Pokud zemřel manžel, který byl zároveň navrhovatelem, mohou jeho 

potomci do jednoho roku po jeho smrti navrhnout, aby soud manželství zneplatnil.  

Ustanovení § 682 OZ stanoví, že nelze za neplatné prohlásit manželství, které již 

zaniklo nebo u kterého došlo k nápravě vad způsobujících jeho neplatnost. Manželství 

zaniká rozvodem, smrtí jednoho z manželů či změnou pohlaví (podrobněji viz kapitola 

3.). Ke konvalidaci dochází v případě, že odpadla zákonná překážka bránící uzavření 

manželství, např. osoba, která v době sňatku dosáhla šestnácti či sedmnácti let a 

postrádala souhlas soudu, dosáhla osmnácti let. Dalším příkladem konvalidace 

manželství odpadnutím zákonné překážky je případ, kdy bylo uzavřeno manželství, 

přestože jeden z manželů je již ve stejném či obdobném svazku zavázán, a tento dřívější 

svazek následně zanikne. Výjimky, kdy konvalidace manželství není připuštěna, stanoví 

§ 685 OZ. Podle tohoto ustanovení soud ex offo prohlásí za neplatné i zaniklé  

manželství, bylo-li uzavřeno mezi sourozenci, předky a potomky nebo osobami, jejichž 

příbuzenství vzniklo osvojením, a dále bylo-li uzavřeno osobou již vázanou 

v manželství, registrovaném partnerství nebo v jiném obdobném svazku, pokud takový 

svazek nadále trvá. 
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Řízení o neplatnost manželství se řídí stejně jako řízení o určení zdánlivého manželství 

zákonem o zvláštních řízeních soudních, konkrétně § 371 a následujících ZŘS. V řízení 

soud rozhoduje konstitutivním rozsudkem, který má dle § 681 OZ účinky ex tunc. 

K zahájení dojde na návrh každého, kdo na tom má právní zájem. V případech 

stanovených v § 684 OZ a dále v případech, kdy manželství bránila překážka omezené 

svéprávnosti, lze řízení zahájit i bez návrhu
65

. Po pravomocném prohlášení manželství 

za neplatné je třeba vypořádat jejich majetkové poměry a dále práva a povinnosti ke 

společnému dítěti. Podle § 686 odst. 1 OZ se analogicky použijí ustanovení platící pro 

rozvedené manžely. Pokud dojde k prohlášení neplatnosti manželství na návrh jednoho 

z manželů, který v době sňatku jednal v omylu či pod nátlakem, je třeba dle druhého 

odstavce zmíněného ustanovení při rozhodování o majetkových právech a povinnostech 

brát ohled na toho z manželů, který jednal v dobré víře. 

I neplatná manželství jsou dnes v důsledku povinného předoddavkového řízení spíše 

výjimečná. 

2.7.  Následky uzavření manželství 

Uzavřením manželství se mění náš osobní stav ze svobodný/á (případně rozvedený/á, 

ovdovělý/á) na ženatý/vdaná. To s sebou přináší mnoho změn. Jak již bylo zmíněno 

v kapitolách výše, vznik manželství vytváří překážku k uzavření dalšího manželství, 

registrovaného partnerství nebo obdobného svazku, také se vznikem manželství je 

spojena možnost změny příjmení, a dále manželům vznikají nová vzájemná práva a 

povinnosti.   

Mimo změny právní dochází také ke změně sociálního statusu s určitými 

sociologickými dopady. Uzavřením manželství se vymezíme vůči ostatním 

příslušníkům opačného pohlaví a dáváme tak najevo naši oddanost a věrnost svému 

manželovi.  
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Vznikem manželství se ale zejména mění majetkové vztahy mezi manžely, vzniká totiž 

společné jmění manželů. Vše, co má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních 

poměrů, pokud to manželé za dobu trvání manželství nabydou společně nebo jeden 

z manželů samostatně, spadá do tohoto společného jmění, a to se týká jak majetku, tak i 

dluhů. Podstatným znakem společného jmění manželů je stejná účast obou manželů na 

nabývaném majetku, která není vymezena určeným podílem každého manžela na tomto 

majetku, čímž se liší od klasického spoluvlastnictví.
66

  

Uzavřením manželství také vzniká podle § 744 OZ právo bydlení manžela v domě nebo 

bytě, k němuž má výhradní právo jiné než závazkové druhý manžel (zejména vlastnické 

právo), a toto právo mu umožňuje v domě nebo bytě bydlet. Tento byt či dům musí být 

společným obydlím manželů, tedy místem jejich rodinné domácnosti.
67

 Podobně je 

tomu v případě, že jednomu z manželů svědčí nájemní právo k domu či bytu. 

Uzavřením manželství vzniká podle § 745 odst. 1 OZ společné nájemní právo. Rozdíl 

mezi právem bydlení a společným nájemním právem je ve způsobu zavázání a 

oprávnění druhého manžela stanoveným v § 746 OZ. Manžel s právem bydlení má 

postavení ručitele, kdežto při vzniku společného nájemního práva jsou oba manželé 

zavázáni a oprávněni společně a nerozdílně.  

Dalším neméně podstatným následkem vzniku manželství je trvání domněnky 

otcovství. Podle § 776 odst. 1 OZ se má za to, že otcem dítěte je manžel matky. Tato 

domněnka trvá ještě tři sta dní po zániku manželství, po prohlášení manželství za 

neplatné nebo poté, co byl manžel prohlášen za nezvěstného. V případě, že se dítě 

narodí ženě znovu provdané, svědčí domněnka otcovství manželovi pozdějšímu. Je však 

nutno zdůraznit, že se jedná o domněnku vyvratitelnou jak k návrhu otce, tak matky.  

Všechny výše uvedené právní následky uzavření manželství vznikají a trvají i v 

manželství neplatném, dokud není soudem neplatnost prohlášena. 
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3. Zánik manželství 

Poslední fází manželství je jeho zánik. Záměrně jej nazývám fází, ačkoli se jedná o 

jeden konkrétní okamžik, ve kterém manželství zaniká, protože se jedná o důležité 

období, jehož vyústěním je změna a nové uspořádání poměrů dvou (v případě, že spolu 

manželé mají děti, i více) osob.   

Obdobně jako vznik manželství i jeho zánik je možný pouze z důvodů stanovených 

v zákoně, kdy účinný občanský zákoník upravuje výslovně tyto důvody: rozvod a 

změna pohlaví. Smrt a prohlášení za mrtvého jsou právním důvodem zániku ze samé 

statusové podstaty manželství, proto jej není třeba výslovně jako důvod zániku 

manželství deklarovat.
68

 Vyjma změny pohlaví se jedná o tradiční způsoby zániku 

manželství, které znala i předchozí právní úprava.  

3.1.  Smrt manžela 

Smrt je okamžikem, kdy zaniká právní osobnost člověka. S právní osobnosti je spojena 

způsobilost ke všem právům a povinnostem včetně těch vyplývajících z manželství. 

Smrt se prokazuje veřejnou listinou vystavenou po prohlédnutí těla mrtvého lékařem. 

Dle zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotnických službách je nutno prohlídku provést 

vždy, a to zejména za účelem zjištění smrti osoby, dále data a času úmrtí či příčiny 

úmrtí. Na základě lékařem zpracovaného listu o prohlídce zemřelého provede matrikář 

zápis do knihy úmrtí
69

.  Právní následky smrti nastávají již okamžikem smrti, nikoliv 

její deklarací, proto je podstatné zjistit datum a co možná nejpřesnější čas úmrtí. 

Úmrtí se následně prokazuje úmrtním listem, který vydá příslušný matriční úřad osobě, 

která na tom prokáže právní zájem nebo která se zemřelým žila v době jeho smrti dále 

také osobě, která zemřelému vypravila pohřeb. Jiné osoby v souladu s § 25 odst. 5 

MatrZ nemají na jeho vydání nárok. Úmrtní list obsahuje mimo jiné údaje o úmrtí, o 

zemřelém včetně údajů o jeho narození, trvalém pobytu a údaje týkající se žijícího 
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manžela či partnera
70

. Úmrtní list matriční úřad zasílá soudu příslušnému k projednání 

dědictví.  

K zániku manželství dojde smrtí prvního z manželů, nelze-li však zjistit, který 

z manželů zemřel jako první, domněnka v § 27 OZ stanoví, že se má za to, že zemřeli 

oba současně.
71

 

3.1.1. Prohlášení za mrtvého 

K prohlášení člověka za mrtvého je možné přistoupit na základě důkazu smrti nebo na 

základě domněnky smrti.
72

 Důkazem smrti je případ, kdy není možné prohlídku těla 

provést, avšak z okolností se jeví jako jisté, že osoba zemřela. Jedná se zejména o 

případy, kdy byla osoba účastna události, při níž zemřeli všichni její účastníci a nelze 

dohledat nebo identifikovat těla (např. letecká nebo námořní katastrofa) nebo případy, 

kdy tělo osoby není možné vyprostit (např. osoba spadla z útesu).
73

 V takovém případě 

se smrt člověka prokazuje rozhodnutím soudu, ve kterém soud prohlásí člověka za 

mrtvého, a to i bez návrhu (§ 26 odst. 2 OZ). V rozsudku soud také určí den smrti, 

kterým bude zpravidla den, kdy se stala výše uvedená událost, jíž byl zemřelý účasten.
74

  

Soud výlučně na návrh osoby, která na tom má právní zájem, prohlásí za mrtvého i 

člověka, o němž lze mít důvodně za to, že zemřel. Jeho smrt není jistá, proto OZ 

upravuje tento případ v § 71 odst. 1 jako domněnku smrti. Den smrti je rovněž určen 

v soudním rozhodnutí, jeho stanovení je v tomto případě obtížnější, protože často není 

postaveno na žádné konkrétní okolnosti.  

Prohlášení za nezvěstného nemá na trvání manželství vliv. Je však rozdíl v tom, pokud 

chceme prohlásit za mrtvého člověka, který byl předtím prohlášen za nezvěstného (§ 72, 

§ 73 OZ), nebo člověka, který se stal nezvěstný pouze fakticky tím, že opustil své 

bydliště, nepodal o sobě zprávu a není o něm známo, kde se zdržuje (§ 74 odst. 1 OZ). 
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V prvním případě lze člověka prohlásit za mrtvého po pěti letech od konce roku, kdy 

byl prohlášen za nezvěstného, nebo jsou-li vážné pochybnosti o tom, že ještě žije, může 

soud na základě svého uvážení prohlásit jeho smrt bez uplynutí určité lhůty, ačkoli jeho 

smrt není nepochybná. V druhém případě lze prohlásit člověka za mrtvého až po sedmi 

letech od konce roku, kdy se objevila poslední zpráva, z níž lze usuzovat, že osoba stále 

žije. Vždy však platí, že nezvěstného, který se nezvěstným stal jako osoba mladší 

osmnácti let, nelze prohlásit za mrtvého před uplynutím roku, v němž uplyne dvacet pět 

let od jeho narození (§ 74 odst. 2). Zkrácená tříletá lhůta pro prohlášení za mrtvého platí 

v případech, kdy byl člověk účasten události, při níž byl v ohrožení života větší počet 

osob (§ 75). Takovou událostí může být například zemětřesení nebo povodně.  

Dnem, který dle rozhodnutí o prohlášení manžela za mrtvého za den smrti platí podle § 

26 odst. 2 OZ, za den smrti se pokládá podle § 71 odst. 1 OZ, případně se má za to, že 

je dnem smrti podle § 72, zaniká manželství.
75

 Zde OZ přináší změnu oproti zákonu o 

rodině, dle kterého manželství zanikalo až dnem právní moci rozsudku o prohlášení za 

mrtvého. Nová úprava tak přináší zpětné účinky takového rozsudku.
76

  

Pokud by se po prohlášení za mrtvého zjistilo, že daná osoba žije, k prohlášení za 

mrtvého se nepřihlíží. Takové prohlášení jako by nikdy nebylo učiněno, neexistuje. 

Osoba vstupuje zpět do svých práv a povinností, avšak manželství (či registrované 

partnerství) se neobnovuje.  

3.2.  Změna pohlaví 

Stále se rozšiřující možnost uplatňování svobody člověka dovedla zákonodárce k tomu, 

že pracuje s možností změny pohlaví. Pohlaví je dáno již při narození každého člověka 

a je tvořeno genetickými, anatomickými a hormonálními znaky. V České republice 

uznáváme dvě pohlaví, a to mužské a ženské. Jeho změna je faktickým stavem, tedy 
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právní účinky této změny nastávají v okamžiku, kdy změna nastane z lékařského 

hlediska, nikoli v okamžiku, kdy se osoba cítí být opačným pohlavím.
77

  

Postup při změně pohlaví upravuje zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních 

službách v ustanovení § 21 až § 23. Ke změně pohlaví podle tohoto zákona dojde 

provedením zdravotních výkonů (resp. chirurgického zákroku), kdy současně musí být 

znemožněna reprodukční funkce. Zákon změnu připouští jen u tzv. transsexuálních 

pacientů, tedy osob s trvalým nesouladem mezi tělesným (faktickým) a psychickým 

(duševním) pohlavím. Jinými slovy se osoba v těle muže cítí být ženou a naopak. Tento 

nesoulad jako porucha sexuální identifikace musí být jednoznačně stanoven a dále musí 

být prokázáno, že osoba bude schopna trvale žít jako osoba druhého pohlaví.  

Chirurgický zákrok vedoucí ke změně pohlaví může podstoupit pouze osoba, která 

dovršila osmnáctý rok věku. Změna pohlaví se provede vždy jen na základě písemné 

žádosti pacienta, který navíc musí bezprostředně před zákrokem udělit ještě písemný 

souhlas. Ke změně pohlaví se vyjadřuje komise skládající se z odborníků z různých 

odvětví zdravotnictví a právníka se znalostmi zdravotnického práva. Odborná komise 

musí udělit kladné stanovisko.  

Zákon o specifických zdravotních službách stanovuje jako podmínku pro změnu 

pohlaví také to, že osoba není v manželském svazku, tedy manželství nikdy neuzavřela 

nebo manželský svazek prokazatelně zanikl. Pro případ, že by osoba podstoupila změnu 

pohlaví a přitom byla vázána v manželství (např. změna pohlaví byla provedena 

v cizině, kde trvající manželství není překážkou pro změnu pohlaví), stanoví § 29 odst. 

2 OZ kogentně, že manželství změnou pohlaví zaniká. Taková skutečnost má stejné 

právní následky, jako kdyby manželství zaniklo jiným způsobem za života obou 

manželů. Obdobně se poté použijí ustanovení o právech a povinnostech rozvedených 

manželů k jejich společnému dítěti a ustanovení o majetkových povinnostech a právech 

v době po rozvodu. Pokud by spolu chtěli dosavadní manželé nadále žít, musí nově 

uzavřít registrované partnerství. Manželství není možné přeměnit po změně pohlaví na 

registrované partnerství.
78
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 Do tří dnů ode dne provedení změny pohlaví je poskytovatel zdravotních služeb, který 

změnu provedl, povinen oznámit změnu pohlaví příslušnému matričnímu úřadu. 

Záznam o změně pohlaví provede matriční úřad do knihy narození.
79

 Matriční úřad je 

dále povinen na základě žádosti fyzické osoby spolu s potvrzením poskytovatele 

zdravotních služeb povolit změnu jména v případě dokončení léčby pro změnu pohlaví, 

navíc umožní změnit jméno a příjmení na neutrální i před dokončením změny pohlaví, 

pokud byla léčba pro změnu pohlaví již zahájena.
80

 

Po provedení změny vydá poskytovatel zdravotní služby pacientovi potvrzení. Má se za 

to, že dnem změny pohlaví je den uvedený právě v tomto potvrzení.
81

 K uvedenému dni 

také zaniká případné trvající manželství. 

Právní postavení osoby se změnou pohlaví nemění, zůstává její právní osobnost i 

svéprávnost.
82

 Nemění se dle § 29 odst. 2 OZ ani osobní stav, majetkové a osobní 

poměry. To vše je projevem zásady rovnosti pohlaví. Jedinou výjimkou z tohoto 

pravidla je zánik manželství či registrového partnerství jak je uvedeno výše, a to 

v důsledku toho, že český právní řád neumožňuje uzavřít manželství dvou osob stejného 

pohlaví.  

3.3.  Rozvod manželství 

Rozvod manželství společně se zákonným důvodem popsaným v předchozí kapitole 

jsou jedinými způsoby zániku manželství za života obou manželů. Současná úprava 

rozvodu obsažená v § 755 a následujících OZ se příliš neliší od předchozí úpravy 

v zákoně o rodině, změny jsou zejména formulační.
83

  

Rozvod se realizuje pouze rozhodnutím soudu o zrušení manželství s účinky ex nunc, 

jiný orgán nemá pravomoc v této věci rozhodovat. Takovým rozhodnutím zaniká 

statusový poměr mezi manžely a každému z nich vzniká právo uzavřít manželství nové.  
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Není stanovena žádná minimální doba trvání manželství, před jejímž uplynutím by 

manželství bylo nemožné rozvést ani jiná nepřekročitelná překážka, proto lze v zásadě 

rozvést každé manželství. Zákonodárce dokonce počítá s možností rozvodu ještě před 

tím, než je manželství uzavřeno, když umožňuje snoubencům i pro případ zániku 

manželství upravit manželský majetkový režim smlouvou ve formě veřejné listiny dle § 

716 a následujících OZ. 

3.3.1. Předpoklady pro rozvod manželství 

Jediným důvodem a základním předpokladem rozvodu je kvalifikovaný rozvrat.
84

 

Kvalifikovaným rozvratem se rozumí stav, kdy je soužití manželů hluboce, trvale a 

nenapravitelně rozvráceno a kdy již nelze očekávat jeho obnovení.
85

 Kvalifinovanost 

rozvratu tedy spočívá zejména v jeho délce a intenzitě, občasné neshody mezi manžely 

nejsou kvalifikovaným rozvratem.
86

 Takový důvod navíc musí být soudem objektivně 

zjistitelný, nepostačuje pro rozvod pouze souhlasné tvrzení obou manželů, že rozvrat 

mezi nimi skutečně existuje.   

Soud také zjišťuje příčiny rozvratu manželství, není-li dán důvod pro postup dle § 757 

OZ (viz dále). Příčiny rozvratu jsou různorodé a individuální. Stejná okolnost, která 

v jednom manželství způsobí rozvrat, nemusí být příčinou rozvratu v jiném manželství 

(např. nevěra, finanční nestabilita vztahu apod.). Soud posuzuje existenci rozvratu vždy 

k okamžiku jeho rozhodování. 

V současné právní úpravě není pro rozvod právně relevantní vina jednoho z manželů na 

rozvratu manželství. Návrh na rozvod manželství tak může podat kterýkoli z manželů, 

vina není vyslovena ve výroku či odůvodnění rozsudku o rozvodu manželství.
87
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V ustanovení § 755 odst. 3 OZ je stanoven další předpoklad pro rozvedení manželství 

v případě, že mají manželé nezletilé dítě, které není plně svéprávné. Tím je předchozí 

pravomocné soudní rozhodnutí o poměrech tohoto dítěte na dobu po rozvodu. 

Zákonodárce tak chtěl zabránit dlouhodobým sporům o děti v době, kdy již manželství 

rozvodem zaniklo.
88

 Toto ustanovení chrání právě nezletilé děti manželů, kdy se klade 

důraz na zájmy dětí, především na zajištění jejich péče a výživy po rozvodu. Vedle 

rozvodového soudního řízení běží další samostatné řízení týkající se poměrů nezletilých 

dětí. Poměry dítěte po rozvodu je možno upravit také dohodou manželů, která musí být 

schválena soudem (§ 757 odst. 1 OZ). 

3.3.2. Tvrdostní klauzule  

Ačkoli byl mezi manžely prokázán kvalifikovaný rozvrat a jsou splněny i další 

podmínky pro rozvod manželství, zákon stanoví v § 755 odst. 2 OZ dva důvody, které 

zabraňují rozvést takové manželství. Jde o důvody, kdy by rozvod pro jednoho 

z manželů, či pro nezletilé dítě manželů jako slabšího subjektu byl nepřiměřeně tvrdý. O 

těchto tzv. tvrdostních klauzulích lze hovořit také jako o negativních předpokladech pro 

rozvod manželství.
89

  

První tvrdostní klauzule je ve prospěch nezletilého dítěte manželů, které nenabylo plné 

svéprávnosti. Manželství nelze rozvést, pokud by bylo v rozporu se zájmem dítěte a 

tento zájem je dán zvláštními důvody. Zvláštním důvodem může být zejména zdravotní 

postižení dítěte a stavy obdobné.
90

 Dojde-li soud k tomu, že rozvod by byl v rozporu se 

zájmem dítěte a zájem je dán zvláštními důvody, návrh na rozvod manželství zamítne. 

Existenci zvláštního důvodu soud zjišťuje také dotazem u opatrovníka, kterého jmenuje 

soud pro řízení o úpravě poměrů k dítěti po rozvodu.
91
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Rodiče však nelze právně donutit, aby osobně plnili své povinnosti z manželství a 

rodičovství, proto je tato ochrana nastavena spíše pro majetkové účely. Význam tohoto 

ustanovení lze spatřovat především za situace, kdy by rozvodem postižené dítě ztratilo 

nárok na zvláštní služby či speciální péči nebo by rozvod znamenal ztíženou bytovou 

situaci rodiče s dítětem.
92

  

Druhá tvrdostní klauzule je zakotvena pro ochranu jednoho z manželů. Aby však mohla 

být použita, je nutno kumulativně splnit několik podmínek. První podmínkou je, že 

manžel, k jehož ochraně klauzule směřuje, se na rozvratu manželství porušením 

manželských povinností převážně nepodílel. K tomuto hledisku je rozhodná pouze 

velikost podílu obou manželů na rozvratu. To však neznamená, že má soud zjišťovat 

vinu některého z manželů na rozvodu. Druhou podmínkou je důvodné očekávání, že 

rozvodem by tomuto manželovi byla způsobena zvlášť závažná újma. Za zvlášť 

závažnou újmu manžela lze považovat například jeho odkázání na pomoc druhého 

manžela například z důvodu invalidity.
93

 Konečně třetí podmínkou je existence 

mimořádných okolností, které svědčí ve prospěch zachování manželství.
94

 Za takové 

mimořádné okolnosti lze považovat například věk či zdravotní stav manžela. 

Pokud však spolu manželé nežijí alespoň tři roky, soud může, i přes existenci všech 

výše vyjmenovaných podmínek, manželství rozvést. Manželé spolu podle § 758 OZ 

nežijí, pokud netvoří manželské ani rodinné společenství, bez ohledu na jejich rodinnou 

domácnost, s tím, že alespoň jeden z manželů již toto společenství zjevně nechce 

obnovit. 

3.3.3. Rozvod se zjišťováním příčin rozvratu  

V řízení o rozvodu manželství soud zjišťuje existenci kvalifikovaného rozvratu. 

Rozlišujeme však dvě řízení, kdy soudu buď postačuje domněnka rozvratu anebo taková 
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domněnka nepostačuje a musí se zjišťovat také jeho příčiny.
95

 V druhém případě 

hovoříme o rozvodu se zjišťováním příčin rozvratu neboli o rozvodu sporném. 

Příčiny rozvratu spočívají v porušování manželských povinností stanovených v § 687 a 

následujících OZ. Rozvádějící se manželé jsou povinni dokázat soudu nejen existenci 

rozvratu, ale i jeho příčiny. Zcela typickou příčinou rozvratu je nevěra.  

Zjišťování příčin však neznamená zjišťování viny některého z manželů na rozvodu. 

Pokud se na rozvodu podíleli oba manželé, nelze připustit, aby příčina rozvratu 

prospívala jen jednomu z nich.
96

 Ne vždy je však soudce schopen zjistit skutečnou 

příčinu, většinou je rozvod vyústěním několika příčin, proto je zjišťování příčin 

založeno na spíše formalistických tvrzeních.
97

  

Význam prokázání příčin rozvodu je důležitý zejména pro dokázání existence tvrdostní 

klauzule ve prospěch manžela (viz výše) či pro případné následné řízení o přiznání 

výživného pro rozvedeného manžela, neboť dle judikatury Ústavního soudu dříve 

zjištěná příčina rozvratu je určující i v tomto řízení a nové dokazování se v tomto směru 

neprovádí.
98

  

3.3.4. Rozvod bez zjišťování příčin rozvratu 

Podle § 756 soud zjišťuje příčiny rozvratu, pokud není stanoveno jinak. Rozvod bez 

zjišťování příčin rozvratu (neboli rozvod nesporný či smluvený) je právě tím případem, 

kdy zákon stanoví jinak.  

V řízení o nesporném rozvodu se rozvrat manželství pouze předpokládá, nedokazují se 

jeho příčiny. Je zjednodušeným řešením pro manžele, kteří se dokáží shodnout na 

podstatných záležitostech souvisejících se zánikem manželství. Soud pouze zjišťuje, zda 

tvrzení obou manželů jsou shodná a pravá.
99
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Nesporný rozvod se do našeho právního řádu dostal poměrně nedávno, a to tzv. velkou 

novelou zákona o rodině v roce 1998. Od té doby se ukazuje, že tato možnost je vhodná 

a nachází v praxi široké upotřebení a přispívá k důstojným rozchodům a následným 

vztahům.
100

 

Aby soud byl oproštěn od povinnosti zjišťovat příčiny rozvratu manželství, musí být 

kumulativně splněno několik podmínek. Tou nejdůležitější je souhlas obou manželů 

s rozvodem. Manželé tedy buď podají společný návrh na rozvod, nebo se druhý manžel, 

který návrh na rozvod nepodal, k návrhu připojí.
101

 Soud v tomto případě pouze 

zjišťuje, zda shodně tvrzený rozvrat soužití manželů a záměr dosáhnout rozvodu je 

pravdivý. Výslech účastníků řízení je základním vodítkem pro zjištění pravdivosti 

tvrzení.  

Další podmínkou pro nesporný rozvod je délka trvání manželství.  Ustanovení § 757 

odst. 1 písm. a) OZ stanoví minimální délku trvání manželství na jeden rok, a to 

v okamžiku zahájení řízení o rozvodu. Účelem úpravy je především zabránit 

ukvapeným rozvodům.   

Třetí podmínkou je skutečnost, že manželé spolu déle než šest měsíců nežijí. Manželé 

spolu podle § 758 OZ nežijí, pokud absentuje jejich manželské či rodinné společenství. 

Nezávisí na tom, zda spolu bydlí nebo vedou rodinnou domácnost, jde zejména o 

společné sdílení svých zájmů, starostí i radostí
102

, tedy o jakési subjektivní propojení 

manželů, nikoli o majetkové nebo jinak objektivní spojení. Skutečnost, že spolu 

manželé nežijí, je potom nejdůležitějším aspektem pro učení existence rozvratu. 

Manželé se dále musí dohodnout o poměrech k nezletilému dítěti, které nenabylo plné 

svéprávnosti. I zde se aplikuje § 755 odst. 3 OZ, kdy soudem péče o nezletilé musí být 

pravomocně rozhodnuto o poměrech dítěte po rozvodu ještě předtím, než je manželství 

rozvedeno. Jak již bylo uvedeno výše (viz kapitola 3.3.1. Předpoklady pro rozvod 
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manželství), soud může rozhodnout buď autoritativně, či schválit dohodu. V případě 

smluveného rozvodu je nutno vždy schválit dohodu manželů ve smyslu § 906 odst. 2 

OZ.   

Poslední podmínkou nesporného rozvodu je úprava majetkových vztahů po rozvodu. 

Manželé se musí dohodnout na úpravě svých majetkových poměrů, svého bydlení a 

případně též na výživném jednoho z manželů po rozvodu. Všechny tyto dohody musí 

být dle § 757 odst. 2 v písemné formě a podpisy zúčastněných musí být úředně ověřeny, 

mohou být tedy sepsány i formou notářského zápisu. Z hlediska majetkových poměrů 

půjde zejména o vypořádání společného jmění manželů, za vhodné se však považuje i 

vypořádání podílového spoluvlastnictví a dalších majetkových závazků a vztahů.
103

 

Dohodou o úpravě bydlení je zejména vypořádání právního titulu bydlení, tedy situace, 

kdy manželé mají např. společné nájemní právo k bytu (k tomu více viz kapitola 3.4.4.). 

Dohoda o výživném pro jednoho z manželů není obligatorní podmínkou pro nesporný 

rozvod, její neuzavření ani nevylučuje možnost pozdějšího soudního řízení o výživném 

pro rozvedeného manžela, nastanou-li pro to podmínky. Tyto dohody jsou podle 

ustálené judikatury platné pouze, pokud nakonec skutečně dojde k rozvodu bez 

zjišťování příčin rozvratu.
104

  

Všechny výše uvedené podmínky musí být splněny ke dni podání návrhu na rozvod 

manželství.
105

 Pokud by některá z výše uvedených podmínek nebyla splněna, soud musí 

zjišťovat příčiny rozvratu, a tedy postupovat podle § 755 a § 756 OZ. Vzhledem k tomu, 

že současná právní úprava zná pouze jediný rozvodový důvod, lze plynule přecházet 

mezi oběma typy řízení, tedy řízením o rozvodu se zjišťováním příčin rozvratu a bez 

takového zjišťování. To znamená, že řízení, která bylo zahájeno dle § 755 OZ, se může 

jednoduše přeměnit na řízení dle § 757 OZ a naopak.
106
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3.3.5. Řízení o rozvodu manželství  

Řízení o rozvod manželství je upraveno v ustanoveních § 383 a následujících ZŘS. 

Řízení je stejně jako jiná sporná řízení zahájeno vždy na návrh, nelze jej zahájit ex offo. 

Jak již bylo uvedeno výše, mohou rozvádějící se manželé podat společný návrh nebo 

může návrh podat jen jeden z nich, druhý se k němu může nebo nemusí připojit.  

Účastníky řízení jsou pouze manželé.
107

 Ačkoli je rozvod řízením sporným, 

neoznačujeme zde účastníky jako „žalobce“ a „žalovaný“, dokonce ani jako 

„navrhovatel“ a „odpůrce“ dle § 6 odst. 2 ZŘS, ale označujeme je jednoduše jen 

„manžel“ a „manželka“. 

Právní mocí rozsudku, kterým se vyhovuje návrhu na rozvod, manželství zaniká. Jedná 

se typické rozhodnutí konstitutivní povahy s účinky ex nunc. 

V řízení soud obligatorně nařídí jednání, při kterém vyslechne oba účastníky. Výslech 

účastníků není nutný, jedná-li se o rozvod bez zjišťování příčin rozvratu dle § 757 odst. 

1 OZ, není-li důvod se domnívat, že je tu zvláštní zájem nezletilého dítěte, se kterým by 

rozvod mohl být v rozporu.
108

 Účast manželů při jednání je povinná, při nedostavení se 

obou účastníků k jednání bez omluvy, soud řízení zastaví. 

Při jednání je soud povinen vést manžele k jejich smíření a odstranění příčin rozvratu, 

může je například upozornit na možnost mediace. V některých situacích se však 

aplikace tohoto ustanovení může jevit jako nemožná a nadbytečná.   

Zákon výslovně vylučuje možnost odvolání v případě, že bylo vyhověno společnému 

návrhu manželů na rozvod. Stejně tak zakazuje žalobu na obnovu řízení i žalobu pro 

zmatečnost. Podle judikatury Ústavního soudu nelze připustit ani ústavní stížnost proti 

pravomocnému rozsudku, jímž bylo manželství rozvedeno, neboť jím byl konstituován 

osobní status fyzické osoby, a stížnost by tak byla v rozporu s principem právní jistoty 
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jako jedním z atributů právního státu. Respektování tohoto principu má přednost před 

principem spravedlivého rozhodování.
109

  

3.4.  Následky zániku manželství 

Zánikem manželství zanikají práva a povinnosti, které manželé nabyly se vznikem 

manželství, vznikají však některá práva a povinnosti nové, které se mohou lišit 

s ohledem na způsob zániku manželství. Úpravu nalezneme v § 759 až 770 OZ. 

Zánikem manželství se mění statusové postavení osob. Tedy z osob vdaných a ženatých 

se stávají vdovy a vdovci, případně rozvedení. Po zániku manželství nabývají osoby 

znovu právo uzavřít nové manželství, případně registrované partnerství.  

3.4.1. Příjmení po zániku manželství 

V případě zániku manželství rozvodem může ten z manželů, který přijal jméno druhého 

manžela nebo který používal příjmení společné s připojením svého dosavadního 

příjmení, oznámit příslušnému matričnímu úřadu, že přijímá zpět své dřívější příjmení 

nebo že napříště bude používat pouze dřívější příjmení. Dřívějším příjmením se má na 

mysli příjmení, které tento manžel užívat před uzavřením manželství. Změna příjmení 

záleží na svobodné volbě pouze jednoho z manželů (toho, který po vzniku manželství 

změnil své dosavadní příjmení), druhý manžel nemá žádný právní prostředek k tomu, 

aby jej ke změně donutil.
110

 Ke změně je zákonem omezena lhůta na šest měsíců po 

právní moci rozsudku o rozvodu. 

Účinky oznámení o změně příjmení nastávají jeho doručením příslušnému matričnímu 

úřadu. O změně příjmení matriční úřad nevydává žádné rozhodnutí, úřad pouze ověří 

dodržení lhůty a skutečnost, že manželství bylo rozvedeno.
111

 Změna se zapisuje do 

knihy manželství.
112
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Možnost změny příjmení v souvislosti se zánikem manželství OZ stanoví pouze 

v případě zániku manželství rozvodem. V případě, že manželství zanikne smrtí, 

případně prohlášením za mrtvého, má pozůstalý manžel možnost změnit příjmení jen na 

základě žádosti dle § 72 a následujících MatrZ. 

Pro úplnost uvádím, že jméno dítěte zůstává po rozvodu manželství nedotčeno a nelze 

jej změnit ani dohodou.
113

  

3.4.2. Výživné po zániku manželství 

Účelem institutu výživného je finančně zabezpečit výživu jednoho z manželů po zániku 

manželství. Ustanovení § 760 OZ upravuje výživu rozvedeného manžela, který nemá 

stejné ekonomické příležitosti jako druhý, a tato nerovnost v příležitostech má svůj 

původ v manželství.  

Ačkoli po rozvodu manželství zanikají všechna práva a povinnosti mezi manžely, 

včetně těch majetkových, a předpokládá se, že se každý z manželů bude odpovídajícím 

způsobem živit a starat se o sebe sám, není to někdy z objektivních příčin spočívajících 

v manželství možné.
114

 Výživné by mělo být institutem spíše výjimečným, proto zákon 

k jeho uplatnění stanoví hned několik podmínek. Základní podmínkou pro nárok 

rozvedeného manžela na výživné je neschopnost sám se živit, která musí mít svůj původ 

v manželství nebo v souvislosti s ním. Jedná se například o invaliditu manžela vzniklou 

za doby trvání manželství, mimo jeho zdravotní stav také o děti vyžadující stálou péči, 

pro kterou nemůže ten manžel, kterému byly svěřeny do péče, najít a vykonávat 

plnohodnotné zaměstnání.
115

 Po manželovi nelze například spravedlivě požadovat 

výživné v případě, že by invalidita či jiná obdobná okolnost vznikla až po zániku 

manželství. 

Výživné bude poskytnuto pouze, pokud to lze na druhém manželovi spravedlivě 

požadovat, a to s ohledem na jeho věk či zdravotní stav v době rozvodu nebo skončení 
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péče o společné dítě (§ 760 odst. 1 OZ). Výživné se vždy poskytuje jen v přiměřeném 

rozsahu, kdy jde o plnění v nižší míře, než na které by měl manžel nárok za trvání 

manželství, avšak nejedná se pouze o zajištění nezbytných potřeb.
116

 

Bývalí manželé by se měli na vyživovací povinnosti dohodnout, a to jak na jejím 

rozsahu, tak i na formě jejího plnění.
117

 Rozsah výživného v případě dohody nemusí být 

přiměřený, může přiměřenou částku převyšovat nebo být i nižší. Plněno může být 

pravidelně ve formě důchodu nebo jednorázově ve formě odbytného, případně může být 

plnění poskytováno také v naturáliích. Odbytné je částka, která pokrývá výživu manžela 

v plném rozsahu, poskytnutím odbytného zaniká právo na výživné. Až pokud se 

nepodaří dosáhnout dohody, může se rozvedený manžel obrátit na soud s návrhem, aby 

o vyživovací povinnosti rozhodl.
118

 Řízení o výživném je klasickým sporným řízením 

podle občanského soudního řádu.  

Zákon v § 760 odst. 2 OZ stanoví hlediska, ke kterým musí soud při rozhodování o 

výživném a jeho výši přihlédnout, a tím je mimo jiné doba trvání rozvedeného 

manželství, a vzhledem k tomu, že o výživné lze žádat kdykoli po rozvodu, také doba, 

která od předmětného rozvodu uplynula. Z toho důvodu je možné nepřiznat výživné 

v případě krátkodobého bezdětného manželství nebo v případě, že ex-manžel žádá o 

výživné po velmi dlouhé době, např. po sedmi letech od rozvodu. 

Dále soud přihlíží ke skutečnosti, zda (§ 760 odst. 2 OZ): 

 si manžel neopatřil zaměstnání, přestože mu v tom nebránila závažná překážka, 

 si manžel mohl výživu zajistit řádným hospodařením s vlastním majetkem, 

 se manžel za existence manželství podílel na péči o rodinnou domácnost, 

 se manžel nedopustil činu povahy trestného činu vůči druhému manželovi nebo 

jeho osobě blízké, nebo 

 je dán jiný obdobně závažný důvod. 

Poslední bod dává soudu možnost přihlédnout k mnoha různorodým okolnostem. 
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Zvláštní modifikací výživného je tzv. sankční výživné, jehož úprava je v § 762 OZ. 

Podstatný rozdíl oproti běžnému výživnému je v rozsahu, v jakém se sankční výživné 

poskytuje. Zde totiž neplatí omezení na přiměřený rozsah, ale výživné se za určitých 

podmínek poskytuje ve výši, která zajistí v zásadě stejnou životní úroveň obou 

rozvedených manželů.  

Sankční výživné má nárok žádat manžel, který rozvrat manželství převážně nezpůsobil 

nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem způsobena závažná újma. Právo 

na toto výživné je omezeno na dobu okolnostem přiměřenou, nejdéle však na tři roky od 

rozvodu. Po skončení této doby může oprávněný manžel znovu žalovat o běžné výživné 

dle § 760 OZ.
119

 O sankčním výživném je oprávněn rozhodovat soud. Právo na sankční 

výživné nemá manžel, který se vůči druhému manželovi dopustil domácího násilí, i 

přestože splňuje všechny zákonné podmínky. Za domácí násilí se podle § 751 odst. 1 

OZ považuje jak tělesné tak duševní násilí. 

Právo na výživné zaniká uzavřením nového statusového svazku, tedy buď uzavře 

manželství nové, nebo vstoupí do registrovaného partnerství.
120

 Mimo to samozřejmě 

zaniká smrtí jednoho z rozvedených manželů nebo poskytnutím odbytného, jak bylo 

uvedeno výše.  

Právo na výživné vzniká v případě zániku manželství smrtí manželovi ex lege. Jedná se 

o právo na slušnou výživu dle § 1666 odst. 1 OZ, která pozůstalému manželu náleží 

z pozůstalosti po dobu šesti týdnů po smrti manžela. U těhotné vdovy se doba 

prodlužuje až do konce šestého týdne po porodu. Zákon poskytnutí slušné výživy 

neváže na splnění dalších podmínek.  

Pokud pozůstalý manžel nedědil, nebo dědil méně, než byl jeho zákonný dědický podíl, 

má právo na nutné zaopatření podle § 1666 odst. 2 OZ do doby, než uzavře manželství 

nové. Oprávnění na nutné zaopatření je podmíněno dalšími skutečnostmi. Vzniká, 

pokud takové zaopatření se mu jinak nedostává a není schopen se sám živit. Maximální 
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výše poskytnutého zaopatření nesmí přesáhnout polovinu jeho zákonného dědického 

podílu, na který by měl jinak nárok. Toto právo nenáleží manželovi, pokud se zemřelým 

bez vážných důvodů nesdílel rodinnou domácnost, nebo pokud je manžel nezpůsobilý 

být dědicem, dědictví odmítl nebo se jej zřekl.  

3.4.3. Majetkové povinnosti a práva při zániku manželství 

Obecný základ pro majetková práva a povinnosti při zániku manželství smrtí nebo 

prohlášením za mrtvého obsahuje § 764 OZ, při zániku manželství rozvodem, případně 

změnou pohlaví je úprava v § 765 OZ. Ačkoli tyto dva paragrafy spadají pod nadpis 

„Majetkové povinnosti a práva při zániku manželství“ a utváří tak dojem komplexní 

úpravy této problematiky, samostatně a speciálně je upraveno bydlení a výživné po 

zániku manželství, což jsou bezesporu rovněž majetková práva a povinnosti. Tato dvě 

ustanovení tedy dopadají zejména na vypořádání společného jmění manželů. 

V případě zániku manželství smrtí majetková práva a povinnosti posuzuje soud v řízení 

o pozůstalosti podle manželského majetkového režimu, který mezi nimi existoval, nebo 

podle pokynů zůstavitele. Subsidiárně lze použít § 742 upravující pravidla pro 

vypořádání společného jmění manželů. V § 764 odst. 1 OZ je dána také možnost 

dohody mezi manželem zůstavitele a ostatními dědici, která je preferovaným 

způsobem.
121

 Taková dohoda musí být vždy v souladu s vůlí zůstavitele, ale také se 

zájmy nepominutelných dědiců, se zájmy osob, které nejsou plně svéprávně, a se zájmy 

věřitelů.
122

  

Úprava vypořádání společného jmění manželů po rozvodu je obsažena v § 736 až 742 

OZ, předmětný § 765 OZ je tedy pouze doplněním této úpravy. Podle tohoto ustanovení 

se majetkový práva a povinnosti spravují po rozvodu na základě dohody. Pokud 

k dohodě nedojde, může jeden z bývalých manželů podat soudu návrh na vypořádání. V 

případě, že se manželé nedohodnou ani do tří let od právní moci rozhodnutí o rozvodu 

nepodají návrh soudu na vypořádání jejich majetkových vztahů, odkazuje důvodová 
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zpráva na nevyvratitelnou domněnku v § 741 OZ. Ta určuje zákonná pravidla 

vypořádání mezi bývalými manžely, která se uplatní na vše, co dříve bylo součástí 

společného jmění manželů.  

3.4.4. Bydlení po zániku manželství 

Následky pro bydlení po zániku manželství se liší podle důvodu zániku manželství a 

právního titulu bydlení obou manželů.  

Bydlení pozůstalého manžela v případě společného nájmu, společného jiného 

závazkového práva či nájemního práva svědčícího jen jednomu z manželů upravuje § 

766 OZ. Podle důvodové zprávy se toto ustanovení použije také na případy, kdy jeden 

z manželů opustí rodinnou domácnost s úmyslem se již nevrátit. Trvalé opuštění 

společné domácnosti je dle judikatury nutno učinit svobodným projevem vůle 

opouštějícího manžela, o trvalé opuštění společné domácnosti tedy nejde v případě, kdy 

je motivováno snahou vyhnout se neshodám či následkem jednorázového manželského 

konfliktu větší intenzity, který by setrvání ve společné domácnosti pro jednoho manžela 

činil neúnosným.
123

  

V případě společného nájemního práva k bytu či domu, v němž měli manželé rodinnou 

domácnost, zůstane po smrti jednoho z manželů nájemcem bytu pozůstalý manžel. To 

platí i v případě, že manželům společně svědčilo jiné závazkové právo. Nedochází tedy 

k přechodu práva na pozůstalého manžela, existující právo se pouze zúží v počtu 

oprávněných subjektů.  

Pokud nájemní právo k bytu či domu, kde se nacházela rodinná domácnost, měl pouze 

jeden z manželů a tento zemřel, použije se § 2279 OZ. Zákon zde určuje, že nájem 

přejde na člena nájemcovi domácnosti, který žil ke dni smrti s nájemcem v bytě a nemá 

byt vlastní.
124

 Nájem tedy může přejít nejen na pozůstalého manžela, ale též na jiné 

členy nájemcovi domácnosti. Podmínkou je, aby soužití mělo charakter trvalosti, který 

je dán objektivně zjistitelnými okolnostmi, které svědčí o souhlasném úmyslu nájemce a 
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osob v bytě žijících, žít v trvalém životním společenství.
125

 Pokud tyto podmínky 

splňuje více osob, přejde nájem na všechny tyto osoby společně a nerozdílně. Takový 

nájem zpravidla skončí nejpozději uplynutím dvou let ode dne, kdy nájem přešel. 

Ustanovení dále v odstavci pátém stanoví, že jedná-li se o byt družstevní, přechází 

nájem bytu spolu s členstvím v družstvu tomu dědici, který zdědil členský podíl.  

Případy, kdy manželství zaniklo smrtí manžela, který měl k domu nebo bytu, v němž 

byla umístěna rodinná domácnost manželů, výhradní právo umožňující v domě či bytě 

bydlet odlišné od závazkového (jinak by se užil § 766 OZ), upravuje § 767 OZ. Ten 

stanoví, že právo bydlení pozůstalého manžela zanikne, pokud výhradní právo 

zemřelého přešlo na třetí osobu odlišnou od pozůstalého manžela. V případě, že 

výhradní právo k domu či bytu přešlo na pozůstalého manžela, změní se tím jeho právní 

důvod bydlení.  

Poslední věta prvního odstavce předmětného ustanovení stanoví, že právo bydlení 

nezanikne, nelze-li po pozůstalém manželovi spravedlivě požadovat, aby obydlí opustil. 

Takovým spravedlivým důvodem může být například situace, kdy pozůstalý manžel se 

významně podílel na přístavbě domu, žil velmi dlouhou dobu se zemřelým a nyní nemá 

jinou možnost bydlení.
126

 Jiným důvodem může být třeba zdravotní stav pozůstalého 

manžela či krátkodobým důvodem může být i zármutek a čas potřebný k nalezení jiného 

odpovídajícího bydlení. Vždy je také důležité brát na zřetel důvody, pro něž nový 

oprávněný z výhradního práva k bytu či domu požaduje jeho vyklizení.
127

 

Soud může dle § 767 odst. 2 OZ za určitých okolností na návrh pozůstalého manžela 

zřídit v jeho prospěch právo odpovídající věcnému břemeni bydlení. Podmínkou pro 

takové omezení vlastnického práva je přiměřenost poměrům pozůstalého manžela. Jako 

příklad přiměřenosti zákon uvádí péči o nezletilé dítě, které není plně svéprávné, o něž 

spolu manželé pečovali nebo jehož rodičem je zemřelý, dále pak péči o nezaopatřené 

dítě žijící s pozůstalým manželem. Pokud péče o dítě bude důvodem pro zřízení práva 
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odpovídajícího věcnému břemeni, musí být časově omezeno do doby, kdy dítě bude 

schopno se živit, a tato schopnost nebude pouze dočasného charakteru (např. letní 

brigáda není důvodem pro zánik věcného břemene). Oprávněná osoba z věcného 

břemene bude povinna platit úplatu odpovídající nájemnému v místě obvyklému. 

Úprava v § 767 odst. 1 a 2 OZ se analogicky použije i na případy, kdy má manžel právo 

bydlet z jiného než výše uvedených důvodů. Dle důvodové zprávy toto ustanovení je 

zaměřeno na takové případy, kdy jeden z manželů měl pouze právo bydlet dané 

například souhlasem jeho rodičů a druhý měl stejné právo odvozené od práva bydlet 

prvního manžela.
128

  

Bydlení po zániku manželství rozvodem řeší § 768 – 770 OZ. Tato zákonná úprava 

dopadá i na případy, kdy manželství zaniklo změnou pohlaví. První z uvedených 

ustanovení se týká případů, kdy manželé mají stejné nebo společné právo k domu nebo 

bytu, v němž se nacházela jejich rodinná domácnost, a to jak právo vlastnické, věcné 

břemeno, závazkové či jiné právo. Prvním a preferovaným způsobem řešení této situace 

je dohoda bývalých manželů o tom, kdo v obydlí dále zůstane.  

Až pokud se dohody nepodaří dosáhnout, rozhodne soud na návrh jednoho z nich tak, 

že zruší právo toho z manželů, po kterém lze podle okolností případu spravedlivě žádat, 

aby obydlí opustil. Výběr manžela, který musí byt či dům opustit, provede soud 

s přihlédnutím k tomu, komu bylo svěřeno do péče dítě, a ke stanovisku pronajímatele, 

půjčitele či osoby v podobném postavení (toto stanovisko nelze vynucovat
129

). Dle 

ustálené soudní praxe se přihlíží i k dalším hlediskům jako je například příčina rozvratu, 

sociální a majetkové poměry, zdravotní stav a dalším.
130

  

Ve výroků rozhodnutí může být určena povinnost zajistit náhradu za ztrátu práva pro 

druhého manžela například v podobě náhradního bydlení nebo finančního příspěvku na 

nové bydlení.
131

 Pokud bude soudem přiznána náhrada v podobě zajištění náhradního 
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bydlení, má do doby jejího zajištění manžel právo bydlet v domě nebo bytě, který má 

opustit. Nestanovil-li soud povinnost zajistit náhradní bydlení, má právo bydlet v domě 

či bytě nejdéle jeden rok, následně mu vzniká povinnost vyklidit byt či dům
132

. Na 

návrh může soud zřídit jeho právo bydlení, jestliže mu bylo do péče svěřeno dítě, 

přičemž platí obdobně ustanovení § 767 odst. 2 OZ (tzn. jen na dobu omezenou nabytím 

trvalé schopnosti dítěte se živit a za úplatu). Má-li manžel, který je povinen byt nebo 

dům vyklidit, právní titul k užívání jiného bytu či domu, který je způsobilý uspokojit 

jeho bytovou potřebu, může mu soud odepřít bytovou náhradu.
133

 

Následující ustanovení § 769 OZ řeší situace, kdy jeden z manželů má silnější právo 

k bytu či domu a na něm závislé slabší právo má druhý manžel, tedy situace, kdy 

manželé nemají společné nebo stejné právo. Může jít například o stav, kdy vlastníkem 

bytu je pouze jeden z manželů nebo je výhradním nájemcem bytu, či jsou manželé sice 

spoluvlastníky, avšak podíl jednoho z nich je většinový.
134

 Pro aplikaci ustanovení je 

nutná opět absence dohody manželů o tom, že manžel se slabším právem (např. pouhé 

právo bydlet) má právo v bytě či domě, v němž se nacházela rodinná domácnost, zůstat 

a užívat jej i po rozvodu.
135

 Soud rozhodne na návrh manžela se silnějším právem o 

vyklizení bytu či domu druhým manželem. I zde se obdobně použije § 767 odst. 2 OZ 

umožňující zřídit věcné břemeno bydlení ve prospěch manžela se slabším právem. Soud 

může s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem rovněž rozhodnout o zajištění bytové 

náhrady, ačkoli tak zákon výslovně nestanoví.
136

 

Posledním případem je situace, kdy oba manželé mají k bytu či domu pouze právo 

bydlení, úprava v § 770 OZ pro použití nevyžaduje, aby v bytě nebo domě měli manželé 

umístěnou rodinnou domácnost. Právo bydlení jednoho z manželů je odvozeno od 

druhého. Typicky jde o situace, kdy jeden z manželů má právo bydlet v bytě rodičů a 

druhý manžel se k němu nastěhuje, proto je jeho právo bydlení odvozeno od práva 

druhého manžela. Po rozvodu mohou rodiče jednoho z manželů, případně jiné osoby 
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s věcným či závazkovým právem, žádat vystěhování bývalého manžela s odvozeným 

právem. V tomto případě není možné zřídit věcné břemeno dle § 767 odst. 2 OZ.
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Závěr 

Cílem mé diplomové práce bylo co možná nejkomplexněji obsáhnout účinnou právní 

úpravu vzniku a zániku manželství, tedy vlastně dvou stěžejních okamžiků, které 

provází každé manželství. Ačkoli to vzhledem k rozsáhlosti problematiky nebylo vždy 

jednoduché, ve třech kapitolách je obsaženo vše od pojmu manželství, přes zasnoubení 

až po smrt manžela.   

Stěžejním předpisem, který ovlivnil také uspořádání práce, byl občanský zákoník. Vedle 

toho jsem pracovala i s mnoha dalšími předpisy dotýkajícími se manželství, avšak 

občanský zákoník zůstává pilířem. Osobně považuji za vhodné, že problematika 

rodinného práva byla začleněna do občanského zákoníku, a to především z hlediska 

přehlednosti a uspořádání. V práci jsem se snažila pracovat především s převažujícími 

názory a výklady odborné veřejnosti.   

První část mé diplomové práce je úvodem do problematiky manželství, pracuji zde 

s pojmem manželství i s jeho hlavním účelem a dalšími tématy, které jsou 

z dlouhodobého hlediska v podstatě neměnné. Za zajímavou považuji kapitolu ukazující 

vývoj sňatečnosti a rozvodovosti v posledních letech dle dat Českého statistického 

úřadu. Klesající sňatečnost je již dlouhodobým trendem, který zřejmě nemá kořeny 

v právním řádu jako spíše ve vývoji společnosti jako takové, a tak je spíše náhodou, že 

s účinností občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. začala mít statistika sňatečnosti 

růstovou tendenci a zdá se, že nadcházející roky by mohly být pro institut manželství 

optimističtější. Pokles rozvodovosti jde potom ruku v ruce s klesající sňatečností. 

Druhá část je souhrnným uspořádáním všech institutů a záležitostí vztahujících se ke 

vzniku manželství. Počátečním krokem, avšak z právního hlediska nepříliš významným, 

je zasnoubení budoucích manželů. Dále se zabývám dvěma formami sňatku, a to 

sňatkem církevním a civilním. Obě tyto formy považuji za tradiční na našem území, 

navzdory úmyslnému opomenutí církevních sňatků v právní úpravě z roku 1949. Za 

stěžejní v této části považuji zejména kapitolu zabývající se sňatečným obřadem. 

V rámci něj totiž dochází k vyjádření sňatečné vůle snoubenců, a to je právě tím 

konkrétním a jedinečným okamžikem vzniku manželství. Pokud tento okamžik chybí, 
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nemůžeme mluvit o manželství, lze pouze uvažovat případně o neplatném či zdánlivém 

manželství, kdy tato problematika byla do práce rovněž zahrnuta.  

Třetí a poslední část je skokem z okamžiku vzniku manželství rovnou do jeho zániku. 

Průběh manželství a s tím související okruh otázek není předmětem této práce a nebylo 

možno jej vzhledem k jeho obsáhlosti zařadit (jen ve stručnosti je v úvodní kapitole 

věnován prostor právům a povinnostem mezi manžely). Zpočátku se zabývám zánikem 

manželství z jediného přirozeného důvodu, kterým je smrt. Zahrnuto je také prohlášení 

za mrtvého. Dále je osvětlen nový způsob zániku manželství, a to zánik změnou pohlaví 

jednoho z manželů. Tento způsob je názornou ukázkou toho, jak je právní úprava 

schopna reagovat na pokrok nejen v lékařství, ale i ve společnosti. Poslední a v právní 

úpravě nejobsáhlejší důvod zániku manželství je rozvod, který může mít dvě podoby. 

Snazší variantou je rozvod bez zjišťování příčin rozvratu, úprava zná ale rovněž rozvod 

se zjišťováním příčin rozvratu. Obě tyto varianty jsou v práci patřičně rozebrány. 

Zabývám se také dvěma tzv. tvrdostními klauzulemi, které znemožňují rozvod 

s ohledem na zájem jednoho z manželů či zájem dítěte. Poměrně podrobně se na závěr 

zabývám následky, které s sebou zánik manželství přináší.  

Rodinné právo je na rozdíl od většiny ostatních právních odvětví právem stabilním, a 

proto jsou instituty upravené v občanském zákoníku pro nás zpravidla dobře známé. 

Považuji to za velkou výhodu pro toto odvětví, protože přináší jistoty tam, kde jsou 

potřeba nejvíce, a to v rodinném životě. I z tohoto důvodu jsem nepovažovala za 

podstatné srovnávat právní úpravy manželství dřívější s právní úpravou současnou.  

Celkově hodnotím právní úpravu vzniku a zániku manželství pozitivně zejména proto, 

že nejsou kladeny nadměrné překážky jak pro vznik, tak ani pro zánik manželství. 

Zároveň poskytuje dostatečnou ochranu veřejnému zájmu například institutem 

zdánlivého manželství i ochranu manželům samotným projevenou například úpravou 

bydlení po zániku manželství. Jsem si vědoma určitých výkladových nejasností, které 

právní úprava v občanském zákoníku z roku 2012 přinesla, avšak pevně věřím, že 

potřebná judikatura na sebe nenechá dlouho čekat.  
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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá aktuálně účinnou právní úpravou vzniku a zániku 

manželství v České republice, obsaženou zejména v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník a dalších souvisejících předpisech. Při psaní této bylo použito velké množství 

knižních publikací, odborné literatury, judikatury i dalších zdrojů, které jsou uvedeny 

v seznamu literatury a pramenů. Cílem bylo poskytnout ucelenou znalost problematiky 

vzniku a zániku manželství ve třech tematicky uspořádaných částech. Cíl práce je blíže 

vymezen v jejím Úvodu, jeho splnění a další výsledky práce jsou uvedeny v jejím 

Závěru.  

První část se zabývá obecně institutem manželstvím. Jejím cílem je uvést do 

problematiky manželství a seznámit se základními právními znalostmi o manželství. 

Skládá se z šesti kapitol, ve kterých se postupně zabývám pojmem manželství, jeho 

účelem a základními zásadami manželského práva. Dále vyjmenovávám a obsahově 

přibližuji základní prameny manželského práva. Pro všestrannější přehled poskytuji 

informace o vývoji sňatečnosti a rozvodovosti na území České republiky a o právech a 

povinnostech mezi manžely.  

Druhá část se věnuje problematice vzniku manželství. Skládá se ze sedmi kapitol, 

z nichž některé jsou dále děleny na podkapitoly. Z hlediska časového je jako první 

zařazena kapitola s názvem Zasnoubení. Následuje kapitola věnující se formám sňatku, 

kde je rozebrán jak sňatek civilní, tak sňatek církevní. Následuje kapitola přibližující 

zákonné překážky manželství. Nejdůležitější pro okamžik vzniku manželství je však 

samotný sňatečný obřad, který musí splňovat určité náležitosti, aby bylo manželství 

uzavřeno platně. V druhé části se zabývám i zvláštními způsoby uzavírání manželství, 

mezi které patří uzavření manželství zástupcem, uzavření manželství v zahraničí a 

uzavření manželství v případě přímého ohrožení života jednoho ze snoubenců. Při 

nedodržení všech zákonných požadavků může manželství trpět vadami, v takových 

případech hovoříme o manželstvích neplatných či dokonce zdánlivých.  
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Nakonec jsou v této části zpracovány jednotlivé následky uzavření manželství, jako je 

vznik zákonné překážky pro uzavření dalšího manželství, vznik domněnky otcovství a 

dalších. 

Poslední část nese název Zánik manželství a obsahuje jednotlivé způsoby zániku 

manželství. Nejprve je osvětlen zánik manželství smrtí jednoho z manželů včetně 

prohlášení manžela za mrtvého. Následuje kapitola zabývající se zánikem manželství 

změnou pohlaví jednoho z manželů.  

Posledním způsobem zániku manželství je rozvod. V několika podkapitolách je 

komplexně řešena problematika rozvodu, mimo jiné jeho důvod spočívajícího v trvalém 

a nenapravitelném rozvratu soužití manželů, rozlišení rozvodu se zjišťováním a bez 

zjišťování příčin rozvratu či procesní úprava rozvodu. Nakonec jsou rovněž vypořádány 

následky zániku manželství, a to konkrétně příjmení, výživné, majetková práva a 

povinnosti a bydlení po zániku manželství. 
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Abstract 

This diploma thesis deals with the currently effective legal regulation of the formation 

and termination of marriage in the Czech Republic, contained in Act No. 89/2012 Coll., 

The Civil Code and in other related regulations. For writing this thesis was used many 

books, professional literature, case law and other sources which are mentioned in the list 

of literature and sources. The aim was to provide a comprehensive knowledge of the 

issue of the creation and termination of marriage in three thematically structured parts. 

The aim of the thesis is further defined in its introduction. The fulfilment of the aim and 

other results are presented in works conclusion. 

The first part deals generally with the Institute of Marriage. Its aim is to introduce 

marriage issues and familiarize with the basic legal knowledge of marriage. It consists 

of six chapters in which I deal with the concept of marriage, its purpose and the basic 

principles of marriage law. I also enumerate and summarize the basic sources of 

marriage law. For a more comprehensive overview, I provide information on the 

development of marriage and divorce in the Czech Republic and about the rights and 

obligations between spouses. 

The second part deals with the issue of formation of marriage. It consists of seven 

chapters. Some of them are further divided into subchapters. Because of chronologic 

sorting the chapter called Engagement is the first. The following is a chapter dealing 

with marriage, where both civil and church marriages are analysed. Another chapter 

explains legal obstacles to marriage. However, the most important thing for the moment 

of marriage is the wedding ceremony itself, which must meet certain requirements to 

make the marriage validly concluded. In the second part I deal with special ways of 

concluding marriage, including marriage by a representative, marriage abroad and 

marriage in the event of a direct threat to the life of one of the fiancés. Failure to comply 

with all legal requirements may result in marriages being defective, in such cases we are 

talking about marriages of invalid or even ostensible marriages. 
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Finally, the consequences of the marriage, such as the creation of a legal barrier to the 

conclusion of another marriage, the creation of a paternity presumption, and others, are 

dealt with in this section. 

The last part bears the name "Termination of Marriage" and includes the individual 

ways of marriage extinction. At first, the marriage is terminated by the death of one of 

the spouses, including the statement of the spouse for the dead. The following chapter 

deals with the termination of marriage by changing the sex of one of the spouses. 

The last way of marriage termination is divorce. In several subchapters, the issue of 

divorce is complexly solved, including the reason for the permanent and irreparable 

disruption of spouses' cohabitation, differences of the divorce with detection and 

without finding out the causes of the disruption or the process of divorce. Finally, the 

consequences of marriage termination are also settled, namely surnames, alimony, 

property rights and obligations and housing after marriage termination. 
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