Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Denisa Micova

VZNIK A ZANIK MANZELSTVI

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Josef Salac, Ph.D.
Katedra obc¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): ¢erven 2017



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatne, vSechny pouzité

prameny a literatura byly fadn€ uvedeny a prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejné¢ho

titulu.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017 Denisa Micova



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala vedoucimu své diplomové prace doc. JUDr. Josefu Salacovi,

Ph.D. za cenné pfipominky, ochotu a ti¢innou pomoc pfi zpracovani této prace.



Obsah

UVOQ. . et ettt et e sttt e st e e bt e e et e e bt e s abe e bt e enbeenneeeateenaeeens 3
Lo MANZEISTVI...eiiiiiee et ettt e 5
[.1. POJem mManZeIStVi ......ccceeeiiiieiie ettt 5
1.2, Ul MANZEISIVI ... 6
1.3.  Zasady manzelsk€ho Prava ........cccceeeviieeiiieeiieeeeee e 7
1.4. Prameny manZelsKEho Prava..........ccoceeiiiiiiiiiiniieeeeee e 8
1.5, Vyvoj sfate€nosti @ TOZVOAOVOSE ...cc.eerueeruieiiniiiniieieniienieeieetcsre e 11
1.6. Prava a povinnosti mezi MmanZely..........ccccverieriiieniieiiieniecieesie et 13

2. VzZniK MANZEISEVI ..o.eeiiiiiiieeeee e e 16
2.1, ZASNOUDEIT ...ttt ettt ettt st 16
2.2, FOIMY SHALKU.....eieiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e b e e aesebeesaaeesseessnesnsaessneens 16
2.2.1. ODbCANSKY SNALEK .....eeevieeiiieiieeiiieiieeie ettt eve e e neeseesane e 17
2.2.2. Cirkevni SNAEK ....cc.eoiiiiiiiiiiiiieee e 18

2.3.  ZpuUsobilost uzaviit ManZelstvi .........cccvieviieeiiieeiieeeeeeeee e 20
2 S i T: 115767 01 0 o) 216 PSPPSRI 22
2.4.1.  Piedoddavkove FIZeni .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiicceceeeeeee 22
2.4.2.  SNAteCNY ProJeV VUIC....cccuiiiiiieeiieeeiiieesiee ettt ere e aee et eaeeeseree e 23
2.4.3.  ProhlaSeni o prijment........cccccoeeviiriiiniiiiiiieec e 24
2.4.4.  Formalni naleZitosti siiatecného obfadu ...........ccceevieriiiniiiiiiiiicee 25

2.5.  Zvlastni zpisoby vzniku manZelstvi .......ccccocerieriiiiniinieiiiicnecceeeen 27
2.5.1.  Uzavieni manzZelstvi zmocnénym ZastUpCem ........coceevveeveneeniereeneenuennne. 28
2.5.2.  Uzavieni manzelstvi v zahranici.........cccccooeniininieniininiiniccnieneeeeen 29
2.5.3. Uzavieni manzelstvi v ohrozeni Zivota jednoho ze snoubenci................. 30

2.6. Zdanlivost a neplatnost ManZelStvi .........cceevveveiiiniieiiienie e 31
2.6.1.  Zdanlivé manZelStvi.......cccoevueriiiiiiiiniiieeieeeeeee e 32
2.6.2.  Neplatné MmanZelStVi........ccoevieiiiiiiiiiiieie e 34

2.7. Nasledky uzavieni manZelstvi.........cccoocieeiiiniiiiiiinieeiee e 38
3. ZANIK MANZEISIVI..cuiiiiiiiiiiiiieie e 40
3.1 SMIt MANZEIA....coiiiiiiii e 40
3.1.1.  ProhlaSeni za mrtveho........ccoooiiiiiiiiiiie 41



3.2, ZMENA PONIAVI...ccuiiiiiiiieiic e e 42

3.3, R0ozvOd MaNZEIStVi....coouuiiiiiiiiiiiecee e 44
3.3.1. Ptedpoklady pro rozvod manzelStvi .........cccceevveeevieeeiiieeieeceeeeee e 45
3.3.2. Tvrdostni KIQUZULe .......cocueviiiiiiiiiiiiee e 46
3.3.3.  Rozvod se zjiStovanim pricin roZvratl.........cceeeeeevieerieenieenieeieesie e 47
3.3.4.  Rozvod bez zjiStovani priCin rOZVIAtU.........cceerieeiieenieeiienieeiee e 48
3.3.5.  Rizeni 0 rozvodu MANZEIStVi...........coovvvvevereeeeereereeeeeeeeeeeee e, 51

3.4. Nasledky zaniku manZelstVi.........coccoeviiiiiiiiieniieieceeeee e 52
3.4.1. Piijmeni po zaniku manZelStVi.........ccccvveriieriienieeiiienieeieeeee e 52
3.4.2.  Vyzivné po zaniku manZelStVi.........ccoeeieriieviienieeciieeieeeecee e 53
3.4.3. Majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi ..........c.ccvevveenneenne. 56
3.4.4. Bydleni po zaniku manZelStvi.........ccceeeieriieiiienieeiieeeieeeesee e 57

ZLAVET .ottt h et h bt a e h e bt e a e e h e ettt e bt e bt eatesheeaeenean 62
Prehled pouzZitych ZKratek........coieiiiiiiiiiieiieie et 64
Seznam pouzité literatury a Pramentl..........cceeeueerieriiienieeiieenie e esee et 65
ADSETAKL ...ttt ettt st e b e e eareas 69
WX 011 2T SO UPS ORI 71
Nézev prace v anglickém JAZYCE.......cceevueriiriiriiiiiiceceeeeee e 73
KHEOVA SIOVA ...ttt ettt ettt et et e bt esabeenbeesaeeens 73



Uvod

Manzelstvi je pravni, ale také spolecensky institut s mnohaletou tradici, ktery se pfimo
nebo nepiimo dotyka zivota kazdého znas. At uz se jedna o naSe rodiCe zijici
v manzelstvi, sami jsme nékomu manzelem nebo jsme se tieba jen UcCastnili siiate¢ného
obradu pratel. Kdyz jsem se rozhodla psat diplomovou praci na toto téma, mnoho lidi se
mé ptalo, zda o manzelstvi lze vibec néco napsat, pfipadn¢ mi chtéli ke svym
zkuSenostem s manzelstvim néco fici. I tyto reakce mé utvrdily v tom, Ze jsem

si vybrala spravné téma.

Kazdy ma pocit, ze vSe co lze o manzelstvi védét, jiz davno vi. Mélokdo se vSak
zamysli nad tim, co je obsahem zakonné Upravy manzelstvi. Je obecné zndmé, Ze snatek
muze probéhnout v kostele nebo ,,na radnici®, ale zamysli se snoubenci nad vSemi
dasledky svého rozhodnuti? VéEdi, zda je ¢eka n¢jaky postih, kdyZz nebudou mit svédka?

A co je vlastné potifeba pied uzavienim snatku zatidit na titadech?

Vzhledem k rozsahlosti tématu manZzelstvi se ve své diplomové praci zabyvam vylucné
souCasnou pravni upravou vzniku a zaniku manzelstvi. Mym cilem je komplexné
analyzovat u¢innou hmotnépravni Upravu, procesnépravni Uprava je proto zmifiovana
jen okrajové, stejné tak historicky vyvoj manzelského prava ¢i komparace s pfedchozi
pravni Gpravou jsou v této praci zahrnuty jen nezbytné mife. V praci také neni obsazeno

majetkoveé pravo manzelské, nebot’ presahuje mnou zvolené téma.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti, kdy prvni ¢ast je ivodem a sezndmenim s problematikou
manzelstvi jako celku. Zabyvam se v ni pojmem a ucelem manzelstvi a zdsadami
manzelského prava. Za dualezity povazuji zejména piehled vSech pramenti prava, které
upravuji manzelstvi. Déle se zde zabyvam aktualni silateCnosti a rozvodovosti na tizemi
Ceské republiky. Ackoli prava a povinnosti mezi manzely nejsou predmétem této préce,
povazovala jsem za vhodné zaradit alesponi ve strucnosti i tuto oblast manzelského

prava.
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Predmétem druhé ¢asti prace je komplexni zmapovani pravni upravy vzniku manzelstvi.

Popisuje zasnoubeni, formy siatku, prekdzky uzavieni manzelstvi i siate¢ny obfad



vcetné predoddavkového fizeni. Déle obsahuje zvlastni zplisoby uzavirdni manzelstvi, a
to uzavieni manzelstvi prostiednictvim zmocnéného zastupce, uzavieni manzelstvi
v zahrani¢i a uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni Zivota snoubence. O zdanlivosti a
neplatnosti manzelstvi je pojednano rovnéz v druhé ¢asti prace. Na zavér se zabyvam

pravnimi nasledky, které s sebou pfinasi uzavieni manzelstvi.

Treti ¢ast diplomové prace analyzuje vSechny zdkonné diivody, pro které manzelstvi
zanika. Nejprve se zabyvam piirozenym zanikem manzelstvi zptisobenym smrti jedno
z manzell véetné rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého. Déle je popsén zanik manZzelstvi
z divodu zmény pohlavi a nakonec zdnik manzelstvi rozvodem, kterému je z divodu
komplikovanosti pravni upravy vénovan o néco vétsi prostor. Na uplny zavér prace jsou
stejn€ jako u vzniku manzelstvi popsany pravni nasledky zdniku manzelstvi souvisejici
s moznosti zmény pfijmeni, vyzivnym, majetkovymi pravy a povinnostmi a bydlenim

manzell po zaniku manzelstvi.



1. Manzelstvi

1.1. Pojem manZelstvi

Manzelské pravo je soudasti prava soukromého. Upravu manzelského prava nalezneme
v ramci ob&anského zakoniku platného od 1. 1. 2014'; a to konkrétng ve druhé &asti
nazvané Rodinné pravo, prvni hlavé s ndzvem Manzelstvi, ustanoveni § 655 az 770.
Nekteré dilci otazky tykajici se manzelstvi nalezneme i v jinych ¢astech obcanského
zakoniku, napt. ustanoveni § 1482 OZ upravuje dédickou nezplsobilost manzela
v disledku doméaciho nasili, nebo ustanoveni § 1098 OZ upravuje zastaveni vydrZeci

doby mezi manzely.

Manzelstvi je velmi podstatnou soucasti zivota, a proto poziva v souladu s § 3 odst. 2

pism. b) OZ zvlastni zakonné ochrany.

Obcansky zakonik vymezuje manzelstvi v § 655 jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zakonikem stanovenym zplsobem. Podstatnym pojmovym znakem je tedy zejména
trvalost svazku a dale skuteCnost, Ze se jedna o svazek dvou osob opacného pohlavi. O
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi tak nelze mluvit jako o manzelstvi, obCansky
zakonik pro takovy pfipad pouziva termin ,registrované partnerstvi®. Tento svazek je
upraven v zakoné €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné né€kterych
souvisejicich zékont, a tak nespliuje ani dal$i podminku manzelstvi, tedy Ze nevznika
zpusobem stanovenym obc¢anskym zikonikem. Vznik manZelstvi a registrovaného
partnerstvi se vSak vzajemnd vyluduje.’ Pozadavek trvalosti poukazuje na
ptedpokladanou dlouhodobost tohoto svazku, vyjadiuje jeho stalost a stabilitu. Pfesto se
nejednd o svazek nerozluény a zdkonodarce pocita s moznosti jeho dobrovolného

ukonceni rozvodem.

Z definice v obCanském zdkoniku také nepfimo vyplyva princip monogamie, tedy

parového manzelstvi. Manzelstvi je vZzdy svazkem pouze jedné Zeny s jednim muZem.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zndni pozd&jsich predpisii
2867402



Tento princip byl do prava zaveden na ¢eském uzemi jiz v 11. stoleti, kdy v roce 1039

byla zavedena povinnost monogamie v Bietislavovych dekretech.’

V neposledni fad¢ je dilezité, abychom o svazku mohli mluvit jako o manzelstvi, aby
vzniklo zplisobem, ktery stanovi obCansky zékonik. Nepfipousti se tedy, aby zplsob
vzniku manzelstvi stanovil jiny pravni pfedpis nez obcansky zakonik. Vzhledem
k tomu, Ze vznik manzelstvi je statusovou otdzkou, je pravni uprava vzniku manzelstvi
kogentni v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 OZ.* Sougasna pravni Uprava zna pouze
jediny zpusob vzniku manzelstvi, a tim je siatek, ktery miize mit formu civilni nebo

cirkevni. O tom déle v nasledujicich kapitolach.

Definice manzelstvi se oproti tprave platné do 31. 12. 2013 nijak vyznamné nezménila.
I zakon o rodin€ z roku 1963 definoval manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi Zeny a muze
zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem.” Zmény ve vymezeni pojmu manzelstvi jsou
tak pouze formulaéni.® Sou¢asna pravni Gprava manzelstvi v OZ je s upravou v dnes jiz

neplatném zakon¢ o rodiné velmi kontinualni.

1.2. U&el manZelstvi

Véta druhd § 655 OZ sdéluje tcel institutu manzelstvi, a tim je dle tohoto ustanoveni

zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Ackoli se ucel manzelstvi béhem let postupné proménuje, zakonodarce na prvni misto
stale stavi zaloZeni rodiny. Obcansky zdkonik ani jiny pravni pfedpis pojem rodiny
nijak nedefinuje, definice najdeme spiSe v sociologii nebo jinych spoleCenskych védach.
Zalozenim rodiny mizeme rozumét nejen plozeni potomkd, ale také zalozeni rodinného
vztahu mezi manzely samotnymi a jejich pfibuznymi. Tento Ucel manzelstvi se
projevuje i dale v obanském zékoniku, a to zejména v piipad¢€ urcovani otcovstvi, kdy

podle domnének v obou odstavcich § 776 OZ je otcem ditéte manzel matky. Presto, ze

> HENDRYCH, Dugan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck 2009. s. 129

* DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 22

> § 1 odst. 1 ZoR

S HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zékonik II:
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 2



je zalozeni rodiny kladeno obcanskym zakonikem na prvni misto, v soucasné dob¢ tento
ucel ustupuje do pozadi. Narista pocet bezdétnych manzelstvi i pocet déti narozenych
mimo manzelstvi. Se zalozenim rodiny souvisi také na druhé misto postavend fadna
vychova déti, kdy se nemusi vzdy jednat o déti vlastni. Zejména v upraveé tykajici se
osvojeni se tento ucel projevuje nejvyraznéji. Zakon v tomto ptfipadé jednoznacné
zvyhodnuje manzelstvi oproti nesezdanym parim, kdyz v ustanoveni § 800 odst. 1 OZ
urcuje, ze ,,Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelin.* a jen vyjimecné

pripousti, ze se osvojitelem muze stat 1 jind osoba.

Jako nejdulezitéjsi ucel manzelstvi vnimam vzajemnou podporu a pomoc. Pfi uzavirani
manzelstvi neni nutné pladnovat zplozeni déti a jejich néslednou vychovu, ale pfi
uzavieni kazdého manzelstvi bychom méli byt odhodldni vzéjemné se podporovat a
pomahat si, a to z hlediska socialniho, ekonomického, zdravotniho a mnoha dalSich.
Tento ucel manzelstvi je dale upraven v ¢asti druhé, hlavé 1, dile 4 nazvaném Povinnosti
a prava manzeld, kde se mimo jiné v § 687 odst. 2 OZ stanovi, ze , Manzelé jsou
navzdjem povinni uctou, jsou povinni zZit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
diistojnost, podporovat se, ...“. Vzajemnd podpora a pomoc tak neni jen Ucelem

manzelstvi, ale také povinnosti obou manzelt.

1.3. Zasady manZelského prava

Pro manzelské pravo jako soucast rodinného prava plati obecné zasady soukromého
prava jako je zésada autonomie viile, poctivosti a dobré viry, nikomu neskodit a mnoho
dalsich.” V této kapitole se ale chci zabyvat predeviim nékolika zisadami specifickymi

piimo pro pravo manzelské.

Rovnost mezi manzely vyplyvéa nejen z § 687 odst. 1 OZ, ale dokonce z ¢lanku 1 a
¢lanku 3 odst. 1 LZPS, podle kterych jsou lidé ,,svobodni a rovni v distojnosti i
v pravech® a ,zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi,...*.
Problematikou rovnosti pohlavi nejen v manzelstvi se zabyvaji také nékteré

mezinarodni umluvy, jako je naptiklad Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer 2013. s. 49



zen. Za upozornéni stoji skutecnost, ze zdkon nepouzivd pojem ,,manzelka“, ale obé&
pohlavi oznaluje jako ,,manzel“, &mZ se projevuje pravé zasada rovnosti manzeld.®
Ackoli obc¢ansky zakonik zminuje rovnost mezi manzely explicitné, je rovné postaveni

osob jednou ze stézejnich zasad soukromého prava jako celku.

Zasada solidarity mezi manzely neni zalozena na ekvivalenci plnéni, ale jde o
vzajemnou pomoc v ramci svych moznosti a schopnosti. To znamend, ze manzel mé na
spolecnou domacnost pfispivat tak, jak mu to dovoluje jeho zdravotni a finan¢ni stav
bez ohledu na to, jak pfispiva druhy manZzel. Obcansky zakonik na tuto zasadu klade

mnohem vétsi diiraz, nez tomu bylo v pravni Gpravé piedeslé.

Dalsi dualezitou zasadou je dobrovolnost pfi uzavirani manzelstvi, tedy svobodny vybér
nastavajiciho manzela, ktery je omezen pouze urditymi zdkonnymi piekazkami’, na
kterych je nutno vsouladu sdobrymi mravy trvat, a svobodné a samostatné
rozhodovani, zda uzaviit manzelstvi ¢i nikoliv. Aby manzelstvi mohlo vzniknout, musi
snoubenci svobodné, uplné a souhlasné projevit svou vili, ze spolu vstupuji do
manzelstvi.'’ Nejsou-li tyto podminky splnény, mize se jednat o manzelstvi zdanlivé &

neplatné (o téchto ptipadech je pojednano v kapitole 2.6.).

Dalsi zasadou typickou pro manzelské pravo je princip monogamie, ktery byl zminén
vySe v Clanku 1.1., a princip rozlucitelnosti manzelstvi, a to zejména rozvodem, o
kterém pisSi v tieti ¢asti této prace. V § 3 odst. 2 pism. b) OZ je také zminén princip

zvla§tni zakonné ochrany rodiny, rodicovstvi a manzelstvi.'!

1.4. Prameny manZelského prava

V soucasné dob€ nalezneme stézejni Upravu rodinného, tedy i manZelského prava
v ¢asti druhé obcanského zdkoniku. Vice nez Sedesat let vSak rodinné pravo nebylo

soucasti prava obcanského.

¥ HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II:
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 82

?§ 671 anasl. 0Z

198 656 odst. 1 OZ

""" HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2015. s. 21



Rodinné pravo bylo jako samostatné pravni odvétvi vyclenéno z prava obcanského
podle tzv. socialistického modelu prava poprvé zakonem ¢&. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Tato Uprava stanovila mimo jiné rovné postaveni muze a zeny, obligatorni
obcCansky snatek (manzelstvi bylo uzavirdno pouze pied mistnim narodnim vyborem,
naslednd mohl byt vykonan nabozensky obfad'?) nebo moznost rozvodu z diivodu
hlubokého a trvalého rozvratu, pficemz v rozhodnutich o rozvodu se uvadélo, ktery
z manzell je rozvodem vinen. Tento zédkon byl nahrazen zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ktery problematiku manzelstvi upravoval ve své prvni ¢asti. Zakon o rodiné
zachoval obligatornost civilniho snatku a upustil od formalniho vyroku o ving v pfipadé
rozsudku o rozvodu manzelstvi.” Tento piedpis ve své znovelizované podobé
(nejdiilezitéjsi zména byla provedena zakonem ¢. 234/1992 Sb., kterym se meéni a
dopliiuje zdkon o roding, ve znéni zakona &. 132/1982 Sb.) platil na tizemi Ceské

republiky az do 31. 12. 2013, kdy byl nahrazen souc¢asnym obc¢anskym zakonikem.

Pro manzelstvi s mezindrodnim prvkem nalezneme Upravu v zékon¢ ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Mezinarodnim prvkem v piipadé manzelstvi muze
byt cizi statni pfisluSnost snoubence nebo zahraniéni misto uzavieni manzelstvi.
Procesné pravni upravu fizeni ve vécech manzelskych obsahuje zdkon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje fizeni o povoleni uzaviit manZzelstvi,
fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (zdanlivé manzelstvi), fizeni o neplatnosti
manzelstvi a Fizeni o rozvod manzelstvi.'"* Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se
subsidiarné zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad. Nemén¢ dulezitym je zakon €.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont,
ktery mimo jiné upravuje matriku manzelstvi, tedy statni evidenci uzavieni manzelstvi,
a stanovuje nékteré formalni pozadavky, které je nutno splnit pfi uzavirani manzelstvi.
Na zéklad¢ zédkona o matrikdch matri¢ni ufad vydava oddaci listy, kterymi se prokazuje
uzavieni manzelstvi. V ptipad€, Ze se snoubenci rozhodnou uzaviit snatek cirkevni

formou, je pramenem prava také zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského vyznéani

12 Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 1 odst. 1 ,,Manzelstvi se uzavird souhlasnym prohlasenim
muzZe a Zeny pred mistnim narodnim vyborem, Ze spolu vstupuji v manzelstvi* a § 7 ,,Siatkové obrady
nabozenské jsou dovoleny,; sméji vsak byt vykonany az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zakona.*

" VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia 2005. s. 97
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a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont, kde mimo
jiné nalezneme seznam jedenadvaceti registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
v Ceské republice, které jsou opravnéné konat obtfady, pfi nichz jsou uzavirana

manzelstvi.

Na tstavni urovni mezi prameny manzelského prava patii ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod, kdy pro manzelské pravo je podstatny
zejména Clanek 32 odst. 1, dle kterého jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou zékona, a

odst. 3 zarucujici détem narozenym v manzelstvi i mimo né stejné préva.

Na zakladé Ustavy CR jsou pramenem rovnéz vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Takové
smlouvy maji aplika¢ni ptfednost pred zdkonem." Jedna se napiiklad o Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech zroku 1966, ktery byl vyhlaSen pod ¢.
120/1976 Sb. a ktery v ¢l. 23 uznava pravo uzavfit v pfiméfeném véku manzelstvi,
avsak nikoli bez svobodného a plného souhlasu snoubencti. Dal§im piikladem takové
mezinarodni smlouvy je v oblasti manZelského prava Umluva o souhlasu k manzelstvi,
pod ¢. 124/1968 Sb., kterd stanovi povinnost registrovat siatky v pfisluSné uredni
matrice, povinnost statu urcit zdkonem nejniz§i ve€k pro uzavieni manzelstvi a

nemoznost uzavrit snatek bez tplného a svobodného souhlasu obou stran.

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ¢lenskym stitem Evropské unie, patii mezi
prameny prava také jeji legislativa v podobé& nafizeni, smérnic a rozhodnuti. Evropska
unie piili§ nezasahuje do oblasti manzelského prava, avSak za zminku stoji pomérné
nové nafizeni Rady EU 2016/1103 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou
spolupréci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve

vécech majetkovych pomérii v manzelstvi.

' C1. 10 astavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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1.5. Vyvoj sinate¢nosti a rozvodovosti

Od pocatku 90. let byla v Ceské republice mira siate¢nosti rok od roku niZsi.
Kazdoro¢né klesal pocet muzi a Zen, ktefi uzavieli manzelstvi, at’ uz se jednalo o
svobodné, rozvedené nebo ovdovélé osoby, az se vroce 2013 pocet statkli dostal a
historické minimum (43 499 snatkl). Od roku 2014 zacal vSak pocet uzavienych
manzelstvi pomalu stoupat a tento trend pokracuje az dosud. V roce 2015 se celkovy
pocet uzavienych manzelstvi zastavil na ¢isle 48 191, coz je o téméf pét tisic vice, nez
v historicky nejslabs§im roce 2013. Postupné se ale zvySuje praimérny v€k snoubenctl,
coz je odrazem zmény rodinného chovani. Mladi lidé odkladaji ¢i dokonce Uplné
odmitaji uzavteni statku. V roce 2015 byl primérny vek pfi prvnim siatku u muza 32,4

let a u Zen 29,8 let (v roce 2005 byl primérmy vék muze 30,8 a Zeny 28,1 let).'

Podil snatkli, kdy jeden nebo oba snoubenci méli cizi statni obcCanstvi, tvofil v roce
2015 jednu desetinu z celkového poctu snatki. Je otazkou, jaky vliv na miru siate¢nosti
mélo pfijeti nové pravni tpravy v oblasti obanského prava, ale vzhledem ke kontinuité
s predeslou pravni Gipravou se da presumovat, Ze vliv na siatecnost nebyl a do budoucna

nebude nijak vyznamny.

Snatecnost
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1 Cesky statisticky tifad [online]. 2015 [cit. 7. 2. 2017]. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Siate¢nost.
Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691602.pdf/3543b462-a5ee-403e-
8bf0-caeSbl55a0c2?version=1.1
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https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691602.pdf/3543b462-a5ee-403e-8bf0-eae5b155a0c2?version=1.1

Graf znazoriiuje miru siatecnosti od roku 2011 do roku 2015. Data z roku 2016 nejsou
ke dni sepsani této diplomové prace Ceskym statistickym Gfadem zpracovéana. Pro

srovnani v grafu uvadim také rok 2005.

Mira rozvodovosti v roce 2015 dosahla (s vyjimkou roku 1999) nejnizsiho ¢isla od roku
1978, a to 26 083 rozvodd. Snizujici se rozvodovost je samoziejmé odrazem dvou
desetileti klesajici snate¢nosti. Uhrnna rozvodovost se pohybuje mezi 45-50%.
Nejcastéji dojde k rozvodu manzelstvi po péti az deviti letech trvani manzelstvi.
Primérny vék byl v roce 2015 u rozvedené Zeny 41 let a u rozvedeného muze 44 let.
Rozvody, kdy alesponi jeden z manzeld ma cizi statni obcanstvi, tvorily v roce 2015

necelych 5% z celkového poétu rozvodi.'’

Rozvodovost
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Graf znazoriiuje miru rozvodovosti v letech 2011 az 2015. Data z roku 2016 nejsou ke
dni sepsani této diplomové prace Ceskym statistickym ufadem zpracovéana. Pro srovnani

v grafu uvadim také rok 2005.

17 Cesky statisticky ufad [online]. 2015 [cit. 7. 2. 2017]. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost. Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/8a565466-a60e-401 1-bdda-
£3df6e929645?version=1.1
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1.6. Prava a povinnosti mezi manzely

Ackoli tato ¢ast manzelského prava neni pfedmétem mé diplomové prace, povazuji za
Stézejni uprava je obsazena v druhé Casti, prvni hlave, ¢tvrtém dilu OZ, konkrétné se

jedna o ustanoveni § 687 a nasledujici OZ.

Prava a povinnosti mezi manzely lze tradicné délit na osobni a majetkova, striktni
déleni ale nelze pouzit u nékterych prav jako je napf. pravo na vyzivné jednoho z
manzeld, které ma charakter osobné-majetkovy. Ustanoveni § 687 odst. 1 uvadi zasadu
rovnosti prav a povinnosti manzeli, kdy tato zasada je zakotvena také na tstavni Grovni
vEl 1 a €l 3 odst. 1 LZPS. Jeji promitnuti do OZ vSak nemuze byt povazovano za
nadbytecné, protoze se stale ukazuje, ze faktického stavu rovnosti mezi manzely dosud

nebylo ve vSech rodinach dosazeno.

Manzelé jsou dle § 687 odst. 2 OZ povinni vzijemnou uctou, vérnosti, podporou a
respektem k dustojnosti toho druhého. Tyto pozadavky maji spiSe moralni a socialni
charakter, jako takové by mély byt samoziejmosti k dosazeni trvalosti manzelského
svazku. Déle jsou manZelé povinni Zit spolu, tim vSak zdkonodarce nem¢l na mysli
sdileni spole¢ného prostoru k bydleni, jako spi§ vytvafeni osobniho spoledenstvi.'®
V tomto ustanoveni také najdeme povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret
zdravé rodinné prostiedi a spole¢né pecovat o déti. Podle § 688 OZ maji manZzelé pravo
na informace o piijmech a stavu jméni druhého manzela, jakoz i o jeho studijnich,
pracovnich a podobnych ¢innostech, a to nejen soucasnych, ale téZ uvaZzovanych. Toto
pravo je stanoveno zejména proto, zZe tyto skute¢nosti mohou druhého manzela ovlivnit,
a to at’ se jedna napiiklad o dluhy druhého manzela nebo ptelozeni v zaméstnani do
jiného mista vykonu préce. S tim souvisi povinnost manzela brat ohled na z4jem rodiny,
druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které zije spolu
s manzely v rodinné domacnosti, piipadné¢ dalSich clent rodiny v piipadé volby
pracovnich, studijnich a jinych Cinnosti (§ 689 OZ). Konecna volba je vSak osobnim

rozhodnutim kazdého manzela, za které jej nelze nijak pravné potrestat. Tato prava a

'8 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 84
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povinnosti jsou piili§ abstraktni, proto nejsou p¥imo vynutitelna."” Bude zaleZet pouze

na manzelech, jaké disledky z neplnéni téchto prav a povinnosti vyvodi.

Dalsi prava a povinnosti manzeli maji spise majetkovou povahu. Manzel¢ jsou povinni
prispivat na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domdacnosti podle svych osobnich a
majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni uroven vsech ¢lenti rodiny
byla srovnatelna. Dulezitd je ale také druhd véta ustanoveni § 690 OZ, kterd tika, ze
majetkova plnéni maji stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny. Proto je
mozna situace, kdy jeden z manZeli plati ndjem, plyn, elektfinu, zajiStuje nakup
potravin, obleCeni a dalSich véci, a druhy manzel ptipravuje jidlo, uklizi, vodi déti do
Skoly a jinak se stard o chod domacnosti. Ob¢ tyto ¢innosti pak maji stejny vyznam.
Usporadani rodinnych zaleZitosti je tedy plné v reZii manzell. Stejn€ tak se manzelé

maji dle § 691 odst. 1 OZ dohodnout na zptsobu Zivota a umisténi rodinné domécnosti.

Zakon svétuje obstaravani rodinnych zélezitosti, s vyjimkou zalezitosti spadajicich do
spolecného jméni manzelli, obéma manzelim spole¢né¢ nebo jen jednomu z nich.
RozliSuje vSak mezi zaleZitostmi béZnymi a ostatnimi. V béZznych zaleZitostech muliZze
jednat manzel samostatné¢ s pravnimi nasledky i pro druhého manzela, v ostatnich
zalezitostech je vzdy tfeba souhlasu obou manzeli. Jedna-li jeden manzel v ostatnich
zalezitostech bez souhlasu druhého manzela, mize se opomenuty manzel dovolat
neplatnosti takového jednani. Nesouhlasi-li manzel s jednanim druhého manzela
v béZznych zélezitostech, miZze predem sdélit svllj nesouhlas tfeti osobé€, ¢i dokonce
muze podat navrh na soud, aby vyloucil nésledky budouciho pravniho jednéni druhého

W O w* W 14 14 2
manzela vici tietim osobam.?°

Manzelé maji ze zakona pravo se navzajem zastupovat v béznych zalezitostech toho
druhého. Co je béznou zélezitosti § 696 OZ neuvadi, avSak Ize si pod tim pfedstavit
napiiklad prebirani plateb nijemného.*’ Manzel viak miize pfedem vylougit zastoupeni
vuci tieti osobé sdé€lenim nesouhlasu, dokonce muze podat navrh na soud, aby zrusil

zastupc€i pravo druhého manzela.

" Diivodova zprava k § 687 az 689 OZ

208 693 az 695 OZ

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita 2006. s. 96
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K zajisténi v zdsad€ stejné hmotné a kulturni Grovné obou manzell slouzi vzajemna
vyzivovaci povinnost podle § 697 OZ. Pokud tedy jeden z manzeld neni schopen sam si
zajistit stejnou zivotni uroven, jakou ma druhy manzel, musi mu ji tento zajistit ze
svych prostiedkii. Druha véta predmétného ustanoveni tika, ze ,,VyZivovaci povinnost
mezi manzely predchazi vyzZivovaci povinnosti ditéte i rodicu.” To znamend, ze pokud
potomek manzeld neschopny se sdm zivit vstoupi do manzelstvi, pak jeho vyzivu na
prvnim misté zabezpecuje jeho manzel, az pokud ten toho neni schopny, zajistuji
vyzivu rodi¢e.”> Odstavec druhy predmétného ustanoveni odkazuje na obecna

ustanoveni o vyzivném, tedy na § 910 a nasledujici OZ.

Ackoli tato kapitola neobsahuje zdaleka veskerda prava a povinnosti mezi manzely,
povazuji vySe uvedené za dilezité pro nastinéni obsahu manZzelského svazku a

postaveni osob v manzelstvi.

22 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014.s. 110
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2. Vznik manzelstvi

2.1. Zasnoubeni

Pravni uprava manzelstvi obsazend v OZ nezna institut zasnoubeni, ackoliv bézné a
témer nutné fakticky predchazi vzniku manzelstvi. Zasnoubeni je v souc¢asné dob¢ spise

kulturnim a spole¢enskym institutem nez institutem pravnim.

Zasnoubeni je vyjadfeni vile muze 1 zeny o tom, Ze se spolu chystaji vstoupit do
manzelstvi. V této fazi je nazyvame snoubenci.”> Jedna se tedy o slib, ktery je tradiénd

doprovazen predanim snubniho prstenu symbolizujiciho pravé zdsnubni viili snoubenci.

Prestoze dany slib zavazuje**, nevznikaji z divodu chybgjici pravni regulace zadnému
ze snoubencll vymahatelnd prava a povinnosti ani moznost uplatnéni sankci v pripadé
jeho nedodrzeni. V tomto ptipad€ lze uvazovat pouze o piipadné nahrad¢ skody (napf.
jiz vynalozené nédklady na pfipravu svatby) ¢i vraceni zdsnubniho prstenu ¢i jiného

zasnubniho daru pro nouzi & nevdék.”

2.2. Formy snatku

OZ rozliSuje dvé formy uzavieni siatku, a to v zavislosti na tom, pfed jakym organem
snoubenci projevuji vili vstoupit do manzelstvi. Snoubenci si mohou svobodné zvolit
mezi snatkem obcCanskym (neboli civilnim) a cirkevnim, nelze vSak uzavfit siatek
obéma zplsoby. Pokud bude po uzavieni obcanského snatku vykonan jesté¢ obtad
cirkevni, nema tento jiz zadné pravni nasledky. V pfipad€, Ze byl uzavien snatek

’ ’ , v otew , v )
cirkevni, naslednd jiz nelze provést siatek civilni*®.

#8656 0Z

*§ 1 odst. 2 pism. d) OZ
3§ 2068 a nasl. 0Z
%8670 0Z
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Nejéast&jsi formou, kterou je uzaviran shatek v Ceské republice, je v souasné dobé
snatek obCansky. Tento fakt je zplisoben zejména tim, ze v letech 1950 — 1992 byl na

nasem Gzemi civilni sfiatek jedinym zptsobem, jakym bylo mozné siatek uzaviit.*’

Zména piisla az se zdkonem ¢. 234/1992 Sb., ktery novelizoval piivodni zédkon o roding,
a tak byla znovu dana moznost uzaviit namisto obCanského snatek cirkevni. AvSak
béhem bezmala padesati let bez moznosti uzavfit cirkevni siatek tento zpisob uzavirani
manzelstvi ztratil tradici a stal se pro snoubence mén¢ znamou a ldkavou moznosti.
Samoziejmé tato skutenost souvisi rovnéz s celkové nizkym poctem véficich na naSem

uzemi.
2.2.1. Obcansky siatek

V ptipad¢ obcanského snatku snoubenci projevuji svou viili vstoupit do manzelstvi pred
organem vefejné moci provadéjicim snateCny obfad. Kdo je timto organem podle
blanketni normy obsazené v § 658 odst. 1 OZ stanovi zvlastni pravni ptedpis. Zakon se
zde odkazuje na zdkon o matrikdch. Ustanoveni § 11a odst. 1 MatrZ obsahuje vycet
oddavajicich organi, kterymi jsou za splnéni dalSich podminek zejména starosta a

mistostarosta.

Zakon o matrikdch vSak neni jedinym pravnim pfedpisem upravujicim osobu
oddavajiciho orgdnu vetfejné moci. V pfipadech uzavieni manzelstvi ve zvlastnich
situacich se do role oddavajiciho mtize dostat napt. velitel letadla ¢i namotniho plavidla.

O tom podrobnéji pojednava kapitola 2.5.3.

Dal§im pozadavkem pro civilni siatek je pfitomnost matrikafe. Matrikdfem je dle
zakona o matrikach obcan, ktery je zaméstnancem matri€niho ufadu a ktery prokézal
odborné znalosti zkouskou. O uzavieni manZelstvi se sepisuje protokol, ktery podepisuji
novomanzelé, svédci, oddavajici a matrikédi (ptfipadn€é zmocnénec ¢i tlumocnik). Na

zakladé tohoto protokolu nasledné matrikat provede zapis do knihy manzelstvi, kterou

27 74kon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (4&inny od 1.1.1950 do 31.3.1964) a zakon &. 94/1963 Sb., o
rodiné (G¢inny od 1.4.1964 do 31.12.2013)
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je kazdy matri¢ni ufad povinen vést a zapisovat do ni udaje podle § 20 zikona o

matrikach.

Misto pro konani civilniho snatku urcuje dle § 663 odst. 1 OZ praveé organ vetrejné moci
provadéjici snatecny obiad. Dulezitd je vSak vile snoubenct, ke které orgdn ma
povinnost piihlédnout. Podle § 1la odst. 3 MatrZ se manzelstvi uzavird v misté
uréeném obci pro konani slavnostnich obtadl, obvykle se jednd o obfadni sin v budové
obecniho ufadu ¢i jiné k témto ucelim vyhrazené misto. Zakon o matrikach vSak
umoznuje matriénimu Ufadu na zakladé Zzadosti snoubencl povolit obfad i na jiném
vhodném mist¢, avSak vzdy ve svém spravnim obvodu. Stale obvyklejsi jsou tak obtady

konané na zdmcich ¢i na venkovnim prostranstvi.

2.2.2. Cirkevni snatek

Projev ville vstoupit do manZzelstvi v ptipadé€ cirkevniho statku ¢ini snoubenci ,, pred
organem cirkve nebo nabozZenské spolecnosti oprdavnéni k tomu podle jiného pravniho
predpisu“*®.

Pojem opravnény organ cirkve nebo nabozZenské spolecnosti je navazan na zakon ¢.
2/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zdkonii (dale jen zakon o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech), ktery v § 3 pism. a) definuje cirkev a nabozenskou spolecnost jako
»wdobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitrnimi predpisy,
nabozenskymi obrady a projevy viry, zalozené za ucelem vyzndvani urcité nabozenské
viry*“. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech v§ak
mohou tato spolecCenstvi osob ziskat opravnéni ke kondni obtadii, pfi nichz jsou
uzavirany cirkevni siatky (jednd se o jedno z tzv. zvlastnich prav), jen pokud jsou
registrovany. Registrace se provadi u Ministerstva kultury a registraci se cirkev ¢i
nabozenska spole¢nost stiva pravnickou osobou. V Ceské republice je 21
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, kterymi jsou:

o Apostolska cirkev

o Bratrska jednota baptisti

2§ 657 odst. 2 0Z
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Cirkev adventisti sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dni
Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelické

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
Evangelicka cirkev metodisticka

Federace zidovskych obci v Ceské republice
Jednota bratrska

Kiest'anské sbory

Luterské evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice
Nabozenska spolecnost ¢eskych unitari
Nébozenska spolecnost Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev v Ceské republice
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

Starokatolicka cirkev v Ceské republice®’.

Aby cirkev €1 ndboZenska spolecnost ziskala opravnéni k vykonu cirkevnich siatkd, je
tteba nepfetrzité trvani registrace po dobu alesponn 10 let. Vedle této podminky musi

cirkev déle byt zejména beztthonnd, fadné plnit zavazky vuci statu a dal§im osobam a

kazdorocné zvetejnovat vyrocni zpravy o ¢innosti.

Vnitini predpis cirkve stanovi vsouladu s § 658 odst. 2 OZ konkrétni osobu,
kterou vykondnim cirkevniho snatku povéfi. Vnitini ptfedpis rovnéz urcuje misto
provedeni silate¢ného obiadu. V ptipad¢ cirkevniho siiatku se obvykle jedna o kostel. |
v tomto pfipad¢ je vSak mozné odchylit se od obvyklého mista konani siate¢né¢ho

obfadu podle vnitiniho pfedpisu, aniz by to mélo vliv na platnost manzelstvi. Takovym

% Ptiloha zdkona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych

spolecnosti a 0 zméné neékterych zakoni
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vnitinim piedpisem je napf. v Cirkvi fimskokatolické Codex Iuris Canonici z roku

1983, ktery manzelstvi upravuje v kanonech 1055 az 1165.

2.3. Zpiisobilost uzavrit manzelstvi

Préavo uzaviit manzelstvi nalezi plosné kazdému zletilému, avSak jen za podminky, ze
mu v tom nebrani néktera z tzv. zdkonnych prekazek.’® Zakonné prekazky v uzavieni
manzelstvi nalezneme v § 672 az 676 OZ. Existenci zdkonnych piekdzek se zabyva
v predoddavkovém fizeni matri¢ni ufad (o pfedoddavkovém fizeni vice v kapitole

2.4.1).

Zakonnymi piekazkami jsou nedostatek svépravnosti, piibuzenstvi, existence jin¢ho
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, porucenstvi, péstounstvi ¢i svétenectvi.
Tyto zakonné piekazky jsou stanoveny v OZ taxativnd.”' Pokud by doglo ke shatku i
ptes trvajici zdkonnou prekdzku, takové manzelstvi by bylo vadné, s ¢imz jsou spojeny

nasledky neplatnosti ¢i zdanlivosti manzelstvi>> (viz kapitola 2.6.).

Prvnim predpokladem k uzavieni siiatku je dosazeni zletilosti. Zletilosti nabyva kazda
fyzicka osoba dosazenim osmnactého roku véku.”> Spolu se zletilosti se Glovék stava
pln€ svépravnym, tedy zplsobilym pravné jednat. PIné svépravnosti 1ze vSak nabyt i
pted dovrSenim stanoveného ve€ku, a to pfiznanim svépravnosti soudem nebo uzavienim
manzelstvi. Zakonnou piekdzkou pro uzavieni manzelstvi je zletilost pouze v ptipadé,
Ze osoba zarovenl neni plné svépravnd. Pro to, aby mohl nezletily ¢lovék uzavfit
manzelstvi, musi byt splnény nésledujici podminky: dovrSeni alesponi Sestnécti let véku
a ziskani povoleni soudu. Povoleni vSak soud miize ud€lit pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jsou-li pro to dileZit¢ divody. Takovym dilezitym divodem muze byt

zejména tchotenstvi nezletilé nebo partnerky nezletilého, 1 zde vSak zdlezi na

08671 0Z

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 38

> DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 28
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konkrétnich okolnostech piipadu, jestli soud manZelstvi povoli.** V piipadg, e by
nezletily po splnéni vSech zdkonnych podminek uzaviel manzelstvi a nabyl tak plné
svépravnosti, neztrati tuto nabytou svépravnost prohlasenim manzelstvi za neplatné ani

zanikem manzelstvi.

Dalsi ptekdzkou pro uzavieni manzelstvi je omezeni svépravnosti v této oblasti.
Omezeni svépravnosti upravuje OZ v ustanoveni § 55 a nasledujicich. O omezeni
svépravnosti rozhodne soud, je-li to v zajmu ¢lovéka a nepostaci-li mirnéjsi opatieni, a
to pouze ,,vrozsahu, vjakém Cclovek neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen
prechodnd, schopen pravné jednat. Ve svém rozhodnuti soud vymezi rozsah
omezeni zpusobilosti pravné jednat. Uzavieni manzelstvi je odepieno pouze osobe¢, jejiz
svépravnost byla omezena ve siatecné zplsobilosti, v ostatnich piipadech ji omezeni

svépravnosti nijak neomezuje ve vstupu do manzelského svazku.

Dalsi okolnost, kterd ¢ini osobu nezplsobilou k uzavieni manzelstvi, spociva
v pozadavku monogamie. Podle § 674 OZ nemiize manzelstvi uzaviit osoba, ktera jiz
diive manzelstvi uzaviela, a toto manzelstvi stale trva. Tato podminka se vztahuje také
na registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i. Na této
zédkonné piekdzce je nutno bezvyhradné trvat, protoze polygamie je povazovana za
jednani spolecensky Skodlivé. Pokud by osoba uzaviela védomé druhé manZzelstvi,
dopustila by se tak trestného ¢inu ,,Dvoji manzelstvi® podle § 194 trestniho zadkoniku, za

ktery hrozi trest odnéti svobody aZ na dv¢ 1éta.

Moznost uzaviit manzelstvi dale vylucuje pfibuzenstvi mezi snoubenci. Tento zékaz
dopada na ptibuzné v fadé piimé, tedy pfedchiidce a potomky, a rovnéz na sourozence.
Ptibuzenstvi je dle § 771 odst. 1 OZ vztah zaloZeny na pokrevnim poutu nebo vznikly
osvojenim. Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni, jde vlastné¢ o vztah
nejblize nahrazujici rodi¢ovstvi. Pfekdzka manzelstvi spocivajici v ptibuzenstvi mezi

snoubenci je trvala a nelze ji Zadnym zptsobem odstranit.® Tento spoleensky zajem na

** MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges 2016.
s. 70

P§570dst. 102 , ,

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 29
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tom, aby nedochazelo ke spojeni osob ptibuznych v manzelském svazku, se odrazi opét
v trestnim zakoniku, a to konkrétné v § 188, ktery stanovi trest odnéti svobody az na tfi

l1éta tomu, kdo vykond souloz s ptibuznym v linii pfimé nebo se sourozencem.

Posledni zdkonna piekazka se tyka vztahli zalozenych poruCenstvim, péstounstvim a
svéfenectvim. Jednd se o ndhradni formy péce o dit¢, kdy nezletily je v zavislém
postaveni na druhé osobé. Tato zdkonna piekazka zanikd v okamziku nabyti plné
svépravnosti ditéte, tedy trva pouze po Casové omezené obdobi, a to od Sestnacti do
osmnacti let véku nezletilého.” Piekdzka zanikd i v pipadd nabyti svépravnosti
z diivodu uzavieni manzelstvi, proto pokud by doslo k poruseni této zdkonné prekazky a
bylo by uzavieno manzelstvi mezi t€émito kategoriemi osob, nastala by v takovém
ptipadé tzv. konvalidace, tedy zhojeni vady manzelstvi, a takové manzelstvi pak neni

y .- . 38
mozno prohlasit za neplatné.

2.4. Snate¢ny obrad
2.4.1. Predoddavkové rizeni

Snatecnému obtfadu obligatorné piredchazi tzv. pfedoddavkové fizeni (termin neni
pouzivan v pravnich ptedpisech, pouziva se vSak v praxi), a to jak pfi cirkevnim tak pfi
statku obc¢anském. Cilem takového fizeni je provéfit siiate€nou zplsobilost snoubencti

tak, aby nedochazelo k uzavirani neplatnych nebo zdanlivych manzelstvi.*’

Organem provadéjicim predoddavkové fizeni je matri¢ni Gfad ptisluSny podle spravniho
obvodu, kde ma dojit k uzavieni manzelstvi. Rizeni se provede na zakladé snoubenci
vyplnéného Dotazniku k uzavieni manzelstvi, ke kterému se pfipoji doklady potfebné
k provedeni fizeni. Jednd se o doklady osvédcujici totoznost snoubenci a jejich
zpusobilost uzaviit manzelstvi. Konkrétni doklady se stanovi v § 33 MatrZ, pfipadné v

§ 34 az 37, pokud jde o obc¢ana s trvalym pobytem v cizing, ciziho statniho ptislusnika

7 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer 2014. s. 48

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 49

3 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer 2014. s. 23
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¢i nezletilce. Ob&an Ceské republiky musi piedlozit rodny list, doklad o statnim
obcanstvi, vypis z evidence obyvatel o misté trvalého pobytu a o osobnim stavu a
v ptipad¢, ze se nejednd o prvni manzelstvi n¢kterého ze snoubenci, také pravomocny
rozsudek o rozvodu pfedchoziho manzelstvi nebo umrtni list zemielého manzela. Podle
§ 674 odst. 2 OZ muze orgén veiejné moci prominout piedlozeni téchto dokladl, pokud

by bylo jejich ptedlozeni spojeno s tézko prekonatelnou piekazkou.

V piipadé cirkevniho stiatku matri¢ni ufad po provedeni predoddavkového fizeni vyda
osvédceni o tom, Zze snoubenci splnili vSechny pozadavky pro uzavieni cirkevniho
stiatku®. Jedna se o osvédéeni, které vyzaduje ustanoveni § 666 odst. 1 OZ. Ten dale
stanovi podminku, ze osvéd¢eni nesmi byt v den snate¢ného obfadu starsi Sesti mésicu.
Oddévajici musi také v pfipad€ cirkevniho siatku dorucit pfislusnému matricnimu
ufadu protokol o uzavieni manzelstvi, jehoz naleZitosti stanovi § 40 a § 41 odst. 2

MatrZ, a to do tii pracovnich dnti od uzavieni manzelstvi.

2.4.2. Siatecny projev viile

Stézejnim okamzikem pro vznik manzelstvi je podle § 656 odst. 1 svobodny a uplny
projev vile muZe a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manZzelstvi. Z formulace vyplyva,
ze projev vule nemusi mit nutné¢ formu prohlaseni, ale vili lze projevit také jinym
zpusobem. Diraz je kladen pfedevSim na vlastnosti tohoto projevu vile, tedy aby byl
svobodny, uplny a souhlasny. V piipad€, ze ncktera z ndlezitosti siate¢ného projevu
vile chybi, ptfichazi v tvahu moZnost neplatnosti ¢i zdanlivosti manzelstvi (viz kapitola
2.6.). Snate¢ny projev vile neni nic jiného neZ dvoustranné pravni jednani, proto se na
n¢j subsidiarné pouziji obecné pozadavky pravniho jednani stanovené v § 545 a nasl.

s r 1 o o . Y Y : v 41
0Z, zeyjména musi byt viile snoubencii projevena vazné, urcité a srozumitelné.

Z diivodové zpravy vyplyva, ze pojem Uplny je tieba vykladat ve smyslu dokonaly,
bezvadny, Fadny, perfekini.** Svobodny je projev vile tehdy, je-li prost fyzického &i

40
§ 13 MatrZ
' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 29
*2 Divodova zprava k § 655
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psychického nésili.* Zena a muz se spolu také musi shodnout na tom, Ze spolu chtgji

vstoupit do manzelstvi, tedy projev viile obou snoubencti musi byt souhlasny.

Dalsi nalezitosti je také projeveni viille osobné. Zastoupeni snoubence je mozné pouze

ve vyjimecnych ptipadech, o Cemz je v této praci pojednédno vice v kapitole ZX.

Zpisob vyjadreni snatecné vile stanovi § 659 OZ, dle kterého snoubenci odpovidaji na
otazku oddavajiciho, tedy organu verejné moci nebo organu cirkve, zda spolu chtéji
vstoupit do manzelstvi. Konkrétnim okamzikem vzniku manZelstvi je pak kladna
odpovéd’ druhého ze snoubencti. Odpoveéd’ nemusi mit vzdy podobu slova ,,ano*, ackoli
je to zptisob nejbéznéjsi. Dle véty druhé predmétného ustanoveni ,,Manzelstvi vznikne i

Jinak, je-li zirejmé, ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou vuli*.

2.4.3. Prohlaseni o prijmeni

Dalsi nezbytnou nalezitosti siiatecného obtadu je prohldSeni snoubencli o tom, jaké
pfijmeni budou pouzivat. Pfijmeni je nezbytnym identifikaénim znakem kazdé fyzické
osoby a vyjadiuje spojitost mezi n¢kolika osobami tvoficimi rodinu. Nabizeji se jim dle
§ 660 OZ celkem tf1 moZnosti, a to: zvolit spolecné piijmeni, ponechat si sva dosavadni
pfijmeni nebo zvolit spolecné piijmeni, pfi¢emZ vSak ten, jehoZz piijmeni nebude

pfijmenim spole¢nym, si ke spole€nému piijmeni pfipoji i své dosavadni pfijmeni.

Pokud se snoubenci rozhodnou zvolit spolecné ptijmeni, jejich volba neni neomezena.
Lze si zvolit pouze piijmeni jednoho z nich, které ma snoubenec v okamziku siatku,
nikoliv vybrat Gpln€ jiné piijmeni tieti. V souladu se zdsadou rovnosti si vS§ak mohou

zvolit jak pfijmeni manzela, tak i pfijmeni manzelky.

V ptipadég, Ze se manZelé rozhodnou ponechat si sva dosavadni ptijmeni, siatkem se pro
né v tomto ohledu nic nezméni. Rozhodnuti o ponechdni si dosavadnich piijmeni neni
nezvratné, protoze dle § 661 odst. 2 OZ se mohou i pozdéji dohodnout na spolecném
pfijmeni, a nasledné¢ pied organem vefejné moci o tom ucinit prohldSeni. Pokud

manzelé nebudou pouzivat spolecné piijmeni, musi si alespoii zvolit, které z pfijmeni

“ MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges 2016.
s. 9
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bude piijmenim jejich spolecnych déti, jak to vyzaduje § 661 odst. 1 OZ. Tato uprava je

dle § 1 odst. 2 OZ kogentni, vzhledem ke statusové povaze.**

Posledni moznosti je zvolit pfijmeni spolecné a druhé piijmeni si manzel, jehoz
pfijmeni nebylo zvoleno pfijmenim spolecnym, piipoji za piijmeni spolecné. Jeden
z manzell tak bude pouzivat pfijmeni dvé. Pravni Uprava pozaduje i spravné poradi
pfijmeni, tedy na prvnim misté za osobnim jménem je pfijmeni spolecné pouzivané
obéma manzeli, az na druhém misté si piipoji dosavadni piijmeni. Nemuze vSak dojit
k situaci, kdy by manzel m¢l vice nez jedno pfipojené piijmeni. Takovému kumulaci
pfijmeni zabranuje ustanoveni § 662 OZ. V ptipadé€, Ze se spoleCnym piijmenim stane
pfijmeni snoubence, ktery jiz ma jedno ptipojené piijmeni, neni mozné, aby si druhy
manzel pfipojil své dosavadni, tedy tieti, pfijmeni (odpadda mu moznost volby dle § 660
pism. ¢) OZ). Stejné tak chce-li si manzel pfipojit pfijmeni, které jiz ma pifipojovanou
¢ast, muze si pripojit pouze prvni v potradi z dosavadniho ptijmeni. DalSimi divody,
kdy ob¢an muize uzivat vice pfijemni, avSak nikoli pouze z diivodu uzavieni manzelstvi,

upravuje § 70 MatrZ.*

Dohoda o pfijmeni je jiz soucasti Dotazniku k uzavieni manzelstvi, ktery snoubenci
vyplituji v ramci predoddavkového fizeni. Ptfi obfadu snoubenci ¢ini prohlaSeni o

piijmenti Castéji pouze pfi civilnim snatku.
2.4.4. Formalni naleZitosti siiate¢ného obradu

Kazdy snateCny obfad je unikatni v zéavislosti na né€kolika proménnych spocivajicich

napiiklad ve zvyklostech v dané oblasti Ceské republiky nebo v dané rodiné.

Snatecny obtad je dle § 656 odst. 2 OZ vefejny a slavnostni. Vefejnost obfadu je
zajisténa piitomnosti oddavajiciho, svédkli a matrikdfe, obvykle také vefené
piistupnym mistem konani obfadu.*® Slavnostni ma byt obfad zejména vzhledem

k vyznamu a jedine¢nosti tohoto obfadu pro snoubence. Rozhodnuti u¢inéné pii obfadu

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 18

* Tamtéz. s. 19

% Tamtéz. s. 8
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je zévazné a slavnostnost by méla snoubencim piipomenout dilezitost tohoto
rozhodnuti. Slavnostnost lze spatfovat mimo jiné v chovani vSech ptitomnych, jejich
obleceni, zejména ve svatebnich Satech nevésty, které vsak jsou pouze tradici nikoliv
podminkou, ale také v proslovu oddavajiciho. DalSim zvykem zvyraziujicim
slavnostnost obfadu je vyména snubnich prstynkti. U cirkevnich snatktl je slavnostnost
podtrzena také nejriznéjSimi nabozenskymi ritudly. NedodrZeni vefejnosti a

slavnostnosti siiate¢ného obfadu vSak nema vliv na platnost a existenci manzelstvi.

Ustanoveni § 656 odst. 2 in fine OZ vyzaduje pfitomnost dvou svédki. Tradicné si
kazdy snoubenec zvoli sdm jednoho svédka. Zakon kromé jejich poctu nestanovi dalsi
pozadavky, avSak z diivodu jejich funkce je nutno trvat na dodrzeni ur¢itych podminek.
Svédkem musi byt z povahy véci pouze fyzicka osoba, ktera je zletild a svépravna.?’
Pokud by se jednalo o osobu neznalou jazyka, byla by pfi obfadu nutna pfitomnost
tlumoc¢nika. Stejné by tomu bylo v pfipadé osoby neslysici ¢i némé. V piipade, Ze by
vSak svédci byli nesvépravni, neznali ¢eského jazyka ¢i by obtfadu nebyli vibec
pfitomni, nema tato skutecnost dle zadkona vliv na platny vznik manzelstvi.** Svédci dle

§ 40 MatrZ podepisuji protokol o uzavieni manzelstvi, ve kterém stvrzuji, Ze snoubenci

byla dobrovolné projevena viile o vstupu do manzelstvi.

Podstatny okamzik pro vznik manzelstvi je shodny projev vile obou snoubenct
spliujici urcité kvalitativni zdkonné pozadavky dle § 656 ost. 1 OZ (viz 2.4.2.). Vile je
projevena odpovédi ,,ano“ na otdzku oddavajiciho, zda dobrovolné vstupuji do
manzelstvi se zde pfitomnym snoubencem, kterou zpravidla prvni klade nevésté a az
nasledné zenichovi. Snoubenci déle Cini prohlasSeni o pfijmeni (viz 2.4.3.). Jesté pred
silateCnym projevem snoubenci dle § 665 uvadi, ze ,,jim nejsou znamy prekazky, které
by jim branily uzavrit manZelstvi, Ze navzajem znaji svij zdravotni stav a Ze zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomeéru, svého bydleni a hmotné zajisténi po
uzavieni manzelstvi“. 1 toto tvrzeni je soucasti Dotazniku k uzavieni manzelstvi. O
zédkonnych piekazkach je pojednano vice v kapitole 2.3. O zdravotnim stavu by se

snoubenci méli informovat pfed uzavienim siatku, a to zejména vzhledem k ucelu

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2015. s. 50

* HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 8

26



manzelstvi o plodnosti a dédi¢nych chorobach. Ohledné majetkovych poméru a bydleni
snoubenci pouze prohlasuji, ze je zvazili. Neni tedy potieba mit tyto zalezitosti vyfesené
a byt na nich pfedem domluveni. Proto tento pozadavek vnimam spise jako doporuceni
snoubenciim, protoze je z praktickych divodi do budoucna nezbytné se na téchto

vécech domluvit.

Pokud jeden nebo oba snoubenci jsou némi, neslysici nebo nerozumi cesky, je dalsi
osobou pfitomnou pii shatku tlumocnik. Tlumocnika si snoubenci zajiStuji sami na
vlastni naklady. Upravu tykajici se tlumoénika obsahuje § 39 MatrZ. Ten déle stanovi,
ze pokud nejde o tlumocnika jmenovaného piedsedou krajského soudu nebo ministrem
spravedlnosti, musi slozit slib do rukou matrikafe. Text slibu stanovi zakon ¢. 36/1967

Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.

Mimo vySe uvedené je dale pfi obfadu nutna v piipadé obcanského snatku pritomnost
matrikafe a v pfipadé cirkevniho siatku zase predlozeni osvédceni od matri¢niho Gfadu
ne starSi Sesti mésict. Dale je tieba domluvit se s odddvajicim organem na misté
snate¢ného obfadu. Podrobnéji o té€chto naleZitostech vSak pojednavaji predchazejici

kapitoly.

Po uskutecnéni snatku se pfisluSnymi osobami dle § 40 MatrZ podepisuje protokol o
uzavieni manzelstvi. V protokolu se dle § 41 odst. 2 MatrZ uvedou jména a pfijment,
rodnd cisla, popiipadé¢ datum a misto narozeni, a platny prikaz totoznosti obou
manzell, dale pak prohlaSeni, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici uzavieni
manzelstvi. Na zaklad¢ jeho obsahu provede matrikat zapis do knihy manZelstvi.
Nasledné je manzelim vydan oddaci list, ktery obsahuje datum a misto uzavieni
manzelstvi, identifika¢ni idaje manzelti a dalsi nalezitosti dle § 30 MatrZ. Oddaci list

v r oo v v 49
slouzi k prokazani uzavieni manzelstvi .

2.5. Zvlastni zpisoby vzniku manzelstvi

Zakon pamatuje na vyjimecné piipady, kdy neni mozné splnit vSechny vysSe popsané

nalezitosti, pfesto vSak umoznuje uzaviit manzelstvi za upravenych podminek. Jedna se

¥ § 24a MatrZ
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0 moznost uzaviit manzelstvi prostfednictvim zdstupce, uzaviit manzelstvi v ciziné

nebo v situaci, kdy je Zivot snoubence nebo snoubenctl ptimo ohroZen.

2.5.1. Uzavi‘eni manZelstvi zmocnénym zastupcem

Ustanoveni § 669 OZ za urcitych podminek pfipousti, aby ve vyjimecnych piipadech
doslo k uzavieni manzelstvi i1 pfesto, ze pti obfadu neni jeden ze snoubenct piitomen.
V takovém piipadé€ je mozné vyuzit zastupce na zaklad€ plné moci, ktery za snoubence

ucini siatecny projev viile.

Podle prvniho odstavce zminéného ustanoveni OZ vzdy miize byt zastoupen pouze
jeden ze snoubencl a druhy snoubenec musi byt na obfadu osobné ptitomen. Takovy
zpuisob uzavieni manzelstvi musi povolit krajsky tfad, v jehoz obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno, ¢ini tak na zadost snoubencu. Na uzavieni manzelstvi timto
zpusobem nemaji snoubenci pravni narok, krajsky tfad zadost posoudi a sam rozhodne,
zda jsou v konkrétnim ptipadé¢ pro to dany dulezit¢ divody. Takovym dulezitym
diivodem muize byt dlouhodoba nepfitomnost snoubence®® napt. z ditvodu pobytu ve
vézeni, v 1éCebné ¢1 dlouhodobé v zahrani¢i, avSak vzdy zélezi na individualnich

okolnostech piipadu.

Na osobu zéstupce OZ nestanovi Zadné konkrétni pozadavky, avSak § 38 odst. 3 MatrZ
stanovi pozadavky hned tfi: musi se jednat o fyzickou osobu, kterd je zletila a jejiz
svépravnost neni v této oblasti omezena. V soucasné dob¢ jiz neni podminkou, aby
zastoupeny a zmocnénec byli stejného pohlavi. Ptibuzensky vztah rovnéZ neni pro

zastoupeni piekazkou a jevi se mi pro tuto situaci dokonce jako vhodny.

Zastoupeni se d¢je na zéklad¢é plné moci. Obecné Gpravu zastoupeni nalezneme v § 436
a nasl. OZ, zvlastni Gpravu obsahuje § 669 odst. 2 OZ. Z formalniho hlediska musi byt
plnd moc vzdy pisemné a podpis zmocnitele na ni musi byt Gifedné ovéten. V plné moci
je vyzadovano také dodrzeni nékolika obsahovych nalezitosti, a to totoznost a dalsi

rozhodné skute€nosti o obou snoubencich a zmocnénci, prohlaseni o pfijmeni, dale v ni

%0 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr. Svazek II. Praha:
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musi byt uvedeno ,,ze snoubenciim nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzavrit
manzelstvi, Ze navzdjem znaji sviij zdravotni stav a Ze zvazili usporadani budoucich

. ’ v o ’ ’ ’ cev vy v ’ v reeS1
majetkovych pomerii, svého bydleni a hmotné zajisteéni po uzavieni manzelstvi® .

PInd moc zanikd projevenim snate¢né vile zmocnéncem jménem zmocnitele a z jeji
povahy také smrti zmocnénce ¢i jednoho ze snoubencti. Odvolani plné moci je ucinné
pouze tehdy, dozvi-li se o ném druhy snoubenec podle § 669 odst. 3 OZ diive, nez ucini

svlj shatecny projev vile.

2.5.2. Uzavieni manzelstvi v zahranic¢i

V dnesni dobé neni neobvyklé, Ze se snoubenci, kdy alesponi jeden ¢i dokonce oba
znich maji Ceské statni obcanstvi, chtéji vzit v zahrani¢i. ZvySeni poctu takovych
snatkli s sebou pfineslo zejména otevieni hranic po roce 1989 a nésledné umoznéni

volného pohybu v rdmci Evropské unie.

V zahranic¢i 1ze manzelstvi uzavtit pied orgdnem ciziho statu k tomu opravnénym podle
mistnich zakonl a podle OZ také pted diplomatickou misi nebo konzularnim tfadem
Ceské republiky. Zahraniéni misto pro uzavieni manzelstvi je jeho tzv. mezinarodnim
prvkem, k urceni rozhodného prava je proto zapotiebi zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. Mezindrodnim prvkem pii uzavieni manzelstvi miize byt také snoubenec,

ktery ma cizi statni ptislusnost.

Ustanoveni § 48 ZMPS urcuje pravni fady, kterymi se fidi rizné aspekty manzelstvi.
Podle prvniho odstavce zminovaného ustanoveni se zpisobilost snoubence uzavfit
manzelstvi a podminky jeho platnosti fidi pravnim fadem statu, jehoZ je snoubenec
obCanem v dobé jeho uzavieni. Naopak formalni podminky obtadu se dle odstavce

druhého tidi pravnim fadem statu, kde se manzelstvi uzavira.

Ustanoveni § 668 OZ umoziiuje ob&anovi Ceské republiky uzaviit sihatek v zahraniéi
také pied diplomatickou misi nebo konzularnim tfadem Ceské republiky. V piipadg, Ze

4 4

se snatek odehrava na zastupitelském urad€ Ceské republiky v zahranici, fidi se pravnim

31§ 669 odst. 2 OZ

29



tadem Ceské republiky™. Zastupitelsky ufad méa také funkci registratni v oblasti
manzelstvi uzaviranych na uzemi ciziho statu. Z toho diivodu je vedena zv1astni matrika
dle § 3 odst. 5 MatrZ, kterd vede matri¢ni knihy matri¢nich udalosti (tedy mimo jiné i
uzavieni manzelstvi), ke kterym doglo v cizing. Zvla§tni matrika je vedena Utadem

méstské ¢asti Brno-stied.

Obcan Ceské republiky neni opravnén uzavtit snatek na zastupitelském tradu cizi zemé

v Ceské republice. Znemoziuje mu to § 48 odst. 4 ZMPS.

2.5.3. Uzavieni manZelstvi v ohroZeni Zivota jednoho ze snoubencii

Pokud se snoubenci dostanou do situace, za které by se alesponl jeden ze snoubencli
nemusel dozit klasického siate¢ného obtadu, pii kterém by byly dodrzeny vSechny
nalezitosti, zakon pro tyto pifipady upravuje podminky pro zrychlené uzavieni
manzelstvi v § 667 OZ. Jde o ptipady pfimého ohrozeni Zivota snoubence ¢i dokonce
obou snoubencii, kdy zakon slevuje na svych pozadavcich a zjednoduSuje proces

ror_ s v ’ r v rowe 1 v . r 53
uzavirani manZelstvi. Takové ohroZeni zivota musi byt ziejmé.

Zjednoduseni snatku se tykaji predev§im oddavajiciho organu a ptedkladanych dokladi
(zejména dle § 33 az 37 MatrZ). Uplné zde absentuje predoddavkové fizeni a dle § 667
odst. 2 in fine OZ neni zapotifebi ani pfitomnost matrikare. Ackoli nejsou v takovém
pfipadé¢ dodrzeny vSechny bézné vyZadované podminky, vznikd plnohodnotné
manzelstvi se vSemi pravnimi nasledky. Pro platnost takto uzavieného manzelstvi se
dale nevyZaduje, aby skute¢né doslo ke smrti jednoho z manzeli. Jedna se o tradi¢ni
pravni institut, jehoZ upravu znal jak zékon o roding z roku 1963, tak i piedchazejici

pravni Gpravy.

52§ 48 odst. 3 ZMPS
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Snate¢ny obtad v pfimém ohrozeni zivota alesponl jednoho ze snoubencti miize provést
kazdy orgéan podle § 658 OZ, tedy opravnény organ vetejné moci nebo organ opravnéné
cirkve. Dale jej muze provést i jiny Gfad stanoveny jinym pravnim piedpisem. Podle §
11a odst. 4 MatrZ v ptipad¢ piimého ohrozeni Zivota snoubenci vstupuji do manzelstvi
pred starostou, mistostarostou nebo poverenym clenem zastupitelstva obce, méstské
casti hlavniho mesta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti vuzemné cleneného
statutarniho mésta nebo urednikem zarazenym do obecniho uradu . Jak jiz bylo feCeno
vyse, nevyzaduje se piitomnost matrikafe. Takovy snatek lze navic uzaviit na

kterémkoli misté, a to bez ohledu na mistni ptislusnost.

Zakon dale stanovi, Ze pravomoc provést siateény obfad mimo uzemi Ceské republiky
ma také velitel ndmoiniho plavidla a velitel letadla. To vzdy za podminky, Ze plavidlo
pluje pod statni vlajkou Ceské republiky a letadlo je zapsano v leteckém rejstiiku Ceské
republiky. Snoubenci pfitom nemusi mit ani jeden Ceské statni obCanstvi. Snatek mize
provést také velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniGi, ten vSak pouze
v piipad¢, Ze alespoii jeden ze snoubencii je jejim statnim obcanem. Takové snatky se

dle § 42 odst. 1 MatrZ zapisuji do zvlaStni matriky.

2.6. Zdanlivost a neplatnost manzZelstvi

Problematika zdanlivosti a neplatnosti manzelstvi je upravena v § 677 az 686 OZ. Jejim
ucelem je sankcionovat tzv. vadna manzelstvi, tedy pfipady, kdy nebyly nedodrzeny
nekteré nalezitosti siiateného prohldseni ¢i siiatecného obtadu jako takového nebo byl

uzavien snatek navzdory trvajici zakonné prekazce.

Zdanlivost je piisnéjSim postihem nezli neplatnost manzelstvi, proto se uplatni jen
v piipadech zavaznéjSich, kdy nejsou dodrZeny podminky, na kterych je nutno trvat.
Pokud je manZelstvi zdanlivé znamena to, Ze manzelstvi nikdy nevzniklo, nenastavaji
zadné pravni nasledky. Naopak v ptipadé¢ manzelstvi neplatného, se povazuje za platné

se vSemi pravnimi nasledky az do chvile, kdy soud pravomocné urci jeho neplatnost.

Jak o neplatnosti, tak o zdanlivosti manZelstvi rozhoduje soud. V piipadé zdanlivého

manzelstvi se jednd o rozhodnuti deklaratorni, tedy soud pouze konstatuje, zZe
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manzelstvi nevzniklo. Ne vzdy je vSak pfi zddnlivém manzelstvi toto rozhodnuti
potieba, zejména pokud si zGcastnéni zdanlivost manzelstvi uvédomuji (napt. snatek
uzavieny herci v divadle). V pfipad¢ manzelstvi neplatného soud vydava konstitutivni

rozhodnuti, jehoz u¢inky nastavaji dle § 681 OZ ex tunc.

2.6.1. Zdanlivé manzZelstvi

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, jako zdanlivé manzelstvi se oznacuje takova situace, za které
manzelstvi vibec nevznikne. Zdanlivost manzelstvi se uplatni jako sankce za
nedodrzeni zdsadnich podminek vyzadovanych zdkonem pro zachovani dobrych mravii
nebo veiejného poradku, a to ex tunc.” Vady manzelstvi jsou natolik vazné, Ze je neni

mozné ani nasledné zhojit tak, aby bylo manzelstvi dodate¢né zplatnéno.

V § 677 OZ je velmi obecné stanoveno, ze manzelstvi nevznikne, pokud alespoi jeden
ze snoubencl nesplnil ve snateném projevu ville nebo ve snateném obtadu nebo
v souvislosti s nim takové nalezitosti, na jejichZ splnéni je nutno bezvyhradné trvat.
Jedna se tedy o nalezitosti naprosto zasadni, takové manzelstvi nevyvolava Zadné pravni

nasledky.

Zdanlivost manzelstvi nenastdva v pfipadé poruSeni zakonnych piekdzek uzavieni
manzelstvi. Zdanlivost manzelstvi je sankci za zavazné vady spocivajici v projevu viile,
shate¢ném obtadu ¢i v souvislosti s nim. Podstatnou nélezitosti projevu snate¢né vule je
naptiklad to, Ze projev ville o vstupu do manzelstvi obou snoubencli musi byt
souhlasny. Pokud jeden ze snoubencii odpovi ,,ne” nebo jinak projevi nesouhlas na
otazku oddavajicitho, zda chce vstoupit do manzelstvi, manzelstvi nevznikne.

Manzelstvi dale nevznikne, pokud projev viile ¢ini osoby stejného pohlavi.

Dalsi vady zplsobujici zdanlivost manzelstvi spoc¢ivaji ve snate€ném obiadu. Jedna se
zejména o oddavajici orgédn, ktery k tomu neni zdkonem zmocnén. § 677 odst. 2 OZ
pfimo stanovi zdéanlivost pro cirkevni snatky, které nebyly uzavieny pied organem

opravnéné cirkve. Ackoli to neni vyslovné stanoveno, plati sankce zdanlivosti
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manzelstvi rovnéz pro civilni snatky uzaviené pfed nekompetentnim organem vetejné

moci®.

Dale § 677 odst. 2 véta druhd OZ stanovi pro cirkevni siatky jako zakladni naleZitost
vydani osvédCeni matricnim ufadem, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky
k uzavfeni manzelstvi. Bez tohoto osvédceni je manzelstvi zdanlivé s vyjimkou piipada,
kdy byl snate¢ny obtad proveden v pfimém ohrozeni zivota jednoho ze snoubencii (viz
kapitola 2.5.3.). Manzelstvi také vznikne, pokud toto osvédceni je v okamziku uzavirani

manzelstvi star$i Sesti mésicu.

Jednim z dalSich dtivodu, ktery mtze zptsobit zdanlivé manzelstvi, je nedodrzeni vSech
zakonnych pozadavkil pfi uzavirdni manzelstvi prostfednictvim zmocnénce, tedy
naptiklad plnd moc by nebyla udélena pisemné, podpisu zmocnitele by nebyl Gfedné
ovéfen > nebo by byli zastoupeni oba snoubenci. Déle Ize z § 672 odst. 2 OZ dovodit,
7ze manzelstvi nevznikne ani v pfipad¢é, Ze jeden ze snoubencl je osobou mladsi

Sestnacti let.

Pokud je tfeba urcit, zda tu manzelstvi je ¢i neni, rozhoduje soud, a to podle zédkona o
zvlastnich Fizenich soudnich. Uprava je obsazena v § 371 a nasledujicich ZRS. V ¥izeni
je rozhodnuto rozsudkem, ktery ma deklaratorni charakter. Soud mtze podle § 678 OZ
o zdanlivosti manzelstvi rozhodnout 1 bez ndvrhu, pokud by zjistil nékterou z vad

manzelstvi podle § 677 OZ.

Od okamziku uzavieni zdanlivého manZelstvi aZ do pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym se ur¢i, Ze manzelstvi nevzniklo, mize uplynout tfeba i n€kolik let. Behem této
doby mohou zdéanlivi manzelé zplodit déti ¢i nabyt spole¢né¢ majetek. Proto je tfeba
neprodlené po urceni zdanlivosti rozhodnout o otcovstvi k piipadnym détem a upravit
prava a povinnosti k nim. Domnénka otcovstvi svéd¢ici manzelovi matky v piipade
zdéanlivého manZzelstvi nemtiZze byt pouzita, proto podle § 783 OZ rozhodne o otcovstvi

soud. Stejné tak je tfeba upravit spoleény majetek, a protoze pii zdanlivém manzelstvi

* DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
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z povahy véci nevznika spole¢né jméni manzelli, majetek se posoudi jednotlive dle jeho
povahy. Podle § 779 odst. 2 OZ se pouziji ustanoveni o bezdiivodném obohaceni, nelze-
li dany majetek posoudit jinak. Zakon pii majetkovém vypotadani klade diiraz na to,
aby byl bran ohled na dobrou viru zdanlivych manzela 1 na z4jmy spole¢nych déti a

tietich osob.

Ke zdéanlivym manzelstvim dochéazi v dne$ni dob¢ jen velmi vyjimecné, a to predevSim

diky povinnosti podstoupit piedoddavkové fizeni.

2.6.2. Neplatné manzelstvi

Neplatné manzelstvi je mirnéjsi sankei za nedodrzeni nékterych naleZzitosti pti uzavirdni
manzelstvi, zejména pfi prekroCeni zdkonnych prekazek. Manzelstvi vznikne a trva se
vSemi pravnimi nésledky az do doby, kdy soud prohlasi manzelstvi za neplatné s uéinky
ex tunc. Na rozdil od zdéanlivého manzelstvi, kdy ke zdanlivosti neni nutné potteba
soudni fizeni skon¢ené rozsudkem a manzelstvi je zdanlivé i bez takového rozhodnuti,
k ur€eni neplatnosti musi dojit vzdy a pouze pravomocnym rozsudkem soudu. Nekteré
vady manZelstvi zplisobujici jeho neplatnost je mozné dodate¢né zhojit a manZzelstvi tak

konvalidovat.

Hlavnim divodem neplatnosti manZelstvi je jeho uzavieni 1 pfes trvajici zdkonnou
prekazku. Takovou prekazkou muiize byt napf. trvajici manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, ptibuzenstvi nebo nedostatek svépravnosti (viz kapitola 2.3.). DalSim
divodem pro neplatnost manZzelstvi je vSak 1 vada ve sfateném prohlaseni.

wrwe

stanoveny taxativng.’®

Podle § 680 OZ se neplatnosti miZe dovolavat kazdy, kdo na tom ma pravni zjem,
s vyjimkou manzelstvi uzavienych navzdory trvajici zdkonné piekdzce omezené
svépravnosti. Vzhledem k nésledujicim ustanovenim OZ umoziiujicim podat navrh na

prohldseni neplatnosti pouze manzelim ¢i dokonce prohlasit manzelstvi za neplatné 1
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bez navrhu, je pravidlo prohlasit manzelstvi za neplatné na ndavrh kazdého s pravnim
zdjmem povazovéno za lex generalis.”® Takovy pravni zajem by osvéd&ili napiiklad
piibuzni manzeli, ktefi na vzniku resp. prohlaSeni neplatnosti manzelstvi mohou mit

zajem majetkovy.

Ustanoveni § 681 OZ konstruuje hned dvé fikce®. Tou prvni je skute¢nost, Ze do doby,
nez je manzelstvi pravomocné prohldseno za neplatné, se povazuje za platné. Vyvolava
tedy vSechny pravni nasledky jako manzelstvi bezvadné. Podle druhé se manzelstvi,
které bylo prohlaSeno za neplatné, povazuje za neuzaviené, tedy osobni stav obou

% v 7 oy rr 61
z&astnénych nebude rozvedeny/d ale svobodny/a.’

Duivodii k prohlaSeni manzelstvi za neplatné je hned nckolik. Jako prvni uvedu
nedostate¢nou svépravnost, a to jak z divodu véku, tak z divodu omezeni svépravnosti
zletilého v této oblasti. Nedostatek v€ku i omezeni silatecné svépravnosti je zdkonnou
pfekazkou manzelstvi. Manzelstvi mlze uzaviit pouze osoba, kterd dosahla veéku
osmnadcti let. Jen ve vyjimecnych ptipadech a s ptfivolenim soudu rovnéz osoba mladsi
osmnacti avSak starSi Sestnacti let. Pokud by snatecny projev ucinila osoba mladsi
Sestndcti let, jednalo by se o zdanlivé manzelstvi. Pokud by manzelstvi uzaviela osoba
star$i Sestnacti let, avSak absentoval by zdkonem poZadovany souhlas soudu, bylo by
mozné manZzelstvi prohlésit za neplatné. ManZelstvi je také mozné prohlésit za neplatné,
pokud bylo uzavieno osobou, jejiz snateCnd svépravnost byla omezena rozsudkem
v souladu s § 55 a nasledujicimi OZ. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii situace, kdy bylo
pocato dité, které se narodilo zivé. V takovém piipad¢ ustanoveni § 683 OZ znemoZiuje
prohlasit manzelstvi za neplatné, ackoli bylo uzavieno nezletilou osobou starsi Sestnacti
let bez ptivoleni soudu ¢i osobou, jejiz svépravnost byla ve shatecné zpiisobilosti
omezena. V tomto ustanoveni umoziujicim konvalidaci manZelstvi v pfipad€ narozeni
zivého ditéte je ziejmy zdjem zadkonodarce na ochrané rodinného Zivota, ustanoveni také

podtrhuje zakladni i€el manzelstvi, kterym je zaloZeni rodiny.

> HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 59

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
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Dalsim diivodem k prohldseni manzelstvi za neplatné je pfibuzenstvi mezi manzely, a to
jak blizké ptibuzenstvi pokrevni, tak i tzv. pradvni piibuzenstvi zalozené osvojenim.
Pokrevni ptibuzenstvi umoziujici zneplatnéni manzelstvi se tyka pouze manzell, kteii
jsou navzdjem predky a potomky nebo sourozenci. V takovém piipadé soud prohlasi
neplatnost manzelstvi 1 bez navrhu, a protoze se jedna o ptekazku neodstranitelnou,
zhojeni vad a nasledné zplatnéni manzelstvi neni mozné. Vyjimkou jsou pouze
piibuzenstvi vznikla osvojenim, které miize byt zruSeno podle § 841 a nésledujicich OZ,
a zékonna prekdzka manzelstvi tak odpada a dochazi ke konvalidaci manzelstvi dle §

682 OZ.

Manzelstvi Ize prohlasit za neplatné, jsou-li manzelé ve vztahu poruénika a porucence,
pestouna a svétené¢ho ditéte nebo pecujici osobou a svéfenym ditétem. Tyto vztahy jako
zakonné prekazky vSak nabytim svépravnosti zanikaji, a jsou tedy Casové omezeny
pouze na dobu mezi dosazenim Sestnactého a osmnactého roku véku osoby.
Svépravnosti vSak osoba nabyva také uzavienim manzelstvi. Pokud tedy dojde ke
siatku mezi napf. poruCencem a porucnikem, tento vzajemny vztah uzavienim

manzelstvi zanikne a zanikne tedy i piekazka zakladajici neplatnost.®*

Zakonna prekazka trvajiciho manzelstvi, registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného
svazku uzavieného v zahranic¢i je divodem k prohlaSeni manZelstvi za neplatné ex offo,
a to 1 pokud jiz zaniklo. Zavaznost prekazky dvojiho manzelstvi se odrazi také v jeho
trestnosti. Ke zhojeni této vady dochézi jen v pifipade, ze v poradi prvni statusovy

vvvvvv

bigamie.

Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile obou snoubenct,
ze spolu vstupuji do manZzelstvi. Mimo zédkonné piekdzky lze manzelstvi prohlésit za
neplatné dle § 684 odst. 1 OZ také, pokud siate¢ny projev vile byl stizen vadou
spocivajici v omylu, tedy Ze projev vile nebyl Gplny, ¢i v natlaku, tedy Ze projev vile
nebyl svobodny. Natlak mize mit podobu fyzickou, kdy je snoubenec donucen

k uzavieni snatku za pouziti nasili, nebo psychickou, to je uzavieni siatku z diivodu

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 63
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pouziti vyhrizky nasili. Pro neplatnost manZzelstvi neni rozhodné, jestli natlak pouzil
druhy ze snoubencii nebo n&jaké treti osoba.”> Omyl mize byt v totoznosti snoubence
(napt. zaména s dvojcetem, predlozeni faleSnych dokladii) nebo v povaze snatecného
pravniho jednani (napf. se osoba v dusledku své neznalosti cirkevnich obfadii domniva,
ze dochazi pouze k zasnoubeni). V takovém piipad€ neni podstatné, zda o omylu druhy
ze snoubencii v&d&l nebo ne.** Neplatnosti manzelstvi z diivodi spocivajicich ve vadné
vuli se mize dovolavat pouze ten z manzeld, ktery jednal pod natlakem nebo v omylu.
Muze tak ucinit ve lhité jednoho roku ode dne, kdy se dozvédé€l o svém omylu, tedy
zjistil pravy stav véci, nebo kdy tak ucinit vzhledem k okolnostem mohl, tedy odpadl
pfipadny natlak nebo nebezpeci, které v manzelovi vyvolavalo strach to ucinit diive.
Podle § 684 odst. 2 OZ 1ze manZelstvi prohlésit za neplatné i v pfipad¢, Ze zaniklo smrti
manzela poté, co druhy zmanzell podal ndvrh na zahdjeni fizeni o neplatnost
manzelstvi. Pokud zemiel manzel, ktery byl zaroven navrhovatelem, mohou jeho

potomci do jednoho roku po jeho smrti navrhnout, aby soud manzelstvi zneplatnil.

Ustanoveni § 682 OZ stanovi, Ze nelze za neplatné prohléasit manzelstvi, které jiz
zaniklo nebo u kterého doslo k napravé vad zpusobujicich jeho neplatnost. ManZzelstvi
zanika rozvodem, smrti jednoho z manzela ¢i1 zménou pohlavi (podrobné&ji viz kapitola
3.). Ke konvalidaci dochazi v ptipadé€, Ze odpadla zdkonnd prekazka branici uzavieni
manzelstvi, napt. osoba, kterd v dobé snatku dosihla Sestnicti ¢i sedmnéacti let a
postradala souhlas soudu, dosdhla osmnacti let. Dal§im piikladem konvalidace
manzelstvi odpadnutim zakonné piekazky je ptipad, kdy bylo uzavieno manzelstvi,
prestoze jeden z manzelil je jiz ve stejném ¢i obdobném svazku zavéazan, a tento diivejsi
svazek nasledné zanikne. Vyjimky, kdy konvalidace manzelstvi neni pfipusténa, stanovi
§ 685 OZ. Podle tohoto ustanoveni soud ex offo prohlasi za neplatné i1 zaniklé
manzelstvi, bylo-li uzavieno mezi sourozenci, piedky a potomky nebo osobami, jejichz
pfibuzenstvi vzniklo osvojenim, a déale bylo-li uzavieno osobou jiZ véazanou
v manzelstvi, registrovaném partnerstvi nebo v jiném obdobném svazku, pokud takovy

svazek nadale trva.

% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer 2014. s. 64

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného préva.
Praha: C. H. Beck 1999. s. 19
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Rizeni o neplatnost manzelstvi se fdi stejné jako Fizeni o uréeni zdanlivého manzelstvi
zékonem o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné § 371 a nasledujicich ZRS. V fizeni
soud rozhoduje konstitutivnim rozsudkem, ktery mé dle § 681 OZ ucinky ex tunc.
K zahajeni dojde na ndvrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem. V piipadech
stanovenych v § 684 OZ a dale v ptipadech, kdy manzelstvi branila ptekdzka omezené
svépravnosti, Ize Fizeni zah4jit i bez navrhu®. Po pravomocném prohlaseni manzelstvi
za neplatné je tieba vyporadat jejich majetkové pomeéry a dale prava a povinnosti ke
spolecnému ditéti. Podle § 686 odst. 1 OZ se analogicky pouziji ustanoveni platici pro
rozvedené manzely. Pokud dojde k prohldseni neplatnosti manzelstvi na navrh jednoho
z manzell, ktery v dob¢ snatku jednal v omylu ¢i pod natlakem, je tieba dle druhého
odstavce zminéného ustanoveni pfi rozhodovani o majetkovych pravech a povinnostech

brat ohled na toho z manzeli, ktery jednal v dobré vite.

I neplatnd manzelstvi jsou dnes v disledku povinného predoddavkového ftizeni spise

vyjimecna.
2.7. Nasledky uzavieni manzelstvi

Uzavienim manzelstvi se méni nd§ osobni stav ze svobodny/a (ptipadné rozvedeny/a,
ovdovély/4d) na Zenaty/vdand. To s sebou piinas§i mnoho zmén. Jak jiZ bylo zminéno
v kapitolach vySe, vznik manZzelstvi vytvafi prekazku k uzavieni dalSiho manzelstvi,
registrovaného partnerstvi nebo obdobného svazku, také se vznikem manzelstvi je
spojena moznost zmény piijmeni, a dale manZzelim vznikaji novd vzdjemnd prava a

povinnosti.

Mimo zmény pravni dochazi také ke zméné socidlniho statusu s urcitymi
sociologickymi dopady. Uzavienim manzelstvi se vymezime vac¢i ostatnim
pfislusnikiim opac¢ného pohlavi a davame tak najevo naSi oddanost a vérnost svému

manzelovi.

% SVOBODA, Karel. Zmény v Fizeni o neexistenci a o neplatnost manZelstvi. Pravo a rodina. &islo
4/2014.s.9
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Vznikem manzelstvi se ale zejména méni majetkové vztahy mezi manzely, vznika totiz
spole¢né jméni manzelll. VSe, co mé majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
pomért, pokud to manzelé¢ za dobu trvani manzelstvi nabydou spole¢né nebo jeden
z manzeli samostatn¢, spada do tohoto spolecného jméni, a to se tyka jak majetku, tak i
dluhti. Podstatnym znakem spole¢ného jméni manzell je stejna u¢ast obou manzelti na
nabyvaném majetku, ktera neni vymezena uréenym podilem kazdého manzela na tomto

majetku, &imZ se 1i§i od klasického spoluvlastnictvi.®®

Uzavienim manzelstvi také vznika podle § 744 OZ pravo bydleni manzela v domé nebo
byté, k némuz ma vyhradni pravo jiné nez zdvazkové druhy manzel (zejména vlastnické
pravo), a toto pravo mu umoznuje v dome nebo byté bydlet. Tento byt ¢i dim musi byt
spoleénym obydlim manzeld, tedy mistem jejich rodinné domécnosti.®” Podobné je
tomu v pfipadé, ze jednomu z manzeli svédéi najemni pravo k domu ¢i bytu.
Uzavienim manzelstvi vznika podle § 745 odst. 1 OZ spole¢né najemni pravo. Rozdil
mezi pravem bydleni a spoleénym najemnim pravem je ve zpusobu zavazani a
opravnéni druhého manzela stanovenym v § 746 OZ. ManZel s pravem bydleni ma
postaveni rucitele, kdeZto pti vzniku spole¢ného najemniho prava jsou oba manZzelé

zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilné.

Dalsim neméné podstatnym nasledkem vzniku manzelstvi je trvani domnénky
otcovstvi. Podle § 776 odst. 1 OZ se ma za to, ze otcem ditéte je manzel matky. Tato
domnénka trva jesté tfi sta dni po zaniku manzelstvi, po prohldSeni manzelstvi za
neplatné nebo poté, co byl manzel prohldSen za nezvéstného. V pifipade, Ze se dité
narodi zen¢ znovu provdané, svéd¢i domnénka otcovstvi manzelovi pozdéjSimu. Je vSak

nutno zduraznit, Ze se jednad o domnénku vyvratitelnou jak k nédvrhu otce, tak matky.

VSechny vySe uvedené pravni nasledky uzavieni manzelstvi vznikaji a trvaji 1 v

manzelstvi neplatném, dokud neni soudem neplatnost prohlaSena.

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 157
67°§ 743 odst. 1 OZ
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3. Zanik manzelstvi

Posledni fazi manzelstvi je jeho zanik. Zamérné jej nazyvam fazi, ackoli se jedna o
jeden konkrétni okamzik, ve kterém manzelstvi zanikd, protoze se jednd o dulezité
obdobi, jehoz vyusténim je zména a nové usporadani poméra dvou (v ptipade, ze spolu

manzelé maji déti, i vice) osob.

Obdobné jako vznik manzelstvi i jeho zanik je mozny pouze z divodl stanovenych
v zakon¢, kdy ucinny obcéansky zakonik upravuje vyslovné tyto divody: rozvod a
zména pohlavi. Smrt a prohlaseni za mrtvého jsou pravnim diivodem zaniku ze samé
statusové podstaty manzelstvi, proto jej neni tfeba vyslovné jako divod zaniku
manzelstvi deklarovat.® Vyjma zmény pohlavi se jednd o tradi¢ni zptsoby zaniku

manzelstvi, které znala i pfedchozi pravni tprava.

3.1. Smrt manzela

Smrt je okamzikem, kdy zanikd pravni osobnost ¢loveéka. S pravni osobnosti je spojena

zpusobilost ke v§em praviim a povinnostem véetn€ téch vyplyvajicich z manzelstvi.

Smrt se prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého Iékatrem.
Dle zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach je nutno prohlidku provést
vzdy, a to zejména za ucelem zjisténi smrti osoby, dale data a Casu Umrti ¢i pficiny
umrti. Na zaklad€ 1ékatem zpracovaného listu o prohlidce zemtelého provede matrikar

zépis do knihy umrti®. Pravni nasledky smrti nastavaji jiz okamzikem smrti, nikoliv

24

Umirti se nasledné prokazuje imrtnim listem, ktery vyda piislusny matriéni ufad osobé,
kterad na tom prokaZze pravni z4jem nebo ktera se zemielym Zila v dob¢ jeho smrti dale
také osobé¢, kterd zemielému vypravila pohieb. Jiné osoby v souladu s § 25 odst. 5
MatrZ nemaji na jeho vydani narok. Umrtni list obsahuje mimo jiné udaje o umrti, o

eey

zemielém vcetné Udaji o jeho narozeni, trvalém pobytu a udaje tykajici se zijiciho

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges 2016.
s. 705
69°§ 21 odst. 2 pism. a) MatrZ
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manzela &i partnera’’. Umrtni list matriéni Gfad zasild soudu piisludnému k projednéani

dédictvi.

K zédniku manzelstvi dojde smrti prvniho z manzeld, nelze-li vSak zjistit, ktery
z manzelt zemfel jako prvni, domnénka v § 27 OZ stanovi, ze se ma za to, ze zemieli

v v 71
oba soucasng.’

3.1.1. Prohlaseni za mrtvého

K prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je mozné piistoupit na zakladé diikazu smrti nebo na
zékladé domnénky smrti.”* Ditkazem smrti je pfipad, kdy neni mozné prohlidku téla
provést, avSak z okolnosti se jevi jako jisté, Ze osoba zemfela. Jedna se zejména o
ptipady, kdy byla osoba ucastna udalosti, pfi niz zemieli vSichni jeji ucastnici a nelze
dohledat nebo identifikovat téla (napf. letecka nebo namotni katastrofa) nebo ptipady,
kdy télo osoby neni mozné vyprostit (napf. osoba spadla z ttesu).” V takovém piipadé
se smrt ¢lov€ka prokazuje rozhodnutim soudu, ve kterém soud prohlési ¢lovéka za
mrtvého, a to 1 bez navrhu (§ 26 odst. 2 OZ). V rozsudku soud také ur¢i den smrti,

kterym bude zpravidla den, kdy se stala vyse uvedena udalost, jiz byl zemiely Gdasten.”*

Soud vyluéné na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem, prohlasi za mrtvého i
¢lovéka, o némz lze mit divodné za to, ze zemfiel. Jeho smrt neni jistd, proto OZ
upravuje tento ptipad v § 71 odst. 1 jako domnénku smrti. Den smrti je rovnéz urcen
v soudnim rozhodnuti, jeho stanoveni je v tomto ptipad¢ obtizné&jsi, protoZe Casto neni

postaveno na zadné konkrétni okolnosti.

Prohléseni za nezveéstného nemé na trvani manzelstvi vliv. Je vSak rozdil v tom, pokud
chceme prohlésit za mrtvého ¢loveka, ktery byl pfedtim prohlaSen za nezvéstného (§ 72,
§ 73 OZ), nebo cloveka, ktery se stal nezvéstny pouze fakticky tim, Ze opustil své

bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje (§ 74 odst. 1 OZ).

708 31 zékona o matrikach
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V prvnim ptipadé lze ¢loveéka prohlésit za mrtvého po péti letech od konce roku, kdy
byl prohlaSen za nezvéstného, nebo jsou-li vazné pochybnosti o tom, Ze jesté zije, mize
soud na zéklad¢ svého uvazeni prohlasit jeho smrt bez uplynuti urcité lhity, ackoli jeho
smrt neni nepochybna. V druhém ptipad¢ Ize prohlasit clovéka za mrtvého az po sedmi
letech od konce roku, kdy se objevila posledni zprava, z niz 1ze usuzovat, ze osoba stale
zije. Vzdy vSak plati, ze nezvéstného, ktery se nezvéstnym stal jako osoba mladsi
osmnacti let, nelze prohlésit za mrtvého pred uplynutim roku, v némz uplyne dvacet pét
let od jeho narozeni (§ 74 odst. 2). Zkracena ttileta lhiita pro prohlaseni za mrtvého plati
v ptipadech, kdy byl ¢loveék tcasten udélosti, pii niz byl v ohroZeni Zivota vétsi pocet

osob (§ 75). Takovou udalosti mize byt napiiklad zemétreseni nebo povodné.

Dnem, ktery dle rozhodnuti o prohlédSeni manzela za mrtvého za den smrti plati podle §
26 odst. 2 OZ, za den smrti se poklada podle § 71 odst. 1 OZ, ptipadné se ma za to, ze
je dnem smrti podle § 72, zanika manzelstvi.”” Zde OZ piinasi zménu oproti zakonu o
roding, dle kterého manzelstvi zanikalo az dnem pravni moci rozsudku o prohlaSeni za

r ;o N w7 ~oo 7w r 76
mrtvého. Nova tprava tak ptinasi zpétné u€inky takového rozsudku.

Pokud by se po prohlaSeni za mrtvého zjistilo, Ze danad osoba Zije, k prohlaseni za
mrtvého se nepiihlizi. Takové prohldseni jako by nikdy nebylo ucinéno, neexistuje.
Osoba vstupuje zpét do svych prav a povinnosti, avS§ak manZzelstvi (¢i registrované

partnerstvi) se neobnovuje.

3.2. Zména pohlavi

Stale se rozsitfujici moznost uplatiiovani svobody ¢loveéka dovedla zadkonodarce k tomu,
Ze pracuje s moznosti zmény pohlavi. Pohlavi je dano jiz pfi narozeni kazdého ¢lovéka
a je tvofeno genetickymi, anatomickymi a hormonalnimi znaky. V Ceské republice

uznavame dvé pohlavi, a to muzské a zenské. Jeho zména je faktickym stavem, tedy

7 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer 2014. s. 2;3
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pravni ucinky této zmény nastavaji v okamziku, kdy zména nastane z lékatského

hlediska, nikoli v okamziku, kdy se osoba citi byt opaénym pohlavim.”’

Postup pfi zméné pohlavi upravuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach v ustanoveni § 21 az § 23. Ke zméné pohlavi podle tohoto zdkona dojde
provedenim zdravotnich vykont (resp. chirurgického zakroku), kdy soucasné¢ musi byt
znemoznéna reprodukéni funkce. Zédkon zménu pripousti jen u tzv. transsexualnich
pacientl, tedy osob s trvalym nesouladem mezi télesnym (faktickym) a psychickym
(duSevnim) pohlavim. Jinymi slovy se osoba v téle muze citi byt Zenou a naopak. Tento
nesoulad jako porucha sexualni identifikace musi byt jednoznacné stanoven a dale musi

byt prokazano, Ze osoba bude schopna trvale Zit jako osoba druhého pohlavi.

Chirurgicky zakrok vedouci ke zméné pohlavi muze podstoupit pouze osoba, ktera
dovrsila osmnacty rok véku. Zména pohlavi se provede vzdy jen na zdkladé pisemné
zadosti pacienta, ktery navic musi bezprostfedné pred zakrokem udélit jesté pisemny
souhlas. Ke zmén¢ pohlavi se vyjadiuje komise skladajici se z odbornikd z riznych
odvétvi zdravotnictvi a pravnika se znalostmi zdravotnického prava. Odborna komise

musi udélit kladné stanovisko.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovuje jako podminku pro zménu
pohlavi také to, Ze osoba neni v manzelském svazku, tedy manZelstvi nikdy neuzaviela
nebo manZzelsky svazek prokazatelné zanikl. Pro ptipad, Ze by osoba podstoupila zménu
pohlavi a pfitom byla vazdna v manZzelstvi (napi. zména pohlavi byla provedena
v ciziné, kde trvajici manZelstvi neni pfekazkou pro zménu pohlavi), stanovi § 29 odst.
2 OZ kogentné, ze manzelstvi zménou pohlavi zanikd. Takova skuteCnost ma stejné
pravni nasledky, jako kdyby manZelstvi zaniklo jinym zpiisobem za Zivota obou
manzeli. Obdobné se poté pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych
manzelil k jejich spolecnému ditéti a ustanoveni o majetkovych povinnostech a pravech
v dobé po rozvodu. Pokud by spolu chtéli dosavadni manzelé nadéle zit, musi nové
uzaviit registrované partnerstvi. Manzelstvi neni moZzné premeénit po zméné pohlavi na

registrované partnerstvi.78

" Diivodova zpréva k § 29 OZ
" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck 2014. s. 193
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Do tii dnii ode dne provedeni zmény pohlavi je poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
zménu provedl, povinen oznamit zménu pohlavi piisluSnému matriénimu Ufadu.
Zéaznam o zmé&né pohlavi provede matri¢ni tfad do knihy narozeni.” Matri¢ni ufad je
dale povinen na zakladé Zzadosti fyzické osoby spolu s potvrzenim poskytovatele
zdravotnich sluzeb povolit zménu jména v piipadé dokonceni 1é¢by pro zménu pohlavi,
navic umozni zménit jméno a pifijmeni na neutrdlni i pfed dokon¢enim zmény pohlavi,
pokud byla 16¢ba pro zmé&nu pohlavi jiz zah4jena.™

Po provedeni zmény vyda poskytovatel zdravotni sluzby pacientovi potvrzeni. M4 se za
to, e dnem zmény pohlavi je den uvedeny pravé v tomto potvrzeni.*' K uvedenému dni

také zanika ptipadné trvajici manzelstvi.

Pravni postaveni osoby se zménou pohlavi neméni, zlstdva jeji pravni osobnost i
svépravnost.”> Neméni se dle § 29 odst. 2 OZ ani osobni stav, majetkové a osobni
poméry. To vSe je projevem zasady rovnosti pohlavi. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla je zanik manzelstvi ¢i registrového partnerstvi jak je uvedeno vyse, a to
v disledku toho, Ze ¢esky pravni fad neumoziuje uzaviit manzelstvi dvou osob stejného

pohlavi.

3.3. Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi spolecné se zdkonnym divodem popsanym v ptedchozi kapitole
jsou jedinymi zpisoby zaniku manzelstvi za zivota obou manzeld. Soucasna uprava
rozvodu obsazend v § 755 a nasledujicich OZ se pfili§ neliS§i od predchozi upravy

v zékoné o roding, zmény jsou zejména formulaéni.*

Rozvod se realizuje pouze rozhodnutim soudu o zruseni manZzelstvi s G¢inky ex nunc,
jiny orgdn nemd pravomoc v této véci rozhodovat. Takovym rozhodnutim zanika

statusovy pomér mezi manZzely a kazdému z nich vznika pravo uzavtit manzelstvi nové.

7§ 17a MatrZ

808 72 odst. 5 MatrZ

818 29 odst. 1 0Z

82 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck 2014. s. 193
% Divodova zprava k § 755 OZ

44



Neni stanovena zadnd minimalni doba trvani manzelstvi, pfed jejimz uplynutim by
manzelstvi bylo nemozné rozvést ani jind neptekrocitelna piekazka, proto lze v zdsade
rozvést kazdé manzelstvi. Zakonodarce dokonce pocita s moznosti rozvodu jesté pred
tim, nez je manzelstvi uzavieno, kdyz umoznuje snoubencim i pro piipad zaniku
manzelstvi upravit manzelsky majetkovy rezim smlouvou ve form¢ vetejné listiny dle §

716 a nasledujicich OZ.
3.3.1. Predpoklady pro rozvod manzelstvi

Jedingm déivodem a zakladnim piedpokladem rozvodu je kvalifikovany rozvrat.*®
Kvalifikovanym rozvratem se rozumi stav, kdy je souziti manzelti hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a kdy jiz nelze oéekéavat jeho obnoveni.*” Kvalifinovanost
rozvratu tedy spoc¢ivad zejména v jeho délce a intenzité, obCasné neshody mezi manzely
nejsou kvalifikovanym rozvratem.*® Takovy diivod navic musi byt soudem objektivné
zjistitelny, nepostacuje pro rozvod pouze souhlasné tvrzeni obou manzell, ze rozvrat

mezi nimi skute¢n¢ existuje.

Soud také zjist'uje priciny rozvratu manzelstvi, neni-li dan diivod pro postup dle § 757
OZ (viz dale). Pfi¢iny rozvratu jsou riiznorodé¢ a individudlni. Stejnd okolnost, ktera
v jednom manzelstvi zptisobi rozvrat, nemusi byt pfi¢inou rozvratu v jiném manzelstvi
(napft. nevéra, finan¢ni nestabilita vztahu apod.). Soud posuzuje existenci rozvratu vzdy

k okamziku jeho rozhodovani.

V soucasné pravni Gpravé neni pro rozvod pravné relevantni vina jednoho z manzelt na
rozvratu manzelstvi. Navrh na rozvod manzelstvi tak miize podat kterykoli z manZzeld,

vina neni vyslovena ve vyroku & odiivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi.”’

¥ DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 43

8 755 odst. 1 OZ

8 PLECITY, Vladimir, Michal SKREPEK, Josef SALAC, Alexander SIMA. Zdiklady rodinného prava.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2009. s. 40

¥ MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdF. Svazek IV/I. Praha: Leges 2016.

s. 722-723
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V ustanoveni § 755 odst. 3 OZ je stanoven dalsi ptedpoklad pro rozvedeni manzelstvi
v pfipadé, Ze maji manzelé nezletilé dité, které neni pln€ svépravné. Tim je ptedchozi
pravomocné soudni rozhodnuti o pomérech tohoto ditéte na dobu po rozvodu.
Zakonodarce tak chtél zabranit dlouhodobym sporim o déti v dobé¢, kdy jiz manzelstvi
rozvodem zaniklo.*® Toto ustanoveni chrani pravé nezletilé déti manzeli, kdy se klade
diraz na z4jmy déti, predevSim na zajiSténi jejich péCe a vyzivy po rozvodu. Vedle
rozvodového soudniho fizeni bézi dalsi samostatné fizeni tykajici se poméra nezletilych
déti. Pomeéry ditéte po rozvodu je mozno upravit také dohodou manzeli, ktera musi byt

schvalena soudem (§ 757 odst. 1 OZ).
3.3.2. Tvrdostni klauzule

Ackoli byl mezi manzely prokdzan kvalifikovany rozvrat a jsou splnény 1 dalsi
podminky pro rozvod manzelstvi, zdkon stanovi v § 755 odst. 2 OZ dva divody, které
zabranuji rozvést takové manzelstvi. Jde o divody, kdy by rozvod pro jednoho
z manzelt, ¢i pro nezletilé dit¢ manzelt jako slabsiho subjektu byl neptfimétené tvrdy. O
téchto tzv. tvrdostnich klauzulich lze hovofit také jako o negativnich pifedpokladech pro

rozvod manzelstvi.®’

Prvni tvrdostni klauzule je ve prospéch nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné
svépravnosti. Manzelstvi nelze rozvést, pokud by bylo v rozporu se z4jmem ditéte a
tento zajem je dan zvlastnimi divody. Zvlastnim divodem mize byt zejména zdravotni
postizeni ditéte a stavy obdobné.” Dojde-li soud k tomu, Ze rozvod by byl v rozporu se
zajmem ditéte a zajem je dan zvlastnimi divody, navrh na rozvod manzelstvi zamitne.
Existenci zvlastniho diivodu soud zjistuje také dotazem u opatrovnika, kterého jmenuje

v ’ ’ v v o [ 1
soud pro Fizeni o Gpravé poméra k ditéti po rozvodu.’

¥ HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 452

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges 2016.
s. 724

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 44

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 450
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Rodice vsak nelze pravné donutit, aby osobné plnili své povinnosti z manzelstvi a
rodiCovstvi, proto je tato ochrana nastavena spiSe pro majetkové ucely. Vyznam tohoto
ustanoveni lze spatfovat predevSim za situace, kdy by rozvodem postizené dité ztratilo
narok na zvlastni sluzby i specidlni péci nebo by rozvod znamenal ztizenou bytovou

: ) . . 2
situaci rodie s ditétem.’

Druhé tvrdostni klauzule je zakotvena pro ochranu jednoho z manzeld. Aby vSak mohla
byt pouzita, je nutno kumulativné splnit n¢kolik podminek. Prvni podminkou je, Ze
manzel, kjehoz ochran¢ klauzule sméfuje, se na rozvratu manzelstvi porusenim
manzelskych povinnosti prevazné nepodilel. K tomuto hledisku je rozhodna pouze
velikost podilu obou manzelii na rozvratu. To v§ak neznamend, ze ma soud zjiStovat
vinu nékterého z manzelli na rozvodu. Druhou podminkou je divodné ocekavani, ze
rozvodem by tomuto manzelovi byla zpiisobena zvlast zavazna Ujma. Za zvlast
zavaznou Ujmu manzela lze povazovat naptiklad jeho odkazani na pomoc druhého
manzela napiiklad z divodu invalidity.”” Kone&n& tfeti podminkou je existence
mimotfadnych okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.”* Za takové

mimotéadné okolnosti 1ze povaZovat naptiklad v€k ¢i zdravotni stav manZela.

Pokud vsak spolu manzelé neziji alesponl tfi roky, soud miize, i pies existenci vSech
vyse vyjmenovanych podminek, manzelstvi rozvést. Manzelé spolu podle § 758 OZ
neziji, pokud netvoii manzelské ani rodinné spolecenstvi, bez ohledu na jejich rodinnou
domacnost, stim, Ze alespoil jeden z manzelli jiz toto spoleCenstvi zjevné nechce

obnovit.

3.3.3. Rozvod se zjiStovanim pFicin rozvratu

Vtizeni o rozvodu manzelstvi soud zjiStuje existenci kvalifikovaného rozvratu.

Rozlisujeme vsak dvé fizeni, kdy soudu bud’ postacuje domnénka rozvratu anebo takova

> MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges 2016.
s. 724

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. 5. 451 )

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 45

47



domnénka nepostatuje a musi se zjisfovat také jeho pii¢iny.” V druhém pripads

hovotime o rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu neboli o rozvodu sporném.

Pti¢iny rozvratu spocivaji v poruSovani manzelskych povinnosti stanovenych v § 687 a
nasledujicich OZ. Rozvad¢jici se manzelé jsou povinni dokazat soudu nejen existenci

rozvratu, ale i jeho pficiny. Zcela typickou pfi¢inou rozvratu je neveéra.

Zjistovani pfiCin vSak neznamena zjiStovani viny nékterého z manzelli na rozvodu.
Pokud se na rozvodu podileli oba manzelé, nelze pfipustit, aby pfi¢ina rozvratu
prospivala jen jednomu z nich.”® Ne vzdy je viak soudce schopen zjistit skute¢nou

pri¢inu, vétSinou je rozvod vyusténim nékolika pficin, proto je zjistovani pficin

zalozeno na spise formalistickych tvrzenich.”’

Vyznam prokazéani ptic¢in rozvodu je dilezity zejména pro dokazani existence tvrdostni
klauzule ve prospéch manzela (viz vyse) ¢i pro pifipadné nasledné fizeni o piiznani
vyzivného pro rozvedeného manzela, nebot dle judikatury Ustavniho soudu diive
zji§ténd pricina rozvratu je urcujici 1 v tomto fizeni a nové dokazovani se v tomto sméru

;1 98
neprovadi.

3.3.4. Rozvod bez zjistovani pri¢in rozvratu

Podle § 756 soud zjistuje pfi¢iny rozvratu, pokud neni stanoveno jinak. Rozvod bez

zjistovani pficin rozvratu (neboli rozvod nesporny ¢i smluveny) je pravé tim piipadem,

kdy z&kon stanovi jinak.

V fizeni o nesporném rozvodu se rozvrat manzelstvi pouze predpoklada, nedokazuji se
jeho pfi¢iny. Je zjednodusenym feSenim pro manzele, kteti se dokéazi shodnout na
podstatnych zaleZitostech souvisejicich se zanikem manzelstvi. Soud pouze zjist'uje, zda

tvrzeni obou manzelii jsou shodné a prava.””

% Divodova zprava k § 756 OZ

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.01.2004, sp. zn. 26 Cdo 2208/2003

7 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. S. 455

% Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 10.07.2007, sp. zn. LUS 236/07

% Divodova zprava k § 757 OZ
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Nesporny rozvod se do naseho pravniho fadu dostal pomérné nedévno, a to tzv. velkou
novelou zdkona o rodiné v roce 1998. Od té doby se ukazuje, ze tato moznost je vhodna
a nachazi v praxi Siroké upotfebeni a pfispiva k distojnym rozchodiim a naslednym

vztahtim.'%

Aby soud byl oprostén od povinnosti zjiStovat pfiiny rozvratu manzelstvi, musi byt

vvvvv

s rozvodem. Manzelé tedy bud’ podaji spole¢ny navrh na rozvod, nebo se druhy manzel,

ktery névrh na rozvod nepodal, k navrhu pfripoji.101

Soud vtomto piipadé¢ pouze
zjistuje, zda shodné tvrzeny rozvrat souziti manzell a zdmér dosdhnout rozvodu je
pravdivy. Vyslech ucastnikl fizeni je zakladnim voditkem pro zjisténi pravdivosti

tvrzeni.

Dalsi podminkou pro nesporny rozvod je délka trvani manZzelstvi. Ustanoveni § 757
odst. 1 pism. a) OZ stanovi minimalni délku trvani manzelstvi na jeden rok, a to
v okamziku zahdjeni fizeni o rozvodu. Ucelem upravy je predevSim zabranit

ukvapenym rozvodim.

Tteti podminkou je skutecnost, ze manzelé spolu déle neZ Sest mésicli neziji. Manzelé
spolu podle § 758 OZ neziji, pokud absentuje jejich manzelské ¢i rodinné spolecenstvi.
Nezavisi na tom, zda spolu bydli nebo vedou rodinnou domadacnost, jde zejména o
spole¢né sdileni svych zajma, starosti i radosti'®”, tedy o jakési subjektivni propojeni

manzell, nikoli o majetkové nebo jinak objektivni spojeni. Skutec¢nost, Ze spolu

---------

Manzelé se dale musi dohodnout o pomérech k nezletilému ditéti, které nenabylo plné
svépravnosti. I zde se aplikuje § 755 odst. 3 OZ, kdy soudem péce o nezletilé musi byt
pravomocné rozhodnuto o pomérech ditéte po rozvodu jesté predtim, nez je manZzelstvi

rozvedeno. Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz kapitola 3.3.1. Pfedpoklady pro rozvod

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 457

""" SVOBODA, Karel. Nové problémy v Fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie. &islo 5/2014. s.

31

"2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOV A a kol. Obéansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 461
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manzelstvi), soud mize rozhodnout bud’ autoritativng, ¢i schvalit dohodu. V piipadé
smluveného rozvodu je nutno vzdy schvalit dohodu manzeli ve smyslu § 906 odst. 2

OZ.

Posledni podminkou nesporného rozvodu je tprava majetkovych vztahli po rozvodu.
Manzelé se musi dohodnout na upravé svych majetkovych pomért, svého bydleni a
pfipadné téz na vyzivném jednoho z manzeli po rozvodu. VSechny tyto dohody musi
byt dle § 757 odst. 2 v pisemné formé a podpisy zicastnénych musi byt ufedné ovéteny,
mohou byt tedy sepsany i formou notafského zapisu. Z hlediska majetkovych pomért
pujde zejména o vyporadani spoleéného jméni manzeld, za vhodné se vsak povazuje i
vypofadani podilového spoluvlastnictvi a daldich majetkovych zavazka a vztahd.'®
Dohodou o tpravé bydleni je zejména vypotadani pravniho titulu bydleni, tedy situace,
kdy manZzelé maji napt. spole¢né ndjemni pravo k bytu (k tomu vice viz kapitola 3.4.4.).
Dohoda o vyzivném pro jednoho z manzelti neni obligatorni podminkou pro nesporny
rozvod, jeji neuzavieni ani nevylucuje moznost pozdéjsiho soudniho fizeni o vyzivném
pro rozvedeného manzela, nastanou-li pro to podminky. Tyto dohody jsou podle
ustalené judikatury platné pouze, pokud nakonec skute¢né dojde k rozvodu bez

%

con ;o : 104
zjisStovani pfi€in rozvratu.

Vsechny vySe uvedené podminky musi byt splnény ke dni podani navrhu na rozvod
manzelstvi.'” Pokud by n&ktera z vy3e uvedenych podminek nebyla splnéna, soud musi
zjiStovat piiciny rozvratu, a tedy postupovat podle § 755 a § 756 OZ. Vzhledem k tomu,
Ze soucasnd pravni Uprava znd pouze jediny rozvodovy divod, I1ze plynule piechazet
mezi obéma typy fizeni, tedy fizenim o rozvodu se zjiStovanim pfi¢in rozvratu a bez
takového zjistovani. To znamena, Ze fizeni, kterd bylo zahajeno dle § 755 OZ, se mize

jednoduse pfeménit na Fizeni dle § 757 OZ a naopak.'*®

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 458-459

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. NS 30 Cdo 257/2001

19 SMID, Ondiej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace & Praxe. ¢islo 12/2013. s. 4

1% HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 457

50



3.3.5. Rizeni o rozvodu manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi je upraveno v ustanovenich § 383 a nasledujicich ZRS.
Rizeni je stejné jako jina sporna fizeni zah4jeno vzdy na navrh, nelze jej zah4jit ex offo.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou rozvad¢jici se manzelé¢ podat spole¢ny navrh nebo

muZe navrh podat jen jeden z nich, druhy se k nému mtize nebo nemusi ptipojit.

I , 7 , . v s 1 v . . 7 7 ’

Ucastniky fizeni jsou pouze manzelé.'”” Ackoli je rozvod fizenim sporn m,
y

neoznacujeme zde ucastniky jako ,zalobce* a ,Zzalovany“, dokonce ani jako

»havrhovatel“ a ,,odplirce” dle § 6 odst. 2 ZRS, ale oznacujeme je jednoduSe jen

,manzel* a , manzelka®.

Pravni moci rozsudku, kterym se vyhovuje navrhu na rozvod, manzelstvi zanika. Jedna

se typické rozhodnuti konstitutivni povahy s u¢inky ex nunc.

V fizeni soud obligatorné nafidi jednani, pfi kterém vyslechne oba ucastniky. Vyslech
ucastnikli neni nutny, jedna-li se o rozvod bez zjistovani pticin rozvratu dle § 757 odst.
1 OZ, neni-li diivod se domnivat, ze je tu zvlastni zajem nezletilého ditéte, se kterym by
rozvod mohl byt v rozporu.'” Uast manZeld pii jednani je povinna, pii nedostaveni se

obou ucastnikl k jednani bez omluvy, soud fizeni zastavi.

Pii jednani je soud povinen vést manZzele k jejich smifeni a odstranéni pfi¢in rozvratu,
muze je napiiklad upozornit na moznost mediace. V nékterych situacich se vSak

aplikace tohoto ustanoveni miZe jevit jako nemozna a nadbytecna.

Zakon vyslovné vylucuje moznost odvolani v ptipadé, ze bylo vyhovéno spole¢nému
navrhu manzelll na rozvod. Stejné tak zakazuje Zalobu na obnovu fizeni i zalobu pro
zmate¢nost. Podle judikatury Ustavniho soudu nelze pfipustit ani ustavni stiznost proti
pravomocnému rozsudku, jimz bylo manzelstvi rozvedeno, nebot’ jim byl konstituovan

osobni status fyzické osoby, a stiznost by tak byla v rozporu s principem pravni jistoty

7 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY, Miroslav HROMADA a kol.
Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich: Komentar. Praha: C. H. Beck 2015. s. 735

1% SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manZelstvi. Bulletin advokacie. &islo 5/2014. s.
31
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jako jednim z atributi pravniho statu. Respektovani tohoto principu ma piednost pred

. s O
principem spravedlivého rozhodovani.'”

3.4. Nasledky zaniku manzZelstvi

Zanikem manzelstvi zanikaji prava a povinnosti, které manzelé nabyly se vznikem
manzelstvi, vznikaji vSak nékterd prava a povinnosti nové, které se mohou liSit

s ohledem na zptisob zaniku manzelstvi. Upravu nalezneme v § 759 az 770 OZ.

Zanikem manzelstvi se méni statusové postaveni osob. Tedy z osob vdanych a zenatych
se stavaji vdovy a vdovci, pfipadné rozvedeni. Po zaniku manzelstvi nabyvaji osoby

znovu pravo uzaviit nové manzelstvi, ptipadné registrované partnerstvi.

3.4.1. Prijmeni po zaniku manZelstvi

V ptipad¢ zaniku manzelstvi rozvodem muze ten z manzelq, ktery ptijal jméno druhého
manzela nebo ktery pouzival pifijmeni spole¢né s ptfipojenim svého dosavadniho
pfijmeni, oznamit pfislusSnému matri€énimu ufadu, Ze pfijima zpét své diivejsi piijmeni
mysli ptijmeni, které tento manzel uZivat pfed uzavienim manzelstvi. Zména piijmeni
zaleZi na svobodné volbé pouze jednoho z manZzeld (toho, ktery po vzniku manZzelstvi
zménil své dosavadni pfijmeni), druhy manzel nema Zadny pravni prostfedek k tomu,
aby jej ke zmé&n& donutil.''’ Ke zméné je zdkonem omezena lhiita na $est mésicti po

pravni moci rozsudku o rozvodu.

Uc¢inky oznameni o zméné piijmeni nastavaji jeho dorucenim pfislusnému matri¢nimu
ufadu. O zméné piijmeni matri€ni Gfad nevydava zadné rozhodnuti, Gifad pouze ovéfi
v ’ o v v v ’ 111 v . .
dodrZeni lhiity a skute¢nost, Ze manzelstvi bylo rozvedeno.” " Zmeéna se zapisuje do

knihy manzelstvi.''?

199 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2002, sp. zn I1. US 465/2002

"" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 461

" SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer 2014. s. 234

112871 MatrZ
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Moznost zmény piijmeni v souvislosti se zanikem manzelstvi OZ stanovi pouze
v pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem. V pfipadé, Ze manZelstvi zanikne smrti,
piipadné prohlaSenim za mrtvého, ma poziistaly manzel moznost zménit piijmeni jen na

zéklad¢ zadosti dle § 72 a nasledujicich MatrZ.

Pro tplnost uvadim, Ze jméno ditéte ziistdva po rozvodu manzelstvi nedotceno a nelze

jej zménit ani dohodou.'"?

3.4.2. Vyzivné po zaniku manZelstvi

Ucelem institutu vyzivného je finan¢né zabezpecit vyZivu jednoho z manzell po zaniku
manzelstvi. Ustanoveni § 760 OZ upravuje vyzivu rozvedeného manZzela, ktery nema
stejné ekonomické prilezitosti jako druhy, a tato nerovnost v pfilezitostech ma svij

puvod v manzelstvi.

Ackoli po rozvodu manzelstvi zanikaji vSechna prdva a povinnosti mezi manzely,
vcetné téch majetkovych, a predpoklada se, ze se kazdy z manZzelti bude odpovidajicim
zpusobem Zivit a starat se o sebe sam, neni to n€kdy z objektivnich pficin spocivajicich
v manzelstvi mozné.''"* Vyzivné by mélo byt institutem spise vyjimeénym, proto zikon
k jeho uplatnéni stanovi hned nékolik podminek. Zikladni podminkou pro narok
rozvedeného manzela na vyZivné je neschopnost sam se Zivit, kterd musi mit svlij ptivod
v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. Jedn4 se napfiklad o invaliditu manzela vzniklou
za doby trvani manZelstvi, mimo jeho zdravotni stav také o déti vyZadujici stalou péci,
pro kterou nemlZe ten manzel, kterému byly svéfeny do péce, najit a vykonavat

plnohodnotné zaméstnani.''

Po manzelovi nelze naptiklad spravedlivé pozadovat
vyzivné v pfipadé, ze by invalidita ¢i jina obdobnd okolnost vznikla az po zéaniku

manzelstvi.

Vyzivné bude poskytnuto pouze, pokud to lze na druhém manZzelovi spravedlivé

pozadovat, a to s ohledem na jeho ve€k ¢i zdravotni stav v dobé rozvodu nebo skonceni

' Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 1950, sp. zn. R XV 689/1950

"4 LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela a po zruseni registrovaného manzelstvi. Pravo a
rodina. ¢. 6/2011. s. 5-9

!5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 2. 1975, sp. zn. 1 Cz 5/75 (R 3/1976 civ.)
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péce o spolecné dité (§ 760 odst. 1 OZ). Vyzivné se vzdy poskytuje jen v pfiméfeném
rozsahu, kdy jde o plnéni v nizs$i mife, nez na které by mé¢l manzel narok za trvani

manzelstvi, aviak nejednd se pouze o zajisténi nezbytnych potieb.''°

Byvali manzelé by se méli na vyzivovaci povinnosti dohodnout, a to jak na jejim
rozsahu, tak i na formé jejiho plnéni.''” Rozsah vyzivného v piipadé dohody nemusi byt
pfiméfeny, mize pfiméfenou castku prevySovat nebo byt i nizsi. Plnéno miize byt
pravideln¢ ve form¢ diichodu nebo jednorazové ve formé odbytného, ptipadné miize byt
plnéni poskytovano také v naturaliich. Odbytné je ¢astka, kterd pokryva vyzivu manzela
v plném rozsahu, poskytnutim odbytného zanikd pravo na vyzivné. Az pokud se
nepodaii dosahnout dohody, miize se rozvedeny manzel obratit na soud s navrhem, aby
o vyzivovaci povinnosti rozhodl.''® Rizeni o vyzivném je klasickym spornym Fizenim

podle obc¢anského soudniho tadu.

Zakon v § 760 odst. 2 OZ stanovi hlediska, ke kterym musi soud pfi rozhodovani o
vyzivném a jeho vysi pfihlédnout, a tim je mimo jiné doba trvani rozvedeného
manzelstvi, a vzhledem k tomu, Ze o vyzivné lze zadat kdykoli po rozvodu, také doba,
kterd od pfedmétného rozvodu uplynula. Z toho divodu je mozné nepfiznat vyZzivné
v ptipad¢ kratkodobého bezdétného manzelstvi nebo v piipade, Ze ex-manzel zadda o

vyzivné po velmi dlouhé dobé&, napt. po sedmi letech od rozvodu.

Déle soud ptihlizi ke skute¢nosti, zda (§ 760 odst. 2 OZ):
e simanZel neopatiil zaméstnani, pfestoZe mu v tom nebranila zavazna prekazka,
e si manzel mohl vyzivu zajistit fadnym hospodatenim s vlastnim majetkem,
e se manzel za existence manzelstvi podilel na péci o rodinnou domécnost,
e se manzel nedopustil ¢inu povahy trestného ¢inu vic¢i druhému manzelovi nebo
jeho osobé¢ blizké, nebo
¢ je dan jiny obdobné zadvazny divod.

Posledni bod dava soudu mozZnost ptihlédnout k mnoha riznorodym okolnostem.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 466

" Divodova zprava k § 761 OZ

188761 odst. 2 OZ
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Zvlastni modifikaci vyzivného je tzv. sankéni vyzivné, jehoz uprava je v § 762 OZ.
Podstatny rozdil oproti béznému vyzivnému je v rozsahu, v jakém se sankéni vyzivné
poskytuje. Zde totiz neplati omezeni na primeieny rozsah, ale vyzivné se za urcitych
podminek poskytuje ve vySi, ktera zajisti v zdsad¢é stejnou zivotni uUroven obou

rozvedenych manzel.

Sank¢éni vyzivné mé narok zadat manzel, ktery rozvrat manzelstvi pfevazné nezpisobil
nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zptusobena zdvazna ijma. Pravo
na toto vyzivné je omezeno na dobu okolnostem pfimétenou, nejdéle vSak na tii roky od
rozvodu. Po skonceni této doby muiize opravnény manzel znovu zalovat o bézné vyzivné
dle § 760 OZ.'" O sank&nim vyzivném je opravnén rozhodovat soud. Pravo na sankéni
vyzivné neméd manzel, ktery se vici druhému manzelovi dopustil domaciho nésili, i
ptfestoze splituje vSechny zakonné podminky. Za domaci nésili se podle § 751 odst. 1

OZ povazuje jak télesné tak duSevni nasili.

Pravo na vyzivné zanikd uzavienim nového statusového svazku, tedy bud’ uzavie
manzelstvi nové, nebo vstoupi do registrovaného partnerstvi.'** Mimo to samoziejmé
zanikd smrti jednoho z rozvedenych manzeli nebo poskytnutim odbytného, jak bylo

uvedeno vyse.

Pravo na vyZzivné vznika v pfipadé zaniku manzelstvi smrti manzelovi ex lege. Jedna se
0 pravo na slusnou vyzivu dle § 1666 odst. 1 OZ, ktera pozustalému manzelu nalezi
z poziistalosti po dobu Sesti tydni po smrti manzela. U té¢hotné vdovy se doba
prodluzuje az do konce Sestého tydne po porodu. Zakon poskytnuti sluSné vyzivy

nevaze na splnéni dal§ich podminek.

Pokud pozistaly manzel nedédil, nebo dédil méné, nez byl jeho zakonny dédicky podil,
ma pravo na nutné zaopatieni podle § 1666 odst. 2 OZ do doby, nez uzavie manzelstvi
nové. Opravnéni na nutné zaopatfeni je podminéno dal§imi skute¢nostmi. Vznika,

pokud takové zaopatfeni se mu jinak nedostdva a neni schopen se sam zivit. Maximalni

""" Divodova zprava k § 760 OZ
" DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obéanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 48
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vyse poskytnutého zaopatieni nesmi ptesdhnout polovinu jeho zdkonného dédického
podilu, na ktery by mél jinak narok. Toto pravo nenalezi manzelovi, pokud se zemielym
bez vaznych divoda nesdilel rodinnou domacnost, nebo pokud je manzel nezptsobily

byt dédicem, dédictvi odmitl nebo se jej ziekl.
3.4.3. Majetkové povinnosti a prava pri zaniku manZelstvi

Obecny zaklad pro majetkova prava a povinnosti pii zaniku manzelstvi smrti nebo
prohlasenim za mrtvého obsahuje § 764 OZ, pti zdniku manzelstvi rozvodem, piipadné
zménou pohlavi je Gprava v § 765 OZ. Ackoli tyto dva paragrafy spadaji pod nadpis
»Majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi® a utvaii tak dojem komplexni
upravy této problematiky, samostatné¢ a specialné je upraveno bydleni a vyzivné po

zaniku manzelstvi, coz jsou bezesporu rovnéz majetkova prava a povinnosti. Tato dvé

ustanoveni tedy dopadaji zejména na vypotadani spole¢ného jméni manzeld.

V ptipad¢ zaniku manzelstvi smrti majetkova prava a povinnosti posuzuje soud v fizeni
o pozustalosti podle manzelského majetkového rezimu, ktery mezi nimi existoval, nebo
podle pokynl zistavitele. Subsidiarné lze pouzit § 742 upravujici pravidla pro
vypofddani spolecného jméni manzell. V § 764 odst. 1 OZ je déna také moznost
dohody mezi manzelem =zUstavitele a ostatnimi dédici, kterd je preferovanym
zptsobem.'?' Takova dohoda musi byt vzdy v souladu s vili ziistavitele, ale také se
z4jmy nepominutelnych dédictl, se zajmy osob, které nejsou plné svépravné, a se zajmy

vétiteld.'?

Uprava vypoiadani spoleéného jméni manzeldi po rozvodu je obsazena v § 736 az 742
0Z, ptedmétny § 765 OZ je tedy pouze doplnénim této tpravy. Podle tohoto ustanoveni
se majetkovy pradva a povinnosti spravuji po rozvodu na zakladé¢ dohody. Pokud
k dohodé¢ nedojde, mlze jeden z byvalych manzel podat soudu navrh na vyporadani. V
pfipad¢, Ze se manzelé nedohodnou ani do tii let od pravni moci rozhodnuti o rozvodu

nepodaji navrh soudu na vypotadani jejich majetkovych vztahli, odkazuje diivodova

21's 162 ZRS
122 SESINA, Martin. Vypordddni spolecného jméni manZelii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam. &islo
3/2014.s. 3
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zprava na nevyvratitelnou domnénku v § 741 OZ. Ta urcuje zdkonna pravidla
vyporaddani mezi byvalymi manzely, kterd se uplatni na vse, co dfive bylo soucasti

spolecného jméni manzeld.
3.4.4. Bydleni po zaniku manzZelstvi

Nasledky pro bydleni po zaniku manzelstvi se lisi podle divodu zaniku manzelstvi a

pravniho titulu bydleni obou manzelt.

Bydleni pozlstalého manZela v pfipadé spoleéného nédjmu, spoleéného jiného
zavazkového prava ¢i najemniho prava svédciciho jen jednomu z manzeld upravuje §
766 OZ. Podle diivodové zpravy se toto ustanoveni pouzije také na ptipady, kdy jeden
zmanzell opusti rodinnou domacnost s imyslem se jiz nevratit. Trvalé opusténi
spoleéné domécnosti je dle judikatury nutno ucinit svobodnym projevem vile
opoustéjiciho manzela, o trvalé opusténi spolecné domécnosti tedy nejde v ptipadé, kdy
je motivovano snahou vyhnout se neshodam ¢i nasledkem jednordzového manzelského
konfliktu vétsi intenzity, ktery by setrvani ve spolecné domacnosti pro jednoho manzela
&inil netnosnym.'*

V ptipadé spole¢ného najemniho prava k bytu ¢i domu, v némZ meli manzelé rodinnou
domécnost, zlstane po smrti jednoho z manzeld ndjemcem bytu pozistaly manzel. To
plati i v piipad€, ze manzelim spolecné svédcilo jiné zavazkové pravo. Nedochdzi tedy
k ptechodu prava na pozlstalého manzela, existujici pravo se pouze z(Zi v poctu

opravnénych subjekti.

Pokud najemni pravo k bytu ¢i domu, kde se nachazela rodinna domécnost, m¢l pouze
jeden z manzelll a tento zemftel, pouzije se § 2279 OZ. Zakon zde urcuje, Zze ndjem
pfejde na ¢lena najemcovi domécnosti, ktery Zil ke dni smrti s ndjemcem v byté a nema

byt vlastni.'**

Ngjem tedy mize pfejit nejen na poziistalého manZzela, ale téZ na jiné
¢leny najemcovi domécnosti. Podminkou je, aby souziti mélo charakter trvalosti, ktery

je dan objektivné zjistitelnymi okolnostmi, které svéd¢i o souhlasném imyslu ndjemce a

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. 26 Cdo 105/99
2 KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. Ndjem a pacht v novém obcanském zikoniku: Komentdr.
Praha: C. H. Beck 2013. 5. 574
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osob vbyté zijicich, Zit v trvalém Zivotnim spoledenstvi.'* Pokud tyto podminky
spliiuje vice osob, pfejde ndjem na vSechny tyto osoby spolecné a nerozdiln€. Takovy
najem zpravidla skon¢i nejpozdé€ji uplynutim dvou let ode dne, kdy najem piesel.
Ustanoveni dale v odstavci patém stanovi, Ze jedna-li se o byt druzstevni, prechazi

najem bytu spolu s ¢lenstvim v druzstvu tomu dédici, ktery zdédil ¢lensky podil.

Ptipady, kdy manzelstvi zaniklo smrti manzela, ktery mél k domu nebo bytu, v némz
byla umisténa rodinna domacnost manzelli, vyhradni pravo umoznujici v domé ¢i byté¢
bydlet odlisné od zavazkového (jinak by se uzil § 766 OZ), upravuje § 767 OZ. Ten
stanovi, ze pravo bydleni pozistalétho manzela zanikne, pokud vyhradni pravo
zemielého preSlo na tfeti osobu odliSnou od pozistalého manzela. V ptipadé, Ze
vyhradni pravo k domu ¢i bytu pteslo na pozistalého manzela, zméni se tim jeho pravni

davod bydleni.

Posledni véta prvniho odstavce pfedmétného ustanoveni stanovi, ze pravo bydleni
nezanikne, nelze-li po pozistalém manzelovi spravedlivé pozadovat, aby obydli opustil.
Takovym spravedlivym diivodem miiZe byt napiiklad situace, kdy pozistaly manZzel se
vyznamné podilel na pfistavbé domu, zil velmi dlouhou dobu se zemfelym a nyni nema
jinou moznost bydleni.'*® Jinym diivodem miiZe byt tieba zdravotni stav pozistalého
manzela ¢i kratkodobym diivodem mize byt i zarmutek a ¢as potfebny k nalezeni jiného
odpovidajiciho bydleni. Vzdy je také dilezité brat na zfetel divody, pro néz novy

opravnény z vyhradniho prava k bytu & domu pozaduje jeho vyklizeni.'”’

Soud miize dle § 767 odst. 2 OZ za urcitych okolnosti na navrh poziistalého manzela
ziidit v jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému bifemeni bydleni. Podminkou pro
takové omezeni vlastnického préva je piimefenost pomérim pozistalého manzela. Jako
ptiklad pfiméfenosti zakon uvadi péci o nezletilé dité, které neni plné svépravné, o néz
spolu manzelé pecovali nebo jehoz rodiCem je zemiely, dale pak péci o nezaopatiené

dité Zijici s pozistalym manZelem. Pokud péce o dit¢ bude divodem pro zfizeni prava

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1867/2000

12 KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku: Komentdr.
Praha: C. H. Beck 2013. 5. 576

' HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 481
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odpovidajictho vécnému bfemeni, musi byt ¢asové omezeno do doby, kdy dit¢ bude
schopno se zivit, a tato schopnost nebude pouze docasné¢ho charakteru (napft. letni
brigdda neni divodem pro zanik vécného bfemene). Opravnénd osoba z vécného

bifemene bude povinna platit uplatu odpovidajici ngjemnému v misté obvyklému.

Uprava v § 767 odst. 1 a 2 OZ se analogicky pouZije i na piipady, kdy ma manZel pravo
bydlet z jiného nez vyse uvedenych divodi. Dle divodové zpravy toto ustanoveni je
zam¢eieno na takové piipady, kdy jeden z manzeli mél pouze pravo bydlet dané
napiiklad souhlasem jeho rodi¢l a druhy mél stejné pravo odvozené od prava bydlet

prvniho manzela.'*®

Bydleni po zaniku manzelstvi rozvodem fesi § 768 — 770 OZ. Tato zdkonna Uprava
dopadd i na pfipady, kdy manzelstvi zaniklo zménou pohlavi. Prvni z uvedenych
ustanoveni se tyké ptipadl, kdy manZzelé maji stejné nebo spolecné pravo k domu nebo
bytu, v némz se nachazela jejich rodinna domécnost, a to jak pravo vlastnické, vécné
bfemeno, zavazkové €i jiné pravo. Prvnim a preferovanym zptisobem feSeni této situace

je dohoda byvalych manzell o tom, kdo v obydli dale zlstane.

Az pokud se dohody nepodaii dosahnout, rozhodne soud na navrh jednoho z nich tak,
Ze zrusi pravo toho z manZzell, po kterém lze podle okolnosti ptipadu spravedlivé Zadat,
aby obydli opustil. Vybér manzela, ktery musi byt ¢i dim opustit, provede soud
s pfihlédnutim k tomu, komu bylo svéfeno do péce dité, a ke stanovisku pronajimatele,
pijéitele & osoby v podobném postaveni (toto stanovisko nelze vynucovat'?’). Dle
ustalené soudni praxe se pfihlizi i k dal§im hlediskiim jako je napiiklad pfi¢ina rozvratu,

s 1 . 7 v ’ w7 1
socialni a majetkové poméry, zdravotni stav a dalgim.'*

Ve vyrokt rozhodnuti mize byt urena povinnost zajistit ndhradu za ztratu prava pro

druhého manzela naptiklad v podobé nédhradniho bydleni nebo finanéniho ptispévku na

131

nové bydleni. " Pokud bude soudem pfiznana nadhrada v podobé& zajisténi nédhradniho

' Divodova zprava k § 767 OZ

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. NS 26 Cdo 866/98

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1407/2006

31 KABELKOVA, Eva, Hana DEJLOVA. Ndjem a pacht v novém obcanském zékoniku: Komentdr.
Praha: C. H. Beck 2013. 5. 578
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bydleni, ma do doby jejiho zajisténi manzel pravo bydlet v domé nebo byte, ktery ma
opustit. Nestanovil-1i soud povinnost zajistit nahradni bydleni, ma pravo bydlet v dome¢
& byté nejdéle jeden rok, nasledné mu vznikd povinnost vyklidit byt & dam'*?. Na
navrh mize soud zfidit jeho pravo bydleni, jestlize mu bylo do péce svéteno dité,
pticemz plati obdobn¢ ustanoveni § 767 odst. 2 OZ (tzn. jen na dobu omezenou nabytim
trvalé schopnosti ditéte se zivit a za uplatu). Ma-li manzel, ktery je povinen byt nebo
dim vyklidit, pravni titul k uzivani jin¢ho bytu ¢i domu, ktery je zpusobily uspokojit

jeho bytovou potiebu, mize mu soud odepfit bytovou nahradu.'

Nasledujici ustanoveni § 769 OZ ftesi situace, kdy jeden z manzelti ma silnéj$i pravo
k bytu ¢i domu a na ném zavislé slabsi prdvo ma druhy manzel, tedy situace, kdy
manzelé nemaji spole¢né nebo stejné pravo. Mize jit naptiklad o stav, kdy vlastnikem
bytu je pouze jeden z manZell nebo je vyhradnim najemcem bytu, ¢i jsou manzelé sice
spoluvlastniky, avsak podil jednoho z nich je vétsinovy.'** Pro aplikaci ustanoveni je
nutna opét absence dohody manzell o tom, Ze manzel se slabS§im pravem (napi. pouhé
pravo bydlet) ma pravo v byté ¢i domé, v némz se nachazela rodinna domécnost, zlstat
a uzivat jej i po rozvodu.'”> Soud rozhodne na navrh manzela se siln&j§im pravem o
vyklizeni bytu ¢i domu druhym manZelem. I zde se obdobné pouzije § 767 odst. 2 OZ
umoziujici ztidit vécné biemeno bydleni ve prospéch manzela se slabSim pravem. Soud
muze s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem rovnéz rozhodnout o zajisténi bytové

nahrady, ackoli tak zakon vyslovné nestanovi.'*®

Poslednim pfipadem je situace, kdy oba manzelé maji k bytu ¢i domu pouze pravo
bydleni, tprava v § 770 OZ pro pouziti nevyzaduje, aby v byté nebo dom¢ méli manzelé
umisténou rodinnou domacnost. Pravo bydleni jednoho z manZell je odvozeno od
druhého. Typicky jde o situace, kdy jeden z manzelli mé pravo bydlet v byté rodicti a
druhy manzel se k nému nastéhuje, proto je jeho pravo bydleni odvozeno od préva

druhého manzela. Po rozvodu mohou rodi¢e jednoho z manzelii, pfipadné jiné osoby

"2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 488-489

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1171/2003

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik
1I: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 492

3 Tamtéz. s. 492

1% Tamtéz. s. 493
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s véenym ¢i zédvazkovym pravem, zadat vystéhovani byvalého manzela s odvozenym

pravem. V tomto pfipadé neni mozné zfidit vécné biemeno dle § 767 odst. 2 OZ.
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Z7.avér

Cilem mé diplomové prace bylo co mozna nejkomplexnéji obsahnout u¢innou pravni
upravu vzniku a zéniku manzelstvi, tedy vlastné dvou stézejnich okamzikl, které
provazi kazdé manzelstvi. Ackoli to vzhledem k rozsahlosti problematiky nebylo vzdy
jednoduché, ve tfech kapitolach je obsazeno vse od pojmu manzelstvi, pies zasnoubeni

az po smrt manzela.

Stézejnim predpisem, ktery ovlivnil také uspotadani prace, byl obcansky zakonik. Vedle
toho jsem pracovala i s mnoha dal§imi pfedpisy dotykajicimi se manzelstvi, avSak
obCansky zakonik zUstavd pilifem. Osobné¢ povazuji za vhodné, ze problematika
rodinného prava byla zaclenéna do obcanského zdkoniku, a to pfedev$im z hlediska
prehlednosti a uspotadani. V praci jsem se snazila pracovat predevsim s prevazujicimi

nazory a vyklady odborné vefejnosti.

Prvni ¢ast mé diplomové prace je ivodem do problematiky manzelstvi, pracuji zde
spojmem manzelstvi 1 sjeho hlavnim ucfelem a dalSimi tématy, které jsou
z dlouhodobého hlediska v podstaté neménné. Za zajimavou povaZzuji kapitolu ukazujici
vyvoj shateénosti a rozvodovosti v poslednich letech dle dat Ceského statistického
uradu. Klesajici snatecnost je jiz dlouhodobym trendem, ktery ziejmé nemd kofeny
v pravnim fadu jako spiSe ve vyvoji spolecnosti jako takové, a tak je spiSe ndhodou, Ze
s uCinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. zacala mit statistika sfatecnosti

ristovou tendenci a zda se, Ze nadchdzejici roky by mohly byt pro institut manzelstvi

vvvvvv

Druhé c¢ast je souhrnnym uspofadanim vsSech institutl a zalezitosti vztahujicich se ke
vzniku manzelstvi. Pocatecnim krokem, avSak z pravniho hlediska nepfili§ vyznamnym,
je zasnoubeni budoucich manZzeld. Déle se zabyvam dvéma formami snatku, a to
statkem cirkevnim a civilnim. Obé& tyto formy povazuji za tradi¢ni na naSem Uzemi,
navzdory umyslnému opomenuti cirkevnich snatkti v pravni Gpravé zroku 1949. Za
stézejni v této Casti povazuji zejména kapitolu zabyvajici se snatecnym obtadem.
V ramci néj totiz dochazi k vyjadreni snatecné vile snoubencl, a to je praveé tim

konkrétnim a jedine¢nym okamzikem vzniku manzelstvi. Pokud tento okamzik chybi,
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nemuzeme mluvit o manzelstvi, lze pouze uvazovat piipadné o neplatném ¢i zdanlivém

manzelstvi, kdy tato problematika byla do prace rovnéz zahrnuta.

Tieti a posledni Cast je skokem z okamziku vzniku manzelstvi rovnou do jeho zaniku.
Pribéh manzelstvi a s tim souvisejici okruh otazek neni predmétem této prace a nebylo
mozno jej vzhledem k jeho obsahlosti zatfadit (jen ve strucnosti je v Gvodni kapitole
vénovan prostor pravim a povinnostem mezi manzely). Zpocatku se zabyvam zanikem
manzelstvi z jediného piirozeného divodu, kterym je smrt. Zahrnuto je také prohlaseni
za mrtvého. Déle je osvétlen novy zpisob zdniku manzelstvi, a to zdnik zménou pohlavi
jednoho z manzeld. Tento zpisob je nazornou ukdzkou toho, jak je pravni uprava
schopna reagovat na pokrok nejen v lékafstvi, ale i ve spolecnosti. Posledni a v pravni
upravé nejobsahlejsi diivod zéniku manzelstvi je rozvod, ktery miize mit dvé podoby.
Snaz3i variantou je rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu, Gprava zna ale rovnéZ rozvod
se zjiStovanim pfi¢in rozvratu. Ob¢& tyto varianty jsou v praci patficné rozebrany.
Zabyvam se také dvéma tzv. tvrdostnimi klauzulemi, které znemoziuji rozvod
s ohledem na zajem jednoho z manzell ¢i zajem ditéte. Pomérné podrobné se na zaver

zabyvam nasledky, které s sebou zanik manzelstvi pfinasi.

Rodinné pravo je na rozdil od vétSiny ostatnich pravnich odvétvi pravem stabilnim, a
proto jsou instituty upravené v obCanském zakoniku pro nés zpravidla dobfe znamé.
Povazuji to za velkou vyhodu pro toto odvétvi, protoze pfinasi jistoty tam, kde jsou
potieba nejvice, a to vrodinném Zivoté. 1 ztohoto divodu jsem nepovaZovala za

podstatné srovnavat pravni tpravy manzelstvi diivéj$i s pravni tpravou soucasnou.

Celkové€ hodnotim pravni upravu vzniku a zaniku manZelstvi pozitivn€ zejména proto,
ze nejsou kladeny nadmérné piekazky jak pro vznik, tak ani pro zanik manZelstvi.
Zaroven poskytuje dostatecnou ochranu vefejnému zajmu napiiklad institutem
zdanlivého manzelstvi i ochranu manzeliim samotnym projevenou naptiklad upravou
bydleni po zaniku manzelstvi. Jsem si védoma urcitych vykladovych nejasnosti, které
pravni uprava v obCanském zdkoniku zroku 2012 pfinesla, avSak pevné véfim, Ze

potiebna judikatura na sebe nenecha dlouho ¢ekat.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aktudlné¢ ucinnou pravni Upravou vzniku a zaniku
manzelstvi v Ceské republice, obsazenou zejména v zakon& &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik a dalSich souvisejicich predpisech. Pfi psani této bylo pouzito velké mnozstvi
kniznich publikaci, odborné literatury, judikatury i1 dalSich zdrojt, které jsou uvedeny
v seznamu literatury a pramenti. Cilem bylo poskytnout ucelenou znalost problematiky
vzniku a zdniku manzelstvi ve tfech tematicky usporadanych castech. Cil prace je blize
vymezen v jejim Uvodu, jeho splnéni a dalsi vysledky prace jsou uvedeny v jejim

Zaveéru.

Prvni cast se zabyva obecné institutem manzelstvim. Jejim cilem je uvést do
problematiky manzelstvi a sezndmit se zakladnimi pravnimi znalostmi o manzelstvi.
Sklada se z Sesti kapitol, ve kterych se postupné zabyvam pojmem manzelstvi, jeho
ucelem a zdkladnimi zdsadami manzelského prava. Dale vyjmenovdvam a obsahové
ptiblizuji zakladni prameny manzelského prava. Pro vSestrannéjsi ptehled poskytuji
informace o vyvoji stiate¢nosti a rozvodovosti na uzemi Ceské republiky a o pravech a

povinnostech mezi manZzely.

Druha ¢ast se vénuje problematice vzniku manzelstvi. Skladd se ze sedmi kapitol,
z nichZ nékteré jsou dale déleny na podkapitoly. Z hlediska casového je jako prvni
zafazena kapitola s ndzvem Zasnoubeni. Nasleduje kapitola vénujici se formam siatku,
kde je rozebréan jak snatek civilni, tak siatek cirkevni. Nasleduje kapitola ptiblizujici

vvvvvv

samotny sfatecny obfad, ktery musi spliiovat urcité nalezitosti, aby bylo manzelstvi
uzavieno platn€. V druhé ¢asti se zabyvam 1 zvIlastnimi zpisoby uzavirani manzelstvi,
mezi které patfi uzavieni manzelstvi zastupcem, uzavieni manzelstvi v zahranic¢i a
uzavieni manzelstvi v piipadé ptfimého ohrozeni zivota jednoho ze snoubenct. Pii
nedodrZzeni vSech zdkonnych pozadavkli mize manzelstvi trpét vadami, v takovych

ptipadech hovofime o manzelstvich neplatnych ¢i dokonce zdanlivych.
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Nakonec jsou v této ¢asti zpracovany jednotlivé nasledky uzavieni manzelstvi, jako je
vznik zdkonné prekazky pro uzavieni dal§iho manzelstvi, vznik domnénky otcovstvi a

dalsich.

Posledni ¢ast nese nazev Zanik manzelstvi a obsahuje jednotlivé zpiisoby zaniku
manzelstvi. Nejprve je osvétlen zdnik manzelstvi smrti jednoho z manzelti vcetné
prohlaseni manzela za mrtvého. Nasleduje kapitola zabyvajici se zanikem manzelstvi

zménou pohlavi jednoho z manzeli.

Poslednim zptisobem ziniku manZzelstvi je rozvod. V nékolika podkapitolach je
komplexné feSena problematika rozvodu, mimo jiné jeho divod spocivajiciho v trvalém
a nenapravitelném rozvratu souziti manzelli, rozliSeni rozvodu se zjiStovanim a bez
zjiStovani pficin rozvratu ¢i procesni uprava rozvodu. Nakonec jsou rovnéz vyporadany
nasledky zaniku manzelstvi, a to konkrétné pfijmeni, vyzivné, majetkovd prava a

povinnosti a bydleni po zaniku manzelstvi.
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Abstract

This diploma thesis deals with the currently effective legal regulation of the formation
and termination of marriage in the Czech Republic, contained in Act No. 89/2012 Coll.,
The Civil Code and in other related regulations. For writing this thesis was used many
books, professional literature, case law and other sources which are mentioned in the list
of literature and sources. The aim was to provide a comprehensive knowledge of the
issue of the creation and termination of marriage in three thematically structured parts.
The aim of the thesis is further defined in its introduction. The fulfilment of the aim and

other results are presented in works conclusion.

The first part deals generally with the Institute of Marriage. Its aim is to introduce
marriage issues and familiarize with the basic legal knowledge of marriage. It consists
of six chapters in which I deal with the concept of marriage, its purpose and the basic
principles of marriage law. I also enumerate and summarize the basic sources of
marriage law. For a more comprehensive overview, I provide information on the
development of marriage and divorce in the Czech Republic and about the rights and

obligations between spouses.

The second part deals with the issue of formation of marriage. It consists of seven
chapters. Some of them are further divided into subchapters. Because of chronologic
sorting the chapter called Engagement is the first. The following is a chapter dealing
with marriage, where both civil and church marriages are analysed. Another chapter
explains legal obstacles to marriage. However, the most important thing for the moment
of marriage is the wedding ceremony itself, which must meet certain requirements to
make the marriage validly concluded. In the second part I deal with special ways of
concluding marriage, including marriage by a representative, marriage abroad and
marriage in the event of a direct threat to the life of one of the fiancés. Failure to comply
with all legal requirements may result in marriages being defective, in such cases we are

talking about marriages of invalid or even ostensible marriages.
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Finally, the consequences of the marriage, such as the creation of a legal barrier to the
conclusion of another marriage, the creation of a paternity presumption, and others, are

dealt with in this section.

The last part bears the name "Termination of Marriage" and includes the individual
ways of marriage extinction. At first, the marriage is terminated by the death of one of
the spouses, including the statement of the spouse for the dead. The following chapter

deals with the termination of marriage by changing the sex of one of the spouses.

The last way of marriage termination is divorce. In several subchapters, the issue of
divorce is complexly solved, including the reason for the permanent and irreparable
disruption of spouses' cohabitation, differences of the divorce with detection and
without finding out the causes of the disruption or the process of divorce. Finally, the
consequences of marriage termination are also settled, namely surnames, alimony,

property rights and obligations and housing after marriage termination.
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