Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

POSUDEK

oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni studenta: Katefina Law
Nazev prace: Registrované partnerstvi a adopce

Jméno a pfijmeni oponenta: JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila nadmiru aktudlni a zajimavé téma. Béhem uplynulych deseti let se jadro
diskuse o pravech osob s homosexualni orientaci v Ceské republice pfesunulo od institutu
registrovaného partnerstvi k moznosti osvojeni (¢i obdobného institutu) déti homosexualnimi
pary, resp. adopce ditéte jednoho z registrovanych partnerd druhym. Autorka vystihla tento
trend v dobé, kdy Ize ocekavat pocatek Sirsi a intenzivnéjsi spolecenské diskuse. Diplomantka
prokazala znalost zdkonné upravy, jako i schopnost orientace v odbornych textech a
judikature.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (65 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je v zdsadé
logicka, jednotlivé pasaie na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je vsouladu s
klasickymi doktrinalnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena z péti kapitol, z nichz nékteré se
rozpadaji na jednu aZ dvé urovné podkapitol. Prvni kapitola obsahuje historicky prehled.
Autorka nejprve velmi struéné (aZ zjednodusujicim zpUsobem, coZ je vSak pochopitelné)
predstavuje vyvoj vnimani homosexuality v evropském kulturnim prostoru od starovéku po
dvacaté stoleti a nasledné pfiblizuje jednotlivé pokusy o zakotveni zvlastniho pravniho statusu
homosexudlniho souziti v Ceské republice od devadesatych let po pFijeti zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi. Poté autorka predstavuje dosud provedené novelizace
zékona o registrovaném partnerstvi, pficem? zahrnuje také nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
234/2016 Sb., ktery shledal ustanoveni vylucujici moznost adopce ditéte registrovanym
partnerem jeho rodice za protiustavni. Ddle je nastinén pristup Ceské verejnosti k otdzce
adopci homosexualnimi pary. Druhad kapitola je vénovana samotnému zakonu o
registrovaném partnerstvi. Diplomantka predstavuje pravni Upravu vzniku partnerstvi, jeho
neexistence, neplatnosti a zaniku, i prav a povinnosti partner(, priCemz ji srovnava s Upravou
manzelstvi. Pfiblizuje rovnéz vztah zakona o registrovaném partnerstvi a obcanského
zakoniku, respektive rozsah, vjakém je moiné pouziti obcanského zakoniku na otazky
registrovaného partnerstvi. Treti kapitola vymezuje klicové pojmy. Autorka vysvétluje zarazeni
této kapitoly az do prostreni ¢asti prace tim, Ze pojmy vymezuje v jejich modernim liberalnim
smyslu. Ackoliv by dle mého ndzoru bylo preci jen vhodnéjsi zafazeni kapitoly na pocatek prace
(s pozndmkou, Ze se jednd o soucasné liberdlni chapdni pojmu), autorcino vysvétleni povazuji
v zasadé za dostacujici. Diplomantka zde mj. uvadi rGzné legislativni pristupy k pravni Upravé



vztahl mezi osobami stejného pohlavi. Dale se zabyva pojmem rodiny, osvojeni a porucenstvi
a jinych forem péce o dité. Komparativni ctvrtd kapitola predstavuje prdvni Upravu
homosexudlnich partnerstvi a adopci stejnopohlavnimi pary v evropském kontextu. Ve velmi
stru¢nych medailoncich autorka predstavuje pravni upravy celkem 36 (!) evropskych statu.
Diplomantka tak wvytvafi znacné komplexni prehled soucasného evropského stavu
problematiky, ktery rovnéz statisticky shrnuje. Zavérecnd pata kapitola je vénovana dvaham
de lege ferenda, kdy autorka doporucuje dalsi liberalizaci Upravy smérem k ptiznani zcela
stejnych prav parim bez ohledu na pohlavi. Vhodné zvolenymi pfilohami prace jsou mapka
evropskych statl podle pravni Upravy partnerstvi stejnopohlavnich pari a obdobna mapka
délici staty na zakladé legality spolec¢né adopce ditéte ¢i adopce ditéte jednim z partnerd.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:

Diplomantka pfi zpracovani diplomové prace vyuZila solidni mnoZstvi pramen( zahrnujicich
pravni pfedpisy i odbornou literaturu véetné anglické. Zastoupeno je také mensi mnozstvi
rozsudkd ESLP, jeden americky rozsudek a vy3e uvedeny nalez ¢eského Ustavniho soudu.
Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani
téchto pisemnosti. V textu se nicméné objevuji tvrzeni, ktera by bylo vhodné opatfit citacemi.
Tyka se to zejména komparativni ¢asti prace, kdy autorka predstavuje zaklad pravnich Gprav
36 statl s velmi nizkym poctem citaci (a bez zahrnuti relevantnich zahranié¢nich pravnich
pfedpist v seznamu zdrojl). V praci je pouZito vicero elektronickych cizojazyénych zdroja,
avsak jistym nedostatkem je naprosta absence zahranicnich kniznich a ¢asopiseckych pramenu
(ackoliv si téma a pojeti prace o pouZiti téchto zahraniénich pramen( pfimo fika).

4. Jazykova], stylisticka uroven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prace je dobra, prdce je Ctivd a srozumitelna. Praci nezatézuji
zasadni gramatické chyby ani stylistické nedostatky. S pravni terminologii diplomantka pracuje
spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jednd o prdaci primérnou. Celkovym vyznénim prace je jakési
zachyceni pribéhu liberalizace pravni Upravy souziti homosexualnich pard a vychovy déti
v téchto partnerstvich. Vzhledem k aktualni kontroverzni povaze tematiky a jejim rychlym
proméndm v Evropé je takové pojeti prace zcela legitimni. Oceriuji také snahu o vytvoreni
skutecné Siroké kontextualni baze, kdy diplomantka statisticky zpracovala evropské pravni
Upravy. Rovnéz vlastni hodnoceni pravni Upravy a ndvrhy de lege ferenda je tfeba uvitat.
Zvolené stylistické prostredky by snad bylo mozné pokladat za misty az prehnané nadsené pro
,Vvéc, ve kterou diplomantka véri“, diplomova prace vsak urcité nemusi byt vedena snahou o
objektivni ¢i opatrné formulace a autorcin pristup je tedy jisté legitimni. Jistou slabinou prace
jsou vySe uvedené problémy prace s prameny, které vSak nejsou zdsadni.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Diskuse o svatbach stejnopohlavnich parl se v zasadé toci okolo otazky, jaky je zakladni ucel
a podstata manzelstvi. Jak byste tento ucel definovala? Pokuste se prosim vyporadat
s pfipadnou namitkou, Ze manzelstvi homosexualnich par(, zaloZzené na autonomii vile osob
a rovnopravnosti rdznorodych osobnich preferenci, neni principidlné odliSné napf. od
manzelstvi vice nez dvou osob nebo manzelstvi blizkych pfribuznych.



7. Zavér:

Predlozend prace prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jakoz i jeji schopnost orientovat se v zdkonné Upraveé, odborné literature i judikature. Autorce
se podafilo vypracovat kvalitni analyzu vyvoje pravni i spolecenské reflexe souziti
homosexudlnich par( a jejich spole¢né vychovy déti v Ceské republice i v evropském kontextu.
Jedna se o kvalitni praci na nesmirné aktudlni téma. Jisté nedostatky spocivaji v praci se zdroji,
kdy diplomantka necituje Zadné zahranicni knizni a ¢asopisecké prameny a dale do textu na
nékterych mistech nezahrnuje citace, ackoliv by to bylo vhodné. Z toho divodu doporuduiji
praci k Ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné nebo velmi dobre.
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