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Uvod

JiZ od pfijeti zakona ¢. 186/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feSeni se ocekavalo,
Ze na rozdil od svého predchlidce bude |épe vyhovovat potfebam spolecnosti. Jednim
zdlivodl byla i skutecnost, Ze pravé vtomto zdkoné je poprvé na nasem Uzemi
upraveno oddluzeni jako jeden ze sanacnich zpUsobu feSeni Upadku, které v soucasné
dobé zcela dominuje nad zplsobem likvidaénim. Tento zdkon byl po dobu své ucinnosti
nékolikrat novelizovan, pricemZ nejvyznamnéjsi novelou je zakon ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUlsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
tzv. revizni novela Uc¢innd od 1.1.2014, kterd pfinesla mimo jiné institut spolecného
oddluZeni manzelQ. Tato Uprava byla Zadouci, zejména z divod( dalekosahlych dopadu
insolvencniho fizeni na celou rodinu. Zadluzeni a nasledné insolvencni fizeni se

nedotykalo pouze osoby, ktera byla za tento stav odpovédn3, ale také jeji rodiny

Celé insolvencni fizeni se neustale vyviji, coz doklada také zakon ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni tzv.
akreditacni novela uc¢inna od 1.7.2017, ktera krom jiného nové upravuje moznost podat
insolvencni navrh pouze prostfednictvim zakonem uréenych osob. Dalsi novelou, kterd
zatim neni ucinnd, je tzv. novela oddluZovaci, jejimz cilem je feSeni nadmérného

zadluzeni nékterych osob.

Autorka si v této praci klade za cil rozbor postaveni manzell v jednotlivych druzich
insolvenéniho fizeni a popis stim souvisejicich specifik a aplikacnich problém.
Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji vyuzivané formy reseni upadky jsou oddluzeni a konkurs,

zaméri se autorka v praci praveé na né.

S autorcinymi cili koresponduje také rozdéleni prace na kapitoly. V prvni kapitole se
bude stru¢né vénovat historii insolvencniho fizeni, zejména vsak predchozi uprave,
kterd neobsahovala institut spole¢ného oddluzeni manzelQ, kde se zaméfi na jednotlivé

zpUsoby, kterymi dochazelo k realizaci insolvencniho Fizeni.



V druhé kapitole se autorka bude vénovat vymezeni zakladnich pojm{, které se tykaji
spole¢ného oddluzeni manzell, tj. manzelstvi, spolecné jméni manzelli, upadek a

zpUsoby feseni upadku.

Treti kapitola bude pojednavat o postaveni manzelll v oddluzeni, které bylo
upraveno tzv. revizni novelou jako zcela novy institut. Pravé tato forma reseni Upadku
je stale Castéji vyuZivana, a to zejména z toho dlvodu, Ze po uplynuti urcené doby se
dluznici zbavi veskerych dluhi a mohou se opét vratit do plnohodnotného Zivota
s Cistym Stitem. Vzhledem k tomu, Ze se autorka s timto institutem setkava také v praxi,
muzZe z vlastni zkuSenosti potvrdit, Ze oddluZeni zaZivd v souasné dobé opravdovy
»,boom”, jako jeden z dlivodu autorka spatfuje skutecnost, Ze ekonomika si v poslednich
letech prosla recesi, coz mohlo zpUsobit nardst poctu oddluzeni. V rdmci této ¢asti bude

detailnéji pfistoupeno k celému pribéhu spole¢ného oddluzeni manzel.

Posledni kapitola bude vénovana konkursu v disledku neschvéleni navrhu na
oddluZeni a prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzell, zejména tedy jejich

dopadu na SJM.

Autorka si zvolila tuto praci zejména z divodu, Ze ackoliv se téma ,Postaveni
manzell v insolvencnim fizeni“ dle jejiho ndzoru dostalo po pfijeti tzv. revizni novely do
povédomi Sirsi verejnosti a doslo alespon k ¢astecné zdkonné Upravé, neni tato Uprava
dostatecna a ani judikatura ¢i odborna literatura, ktera je dle autorky nedostatecna,
nemusi v pripadé nejasnosti poskytnout jasnou odpovéd. Podnétem pro vybér tohoto

tématu byla také skutecnost, Ze se autorka ve své praxi setkava s touto problematikou.



1. Historicky exkurz

Prvni naznaky insolvenéniho prava lze spatfovat jiz v aténském Drakonové
trestnim zdkoniku z roku 623 pf.n.l., ve kterém bylo nesplnéni dluh( trestdano smrti,
resp. otroctvim. Podobnou Upravu obsahoval také fimsky Zakon dvanacti desek z roku
451 pf.n.l., ktery vSak kromé prodeje dluznika do otroctvi umoznoval rozdéleni jeho téla

v poméru k vysi nesplacenych pohledavek.!

Vznik insolvenéniho prdva lze spojit se statutarnim pravem severoitalskych mést.
Toto pravo vsak zacalo byt zaznamenavano teprve od 13. stoleti, tudiz pro pocatecni

vyvoj insolvencniho fizeni nejsou dostatecné prameny.

Na pocatku 19. stoleti se insolvencni fizeni stalo béznou soucasti témer vsech
pravnich fada. Vedle konkursniho fizeni dochdzelo také ke vzniku sanacéni formy reseni

upadku.

PFi vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byla prevzata Gprava z roku 1914, kterd
byla nasledné nahrazena tou z roku 1931, ktera vSak na predchozi Upravu navazala. Za
existence socialistického statu byl zaveden institut exekucéni likvidace, ktery byl
zjednodusenou formou konkursu. Ta byla v roce 1964 nahrazena tzv. likvidaci majetku,
ktera vSak byla v zakone obsazena jen pro zachovani pojmu konkurs, ackoliv se s jeji

aplikaci nepocitalo.

Po roce 1989 bylo nutné pfijmout legislativni opatreni, ktera by vyhovovala
novému pojeti demokratického pravniho statu. Proto byl v roce 1991 pfijat zdkon ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery ideové navazoval na Upravu z roku 1931
s vlivem exekuc¢ni likvidace zroku 1950. Tento zakon byl mnohokrat novelizovan,

pfitemZ nejpodstatnéj$i novelou je ta zroku 2000% (napf. Uprava rychlosti fizeni,

L RICHTER, T., Insolvenéni prévo. Op. cit. S. 86

2 zdkon ¢ 105/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony



zavedeni poradkovych lh(t). Avsak bylo ziejmé, Ze tento zdkon, ktery byl narychlo

pfijiman v roce 1991, nevyhovoval poZadavkim spoleénosti.?

1.1. Pfredchozi uprava

Od nové Upravy?, ktera se stala u¢innou 1.1.2008, se olekdvalo, Ze na rozdil od

predchozi Upravy bude Upadek dluznik( resit rychleji, efektivnéji a spravedlivéji.

Autorka povazuje za vhodné, s ohledem na téma této prace, vénovat se zejména
spole¢nému oddluZeni manzelQ. A ackoliv dnes je jiz nékolik let tento institut vyslovné
upraven v § 394a 1Z, stale probihaji fizeni, kterd vznikla pfed ucinnosti tzv. revizni

novely?, ktera se stala G¢innou 1.1.2014, a tudiz tomuto ustanoveni nepodléhaji.

Jak bylo vysSe uvedeno, teprve od roku 2014 je v zdkoné obsaZena vyslovna
Uprava, ktera se tykd spole¢ného oddluzeni manzelQ, kdy je manzel(im, z nichz kazdy
samostatné je osobou oprdvnénou podat ndvrh na povoleni oddluzeni, ddna moznost
podat spolecny ndvrh, pficemz je rozhodné, zda jsou manzeli v dobé, kdy jejich navrh

dosel soudu.

1.1.1 Souhlas manzela s povolenim oddluzeni

Do této prijeti tzv. revizni novelyvsak bylo jedinym ustanovenim § 392 odst. 3 1Z
(ve stavu pred 1.1.2014), jehoz doslovné znéni bylo nasledujici ,,Osoby ochotné zavdzat
se pfi povoleni oddluZeni jako spoludluZnici nebo rucitelé dluZnika musi ndvrh
spolupodepsat. Ddle musi ndvrh podepsat i dluZnikiv manZel a vyslovné uvést, Ze

s povolenim oddluZeni souhlasi; to neplati, jestliZe oddluZenim nemuZe byt dotcen

3 ZOULIK, F., Vyvoj insolvencniho Fizeni. Pravni forum [online], ro¢. 2009, ¢.4. Dostupné na
<http://www.pravnickeforum.cz/vyvoj-insolvencnich-rizeni/>

4 zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku a zpGsobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon)

5 Z&kon €&. 294/2013 Sb., kterym se méni zadkon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpUsobech jeho Fedeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist


http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554vll354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/

majetek z nevyporddaného spolecného jméni manzeld, rozsah vyZivovacich povinnosti
dluznika vici jeho manZelu a nezaopatrenym détem nebo rozsah vyZivovacich povinnosti

dluZnikova manZela. Vsechny podpisy musi byt uredné ovéreny.”

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo jedinym, které se této formé rfeseni
upadku vénovalo, bylo na judikature, aby pfinesla blizsi vysvétleni, co vSe je s podpisem
manzela spojeno, jako klicovy se zda, nize nékolikrat zmifnované usneseni Vrchniho

soudu v Praze ze dne 15.12.2009, sp.zn. 1 VSPH 669/2009.

Zakon s vySe uvedenym ustanovenim spojoval Uspéch navrhu jednoho z manzeld
se souhlasem druhého manzela, tedy jednalo se o povinnou nalezitost navrhu manzela.
To potvrzuje také judikatura, podle které predstavuje souhlas manzela ,nejenom
formadini souhlas se zahdjenim takového fizeni vyzadovany v § 392 odst. 3 insolvencniho
zdkona, ale téZ timto kvalifikovanym projevem zdroven souhlasila (rozuméj manZelka
navrhovatele) s tim, aby veskery majetek tvorici jejich spolecné jméni manZeli byl vyuZit

pro potfeby oddluZeni jejiho manZela”.®

Judikatura ddle dovodila, Ze na navrh podany jednim z manzell se souhlasem
druhého manzela by se mélo nahlizet stejné jako na navrh podany samostatné kazdym
z manzel(l, protoZe ,Je namisté... poklddat za Zdadouci, aby tam, kde insolvencni ndvrh
spojeny s ndvrhem na oddluZeni (opatreny ovérfenym podpisem manzela navrhovatele)
poddvd jen jeden z manZeld, insolvencni soud jiZz ve vyhldSce oznamujici zahdjeni
insolvencniho fizeni (§101 odst. 1 I1Z) poskytl vériteliim informaci o tom, Ze oddluZeni se
bude tykat i dluznikova manZela (minéno tim spolecnych zdvazki dluZnika a jeho

w7

manZzela)

RGzné nazory existovaly v otdzce toho, zda se na manzela, ktery dal souhlas
s oddluZenim, vztahuje nasledné osvobozeni od spoleénych dluhll. Na jedné strané stal
nazor, ze pokud neni podan insolvencni ndvrh samostatné obéma manzely, neni mozné,

aby se na druhého manZela vztahovaly ndsledky osvobozeni od dluhl. Naopak

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.20009, &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.20009, ¢&.j. 1 VSPH 669/2009-A-21



judikatura zastavala takovy ndzor, Ze ,neni a ani nemdze byt rozdilu v tom, zda spolecné
dluhy manZel( se resi v ramci insolvenéniho Fizeni, jehoZ ucastnikem je jeden z manZzeld,
ktery poddvd ndvrh na povoleni oddluZeni a druhy k tomuto ndvrhu pfipoji svuj podpis,
ve srovndni se situaci, kdy oba manZelé podaji jako navrhovatelé a dluZnici spolecny

insolvenéni ndvrh, popripadé kazZdy z nich samostatné“.®

1.1.2 Spojovani fizeni

V pripadé, Ze manzelé podali navrhy na povoleni oddluzeni samostatné, bylo
mozné, aby doSlo ke spojeni téchto plvodné samostatnych fizeni ke spole¢nému
projednani pod jednou spisovou zna¢kou, a to na zdkladé ustanoveni § 112 odst. 1 OSR,
dle kterého miZze soud spojit véci, které u ného byly zahdjeny a zdroven spolu souvisi
nebo se tykaji tychZz ucastnik(. Tento postup je vhodny jak z hlediska hospoddarnosti

Fizeni a co nejvy$sim uspokojeni véfitell, tak z hlediska zasady spravedlivého procesu.’

Procesem spojeni téchto fizeni je dosaZeno toho, ,, aby spolecné jméni manZelt
ndleZelo do jedné majetkové podstaty a aby pro oba tyto dluZniky byl ustanoven jeden

insolvenéni sprdvce”.*°

Jak je vySe uvedeno, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2009, sp.zn.
1 VSPH 669/2009 bylo pfelomovym rozhodnutim, které pomohlo vyjasnit situace, které

zakon opomijel.

Avsak problematickym se ukazalo to, ze insolvencni soudy vySe zminéné usneseni
vykladaly zcela nekriticky a aplikovaly postup uvedeny v tomto usneseni bez jakéhokoliv

dalSiho uvazeni také na pfipady, kdy byl takovy postup bud’ zcela vyloucen, nebo bylo

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.20009, &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21

9 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 1 VSPH 669/2009 ,, V rozporu se zdsadou spravedlivého insolvenéniho
fizeni, i v rozporu se zdjmem véritel( na hospoddrném a co nejvyssim uspokojeni (§ 5 pism. a 1Z) by bylo,
kdyby vedle sebe béZela dvé separdtni fizeni resici riznym zptisobem upadek kaZdého u obou manzeli ...,
jestliZe upadek je v obou pfipadech ddn neschopnosti kaZdého z manZel(i zapravit zdvazky spole¢né”.

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2009, &.j. 1 VSPH 669/2009-A-21



zcela nevhodné jej aplikovat. Mgr.Lukd$ Pachl ve svém ¢lanku!! uvadi napf. zcela
absurdni situaci, kdy doslo ke spojeni dvou fizeni, ackoliv jedno z téchto fizeni bylo
zahdjeno jiz pred dvéma lety a jiZ bylo plnéno splatkovych kalendarem. Nastala situace

by méla nezadouci nasledky jak pro dluzniky, tak i pro véfitele.

1.1.3. Oddélena fizeni manzell s redistribuci pFijmu

Zakon vyslovné neupravoval Zadné dalsi zpUsoby feseni oddluzeni manzelq, ale
v ¢lanku JUDr.Oldficha Ondracka, Ph.D.'?, byly popsany dalsi dva zpUsoby FeSeni Gpadku

manzelU, k jejichzZ aplikaci soudy dochazelo.

V prvnim pfipadé se jednalo o oddélené oddluZzeni manZzell, které spocivalo
v samostatném resSeni Upadku kazdého manzela, které bylo provadéno v fizenich, ktera
na sobé byla nezavisla. Majetek, ktery nalezel do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
z manzel(, se zahrnul do jedné majetkové podstaty kazdého z manzelQ, do niz byl vSak
zahrnut také majetek ndlezejici do SIM. Doslo-li ke schvdleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, slouZil pfijem jednoho z manZelli pouze k uspokojovani jeho

véritell.

V druhém pfipadé se jednalo o jakysi kompromis mezi vySe uvedenym reSenim a
spoleénym oddluzenim manzelll, vtomto pfipadé nazvanym jako castecné spolecné
oddluZeni manzelQ. Jednalo se o situaci, kdy obé fizeni probihala naddle samostatné,
avsak insolvencnimu spravci bylo soudem uloZeno provadét spolecné oddluzeni obou
manzel(.'® Doslo-li k situaci, kdy pFijmy jednoho z manZel(i nestacily k uspokojeni jeho
prihlasenych nezajisténych véfiteld ve stanovené minimalni hranici 30%, hradil druhy

manzel, jehoZ prijmy postacovaly, tento rozdil ze splatek, které byly uréeny uspokojeni

1 PACHL, L., Pdr pozndmek ke spole¢nému oddluZeni manZelt v insolvenci. Publikovano 13.7.2011. Dostupné
na : <http://www.kn.cz/clanek/par-poznamek-ke-spolecnemu-oddluzeni-manzelu-v-insolvenci>

12 REHACEK, 0., Osobni bankrot manZelii a jeho feseni v soudni judikature. Bulletin advokacie, ro¢. 2001, &. 7-
8, s. 42-44. Ceska advokatni komora v Praze. ISSN 1210-6348. Dostupné také na:
<http://www.cak.cz/assets/ba 7-8 2011 web.pdf>

13 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21.9.2010, &.j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9


http://www.kn.cz/clanek/par-poznamek-ke-spolecnemu-oddluzeni-manzelu-v-insolvenci
http://www.cak.cz/assets/ba_7-8_2011_web.pdf

jeho ptihlasenych nezajisténych véritelll, pficemz o tuto distribuci se staral insolvenéni

spravce, ktery mél za ukol vyvaZovat miru uspokojeni v obou Fizenich.**

Stejny zpuUsob feseni Upadku zvolil také Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni
ze dne 22.12.2010, ¢.j. KSOS 33 INS 11987/2010-B-5, kdy se v tomto pfipadé jednalo o
distribuci mésicnich splatek, tedy ¢asti obou prijm0, které jsou postizitelné, jez byly
seCteny a nasledné rozdélovany tak, aby mira uspokojeni kazdého pfihlaseného véfritele
byla stejna, bez ohledu na to, do kterého zfizeni byl véfitel prfihlasen. Mgr.Jana
Babuskova ve svém &lanku®® uvedla, Ze zminéné usneseni Krajského soud v Ostraveé sice
vychazi z usneseni Krajského soudu v Praze, avSak doslo ke zcela konkrétnimu urceni
distribuce pfijmu dluznika, a to tim, Ze urcil, Ze z pfijmu jednoho z manzel(i se ma hradit
odmeéna insolvenéniho spravce a pohleddvky za majetkovou podstatou a z pfijmu
druhého manzela pohledavky postavené na roven pohledavkam a majetkovou

podstatou. Zbylé pfijmy se mély secist a vyplatit nezajisténym véritelim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soudy nepostupovaly v otazkach reseni oddluzeni
manzell jednotné a z pozice dluinika se mohlo zdat, Ze je soudim ponechana pfilisna
libovlle na ukor pravni jistoty dluznik(l. Autorka se domniva, Ze pravé toto bylo jednim
z nejvétsich problém( pfedchozi Upravy, vzhledem k tomu, Ze oddluZzeni manzel( neni
situaci vyjimecnou a postihuje celou rodinu, na kterou mlze mit ¢asto az fatalni dopady.

Tato situace vsak jiz byla odstrané&na pfijetim tzv. revizni novely.!®

14 REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manZelii a jeho feseni v soudni judikatufe. Op. cit.

15 BABUSKOVA, J., OddluZeni manZelii - aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin advokacie, ro¢. 2012, &. 4, s. 32-
33. Ceska advokatni komora v Praze. ISSN 1210-6348. Dostupné také na
<www.cak.cz/assets/ba 04 2012 web.pdf>

16 z3kon ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho teseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpisl


file:///C:/Users/tesar/Desktop/www.cak.cz/assets/ba_04_2012_web.pdf

2. Zakladni pojmy
Pfed tim, neZ se autorka bude vénovat samotnému insolvencnimu fizeni a jeho
prabéhu, povazuje za dllezité alespon zhruba vymezit zakladni pojmy, které souvisi

s tématem prace a které budou v praci Siroce vyuzivany.

2.1. Manzelstvi

7 7

Pravni Uprava manzelstvi pridava osobnimu, soukromému a Zivotnimu usporadani
nejen pravni, ale i spolecensky rozmér. Na manzelstvi se lze divat jako na proces

permanentniho vzajemného pfizplsobovéni partner(.'’

Insolvencni zakon pracuje s pojmem manzelstvi, avsak jeho definici neobsahuje. Je
tedy tfeba vychazet z té, kterd je obsazena v § 655 OZ, podle které , ManZelstvi je trvaly
svazek muZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zdkon“. Jak je vtomto
zakonném ustanoveni uvedeno, zakonodarce spojuje manzelstvi se znakem trvalosti,
coz se vSak vdnesni spoleCnosti muZe jevit jako problematické, vzhledem
k narlQstajicimu poctu rozvodd. ManZelstvi muaze vzniknout pouze zpUsobem
stanovenym zdkonem, jednd se o smlouvu sui generis mezi manzely. Ceskd pravni
Uprava umoziuje uzavieni manzelstvi pouze jednoho muzZe s jednou Zenou, je tedy

zaloZena na principu monogamie.

Pravni uprava znd kromé manzelstvi také registrované partnerstvi upravené
v zakoné €. 38/2016 Sh., o registrovaném partnerstvi, ktery takové partnerstvi oznacuje
jako souZiti dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo zplisobem, ktery tento zdkon
stanovi. Od manzZelstvi se tedy odlisSuje tim, Ze manZelstvi mohou uzavfit pouze osoby
razného pohlavi, tedy muz a Zena. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni zakon pracuje
s pojmem manzelstvi, lze pouze s nim vazat nastalé pravni nasledky. Z toho plyne, Ze na

registrované partnerstvi neni mozné pouzit Upravu obsazenou v insolvenénim zdkoné.

17 §INOVA, R, SMID, O, a kol. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, 336 s. ISBN 978-80-7502-046-8. S. 121



2.2. Spolecné jméni manzell

V Ceské pravni Upravé je zakladnim zdkonnym majetkovym rezimem relativné
Siroce pojaté majetkové spolecenstvi - spolecné jméni manzell, pfiemZ manzelé
mohou tento reZzim smluvné modifikovat az do rezimu oddélenych a samostatnych

majetk(.t®

Tento institut vystupuje v naSem prdavnim fadu od 1. srpna 1998. Do ucinnosti
zakona C. zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢.94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a o zméné a doplnéni dalSich zakon(, se manzelské pravo
fidilo dle ustanoveni tykajicich se bezpodilového spoluvlastnictvi, které vsak jiz

neodpovidalo potfebam spolecnosti.

Zakonna definice SIM je obsaZena v § 708 OZ — ,To, co manZeliim ndlezZi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z prdavnich pomérda, je soucdsti spolecného jméni
manZeld.” V odstavci druhém tohoto ustanoveni je upresnéno, jakym rezimim muze
spole¢né jméni manzell podléhat, a to reZzimu zakonnému, smluvnimu nebo

zaloZzenému rozhodnutim soudu.

Dulezitym znakem SJM je rovnost a jednota. Tyto atributy spocivaji ve stejném

postaveni manzell k majetku, ktery je soucasti jejich jméni.?

Spole¢né jméni manzelll je neoddélitelné spjato s existenci manzelstvi, k jeho
vzniku dochazi v okamziku, kdy je manzelstvi fadné uzavieno. Pokud dojde k uzavreni
manzelstvi, které je neplatné, pakiv tomto pripadé dojde ke vzniku SIM, odliSné je tomu

tak u manzelstvi zdanlivého, ve kterém takovy rezim nevznikne.?®

18 §{NOVA, R., SMID, 0., a kol., ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, 336 s. ISBN 978-80-7502-046-8. S. 153

19 ZUKLINOVA, M., PSUTKA )., Spoluvlastnictvi a spoleéné jméni manzeld. § 136 — 151 ob&anského
zdkoniku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentdre k pravni
Upravé této problematiky v novém obcéanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sh.), Praha: Linde Praha a.s., 2012,
161 s. ISBN 978-80-86131-58-0. S. 69

20 §{NOVA, R., SMID, 0., a kol., ManZelstvi. Op. cit., S. 154
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Pokud by bylo ustanoveni, které definuje SJIM vykladano doslovné, mohlo by se
zdat, Ze do SIM nalezi veskery majetek manzel(, avSak ustanoveni, kterd pojednavaji o

jednotlivych druzich reZimu, jmenuji, co do nich spadé a co nikoliv.?!

Jak bylo vySe uvedeno, obcansky zdkonik upravuje tti druhy rezima spole¢ného

jméni manzel(, pficemz si manzelé mohou zvolit, kterému se podfidi.

Zakonny rezim je upraven v § 709 — § 715 OZ. Jedna se o zakladni rezim, kterému
SIM podléha v pfipadé, kdy si manzelé smluvné neupravi své majetkové vztahy, pfip.

nedojde-li k rozhodnuti soudu.

V tomto pripadé nalezi do SIM to, co nabyl jeden nebo oba manzelé za doby
trvani manzelstvi (kromé vyjimek jako napf. dar, dédictvi, ndhrada nemajetkové ujmy
jednoho z manzelQ atd.), dale zisk z majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzel(
a také podil v obchodni spolecnosti ¢i druistvu nabyty za doby trvani manzelstvi.
Nedilnou soucast SJM tvori také ¢asti mzdy, platu, vydélku atd. a hodnoty z pracovni a
jiné vydélecné Cinnosti, a to v okamziku, kdy ma manzel, ktery se o né zaslouZzil, moznost
s nimi nakladat. Soucasti jsou také dluhy prevzaté za manzelstvi. Avsak takové dluhy,
které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzell v rozsahu, ktery
presahuje zisk z tohoto majetku a déle takové, které prevzal pouze jeden z manzell, aniz
by se jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny, nejsou soucasti

SIM. Zavazky osobni povahy rovnéz do spoleéného jméni nespadaji.?

Pokud se vyskytnou pochybnosti, zda urcity majetkovy celek je ¢i neni soucasti

SIM, je tieba pFisvédéit zavéru, Ze takovy majetek se soucasti SIM stava.?

Smluveny rezim upravuji § 716 — 723 OZ. Manzelé nebo budouci manzelé si

mohou smluvné upravit své majetkové poméry odchylné od zakonného rezimu. V tomto

21 Tamtéz, S. 155

22 Dle rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 2045/2006 ,prdva a povinnosti z
pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu nepatii do spolecného jméni zaméstnance a jeho
manZela a manZel zaméstnance neni povinen jen z divodu spolecného jméni (spolecné a nerozdilné se
zameéstnancem) uspokojit ndrok, ktery ma zaméstnavatel proti zaméstnanci”

2 §{NOVA, R., SMID, 0., a kol., ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, 336 s. ISBN 978-80-7502-046-8. S. 156
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rezimu tedy dochdzi k uplatnéni autonomie vile a smluvni svobody, které jsou typické
pro soukromé pravo, avsak v oblasti rodinného prdva mohou byt nékdy popirdny.
Z ustanoveni § 722 OZ vyplyva, Ze smlouva, u které zdkon pozaduje formu verejné listiny,
mUzZe byt uzaviena nejen mezi manzely, ale také mezi snoubenci, pak nabyde ucinnosti
uzavienim manzelstvi. Smluveny reZim muZe spocivat v reZimu oddélenych jméni,

v rezimu vyhrazujicim vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi nebo rezimu rozsireni ¢i zdzeni

rozsahu SJM v zakonném rezimu.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu upravuji § 724 — 728 OZ. Existuje-li zavainy
dlvod, mlzZe soud na navrh manzela SIM zrusit, pfip. zuzit jeho stdvajici rozsah. Soud by
prfitom mél skute¢né zvazovat rozhodné argumenty a volit nejlepsSi mozna reseni.
Zakonodarce proto uvadi dlivody, které mohou byt shledany jako dostatecné zdvaziné,
napfr. Ize-li manzela povazovat za marnotratného, podstupuje-li manzel soustavné nebo

opakované neprimérena rizika aj.

Ackoliv je manzZelim poskytnuta znac¢nd autonomie viile, nemizZe dochdzet ke
kraceni prav tretich osob, zejména pokud se jednd o véfitele. V(ic¢i nim tvofi manzelé
jednotku, kterd odpovidd za své dluhy, a to svym spolecnym jménim. Avsak muze
dochazet ke stretu prav veéfitele a ochrany manzela, ktery se na dluzich nepodilel.
V tomto pripadé obvykle poZivaji vétsi ochrany zajmy véfitele, nez ty na ochranu
druhého manzela. Ale soucasna prdvni Uprava poskytuje druhému manzelovi jisté
moznosti ochrany®®, napf. uspokojeni véfitele ze SIM pouze do vy3e, kterd by

ptedstavovala podil dluznika®.

K zdniku SJIM mUZe dojit zdroven se zanikem manzelstvi (napf. smrt jednoho
z manzelll, zména pohlavi), nebo i vsituaci, kdy manzelstvi nadale trvd (napf.
prohlasenim konkursu). Dalsimi specifickymi ddvody mlze byt dohoda obou manzel(,
rozhodnuti soudu o vynéti urcité véci ze SIM ¢i o jeho zaniku jako celku. Na zakladé

dohody manzelq, pfip. soudniho rozhodnuti, mGze také dojit k zdzZeni spole¢ného jméni.

24 §{NOVA, R., SMID, 0., a kol., Manzelstvi. Op. cit. S. 168-169

§73202Z
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7 s

Poté, co dojde k zaniku SJM, nastupuje tzv. vyporadani. Jedna se o proces, ve
kterém dochazi k pfikazani uréitého majetku do vlastnictvi jednoho z manzel(, pficemz
se jedna o takovy majetek, ktery byl soucasti SIM. Zadkon upravuje zpUlsob vyporadani
pomoci nevyvratitelnych domnének, které napomahaji tomu, aby k vyporadani doslo
za kazdé situace®®.

K vyporadani muUze dojit na zdkladé dohody manzeld. Dojde-li k situaci, kdy
manzelé nedospéji k dohodé, mize na ndvrh jednoho z manzeld o vyporadani
rozhodnout soud. Neni-li SJIM do tfi let vyporadano ani jednim z téchto zpUsobd, plati,
Ze se manzelé nebo byvali manzelé vyporadali tak, Ze hmotné véci movité pripadli tomu,
kdo je pro potfeby své, své rodiny nebo rodinné domacnosti uziva vylucné jako vlastnik,

ostatni hmotné véci movité a nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi, pficemz jejich

podily jsou stejné.?’

Dle ustanoveni § 737 OZ nesmi pfi vyporadani byt dotcena prdva tretich osob,
pokud by se tak ovSem stalo, mize se treti strana domdhat neucinnosti takového

vyporadani vici ni. Vyporadani dluh( je ucinné pouze mezi manzely, coz koresponduje

se zasadou dluznické solidarity, kterou nelze zrusit bez souhlasu véfitele.

2.3. Insolvencni Fizeni

V pfipadech, kdy neni moiné naroky vice véfitelll zajistit prostfednictvim
vykonavaciho fizeni, pfip. individualnim nalézacim fizenim, je potrfeba resit nastalou

situaci zvladtnim kolektivnim fizenim, tedy insolvenénim ¢&i Upadkovym Fizenim.?®

26 §INOVA, R., SMID, 0., a kol., ManZelstvi. Op. cit. S. 172
27§ 741 0Z

28 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. S. 187
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7 7

Smyslem tohoto fizeni je usporddani majetkovych pomérl mezi dluzniky a
vériteli. Pokud vsak dluznik nedisponuje Zzadnym majetkem, neexistuje hmotny substrat,

ze kterého by mohli véfitelé byt uspokojeni.?

PtiteSeni upadku nebo hroziciho Upadku v insolvenénim fizeni podle ¢eské pravni
Upravy nejde o nic jiného, nez o kolektivni postup uspokojeni pohleddvek véritel(
realizovany v soudnim fizeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb., upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zadkon), za pfiméreného pouziti ob¢anského soudniho fadu, pripadné
zékona o zvlastnich fizenich soudnich®’. Z uvedeného vyplyva, Ze se jednd o Fizeni

zvlastni, a to jak jeho Ucelem a predmétem, tak svym vztahem k ob¢anskému soudnimu

fadu.3!

Pfedmeét insolvencniho fizeni je vymezen v § 1 IZ, podle kterého se insolvencnim
fizenim rozumi reSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim
nékterym ze stanovenych zpUlsob( za ucelem usporadani majetkovych vztah( k osobam
dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a co nejvyssiho a zasadné
pomérného uspokojeni dluznikovych véfitelli, vzhledem k jeho zvlastni povaze se jim

rozumi i oddluzeni dluznika.

Zakonna definice pojmu insolvencni fizeni je obsazena v § 2 pism. a) I1Z, ktery ho

v

definuje jako fizeni, jehoZz predmétem je dluzniklv Upadek nebo hrozici upadek.

Insolvenéni fizeni je fizenim jednotnym, ve kterém se nejprve rozhoduje o tom,

7

zda je konkrétni dluznik v ipadku a az pokud, je-li zjiSténo, Ze ano, se rozhoduje o

2% Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.10.2010, &.j. 1 VSPH 742/2010-A-10 ,,Smyslem a tcelem
insolvencniho fizeni je dle § 1 1Z usporddat majetkové poméry dluznika a jeho véritelu. Za situace, kdy
neexistuje Zddny majetek na strané dluZznika, insolvencni rizeni postrdda podklad, protoZe neexistuje hmotny

substrdt, na zdkladé kterého by k usporddani vztahi s vériteli doslo.”

30 ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. 2. vyd., Plzeri: Ale§ Cenék, 2015. 579 s. ISBN 978-7380-
571-5.S. 441

3L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Cést druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni

insolvencni. Op. cit. S. 187

14



zpUsobu tesSeni Upadku. Timto se odliSuje od pUvodni Upravy obsazené v zdkoné ¢.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kterd rozliSovala fizeni konkursni a vyrovnaci,

které se fidily rznymi zasadami a mély rizné nasledky, a proto byly povaZovany za dva

samostatné druhy civilniho procesu.*

Insolvencni fizeni spocivd v dispozi¢ni zasadé, tedy mlzZe byt zahajeno pouze na
ndvrh a zahdjeno je dnem, kdy je ndvrh doruden soudu, ktery je vécné pfislusny*:. Kdo
je opravnén podat insolvenéni navrh, upravuje § 97 odst. 5 1Z, v némZ je uvedeno, Ze :
»Insolvencni ndvrh je oprdvnén podat dluznik nebo jeho véfitel; jde-li o hrozici upadek,
muZe insolvencni ndvrh podat jen dluznik”. Ndsledné dochazi ke zverejnéni vyhlasky
insolvencniho soudu o zahdjeni insolvencniho Fizeni v insolvenénim rejstfiku a to v dobé

dvou hodin od doruceni navrhu soudu v ramci jeho pracovni doby.

Subjekty fizeni jsou upraveny v § 9 IZ, a jsou jimi insolvencni soud, dluznik,
véritelé uplatiujici sva prava vici dluzniku, insolvencni sprdvce, popf. dalsi spravce,
statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do incidencéniho sporu,
a likvidator dluznika. Za ucastniky tohoto fizeni se vSak povaZuji pouze dluznik a jeho
véritelé. Za splnéni urcitych podminek muize byt za Géastnika pokladan také insolvenéni

spravce.

2.4. Upadek a jeho druhy

Upadkem se tradiéné rozumi hmotnépravni stav, kdy ma dluZnik vice véfiteld a
neni schopen po delsi dobu hradit své penézité dluhy — hovofime o platebni

neschopnosti dluznika, insolventnosti &i insolvenci.?*

32 ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. Op. cit. S. 441

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, Ffizeni
insolvencni. Op. cit. $.222

34 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Cést druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, 352 s., ISBN 978-80-7502-077-2. S. 197
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Zakladni podminkou je tedy pluralita véritel(, konkrétné musi mit dluznik dva a

vice vériteld.

Insolvenéni zakon v § 3 rozliSuje dva druhy uUpadku, a to jiz zminénou platebni
neschopnost a predluZeni. Tyto se lisi v osobé dluznika, naopak jejich spole€nym znakem

je mnohost véritel(.

K zavéru o upadku dluznika postacuje zjisténi, ze dluznik je bud'insolventni, nebo
Ze je predluzen, jinymi slovy, zjisténi upadku v obou zakonem vymezenych formach neni

nezbytné.®

O platebni neschopnost se jednd v pripadé, kdy ma dluznik vice véfitelli, ma
penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnli po dobé splatnosti a zaroven neni schopen je
pInit®®. Zdkon stanovi v § 3 odst. 2 1Z vyvratitelné domnénky, které maji napomoci
osvédcéeni upadku dluznika. Jsou jimi zastaveni plateb podstatné casti penézitych
zdvazk( dluznikem, neplnéni takovych zavazkd po dobu delsi nez tfi mésice po Ihuté
splatnosti, dale nelze-li dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohleddavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnéni povinnosti
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z, ktera byla dluznikovi uloZzena insolven¢nim
soudem. Pokud bude zjisténo naplnéni nékteré z nich, resp. pokud se dluznikovi
nepodari nékterou z nich vyvratit, plati, Ze je platebné neschopny ve smyslu § 3 odst. 1

1.3

V situaci, kdy ma dluznik vice vériteld a souhrn jeho zavazk( presahuje hodnotu
jeho majetku a zaroven se jedna o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu — podnikatele,

se jedna o predluzeni, které je druhym zpGsobem feseni tpadku.3®

Zakon dale hovoti o hrozicim Upadku dluznika, o ktery se jedna v pripadé, kdy Ize

se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen

35 ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015. 579 s. ISBN 978-80-7380-
571-5.5.443

%6 §30dst. 112

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.20009, &.j. 2 VSPH 106/2009-A-50

38 83 odst. 3 1Z
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Fadné a véas plnit podstatnou €ast svych penézitych zavazk(3°. Uéelem institutu
hroziciho Upadku je umoznit dluzniku zahdjit insolvencni Fizeni dfive, neZ nepfiznivy
vyvoj jeho finanéniho stavu dospéje do stavu skuteéného Upadku®. Tam, kde dluznik
podal insolvenéni navrh proto, Ze mu uUpadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 1Z), se
rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji hrozici upadek dluznika, rozumi vyli¢eni
konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci
uzavrit (se zretelem ke vSsem okolnostem pfipadu), Ze lze divodné predpokladat, Ze
dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl v
budoucnu. Jinak fe¢eno, Ze v budoucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve
smyslu § 3 odst. 1 1Z, pficemz k podmince, aby dluznik i v tomto pfipadé mél nejméné
dva véfitele s pohledavkami, jez se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém pfipadé
poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledavky véritell, tykala

podstatné &asti dluznikovych penéZitych zdvazka.*

Rozhodne-li insolvencni soud, Ze upadek, pfip. hrozici upadek, dluznika je
osvédcen, mlZe s rozhodnutim o Upadku spojit i rozhodnuti o zplsobu jeho Feseni,
pfipadné o ném rozhodne pozdéji, v zdvislosti na moZnych zplsobech danych

v konkrétnim ptipadé.*?

Pokud nedoslo k rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku spolu s rozhodnutim o
Upadku, tak o ném soud rozhodne samostatnym rozhodnutim do tfi mésicl od
rozhodnuti o Upadku, avSak ne dfive nez po skonceni schiize véfitell, kterd byla svolana

rozhodnutim o upadku.®

39§30dst. 412

40 ZAHRADNIKOVA, R., a kol., Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2015. 579 s. ISBN 978-80-7380-
5.S. 445

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 29 NSCR 1/2008-A-15

42 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prévo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. S. 238

43§149 odst. 11
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Zakon urdi, ve kterych pripadech soud obligatorné spoji rozhodnuti o zpisobu

feSeni s rozhodnutim o Upadku, a to v pfipady uvedené v ustanoveni § 148 1.4

Insolvencni zdkon zna Ctyfi zpUsoby feSeni Upadku, a to konkurz, reorganizaci,

oddluZeni a zvlastni zpUsoby, tyto mizeme zaradit do dvou skupin — likvida¢ni a sanaéni.

Cilem feSeni Upadku je zajisténi zjisténych pohledavek véritelll prostrednictvim
vynosl ze zpenéZeni majetkové podstaty, pricemz ty pohleddvky, které takto nebyly
uspokojeny, nezanikaji, a to ani ¢aste¢né (pokud insolven&ni zdkon nestanovi jinak)*.
V pripadé konkursu se jedna o likvidaéni zpUsob feSeni upadku, ktery Ize pouzit jak pro

Upadek u pravnické osoby, tak i fyzické osoby.

Reorganizace a oddluZeni se tadi mezi sanacni zpUsoby feSeni uUpadku.
Reorganizace je takova forma reseni upadku, jejimz cilem je postupné uspokojovani
pohleddvek véritelll a zdroven zachovani provozu podniku dluznika, a to zajisténim
opatreni k ozdravéni jeho hospodareni dle reorganizacniho planu schvaleného
insolvenénim soudem, jehoZ plnéni prabéiné kontroluji véfitelé*®. Tento zplsob je
vyloucen u nepodnikatell a dale u podnikatelll uvedenych v ustanoveni § 316 odst. 3

1.4

Druhym sanacnim zpUsobem feSeni Upadku je oddluZeni, které je pfipustné pro
fyzické osoby a nepodnikajici pravnické osoby nemajici dluhy z podnikani. Tento zplsob
je dluzniky obliben, a to zejména z dlivodd moznosti odpusténi zbytku dluhd, plni-li
dluznik Fadné a v&as podle schvaleného zplsobu oddluzeni*®. S ohledem na skute&nost,
Ze o povoleni oddluzeni nerozhoduji véritelé, ale jen soud, je tfeba oddluzeni spise
povazovat za soucast socidlni politiky statu nez za nastroj sledujici ekonomicky ucel

insolvencniho prava, ktery spociva v dosazeni co nejvyssiho uspokojeni pro nositele

4 Napft. Poda-li dluznik spoleéné s insolvenénim navrhem poda navrh na povoleni oddluZeni
45824412
46831612

47 Pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na
komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu

48§414 odst. 112
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narokd na dluznikiiv majetek®. OddluZzeni miZe probihat bud plnénim splatkového

kalendare, nebo zpenézenim majetkové podstaty.

Poslednim druhem jsou zvlastni zpUsoby Upadku, jedna se o nepatrny konkurs a
Upadek financnich instituci. U téchto zplsobl se nejedna o zplsob novy, ale Upadek je

fe$en konkurzem s pfesnym vymezenim dluznickych subjekt( a ochranou véfiteld.°

O nepatrny konkurs se jedna, je-li dluinikem fyzickd osoba, kterd neni
podnikatelem, nebo nebyl-li zjistén celkovy obrat dluznika dle zvld$tniho predpisu®?
presahujici za posledni Ucetni obdobi predchazejici prohlaseni o konkursu 2 000 000 K¢
a zaroven dluznik nemd vice nez 50 véfiteld. O nepatrném konkursu muze soud
rozhodnout i bez ndvrhu a spojit je s prohlasenim konkursu ¢i ho mize vydat kdykoliv za

insolvenéniho Fizeni po prohlaseni konkursu.>?

4% ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. Op. cit. S. 466

50 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Op. cit. S. 286

51 74kon &. 563/1991 Sb. o U&etnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl

52§3141Z
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3. Spolecné oddluzeni manzell

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, pred ucinnosti tzv. revizni novely
neexistoval institut spolecného oddluzeni manzell, bylo tedy nasnadé, aby k jeho
Upravé doslo. Ktomu doslo vélenénim ustanoveni § 394a IZ, které bylo provedeno
zakonem €. 294/2013 Sb, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho tfeseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,

o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

V situaci, kdy je kazdy z manzel(l osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou takovy ndvrh podat manzelé spolecné. To vSak za podminky, Ze

manzelstvi trva v dobé, kdy jejich spoleény ndvrh dojde insolvenénimu soudu.>

Vclenénim Upravy spolecného oddluzeni manzeld, doSlo na druhé strané
k zakazu spojeni véci riznych dluznikd. Takové spojeni je naddle mozné pouze v pfipadé,

kdy tak insolvenéni zdkon vyslovné pfipousti.>

Doslo-li k podani navrhu samostatné obéma manzely u stejného insolvencniho
soudu do 31.12.2013, nemohou byt tyto navrhy po ucinnosti novely jiz spojeny ke
spole¢nému fizeni. V takovém pripadé soud manzele prostfednictvim vyzvy informuje o
moznosti a nalezitostech podani navrhu dle § 394a IZ. Nepodaji-li manzelé nasledné
spole¢ny navrh, lze o samostatnych ndvrzich kazdého z manzel(l vést samostatné fizeni,
jelikoZ podani spoleéného ndvrhu neni zdkonnou povinnosti>. Je tedy ponechano na

svobodné vili manzel(, zda spolecny navrh podat chtéji, ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 394a odst. 3 IZ ,manzelé, kteri podali spolecny ndvrh na
povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani insolvencniho Fizeni o tomto ndvrhu a po dobu
trvdni ucink oddluZeni postaveni nerozlu¢nych spolecnikii a povazuji se za jednoho
dluznika“, tedy manzelé tvofi nerozlu¢né spolecenstvi, coz se projevuje zejména v tom,

Ze veskeré procesni ukony, provedené jednim z manzell, se tykaji i toho druhého (s

53§394alz
> §83alz

55 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentdr. Op. cit. S. 1251
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vyjimkou zmény navrhu, jeho zpétvzeti, uznani ndroku a uzavfieni smiru, v téchto

pfipadech je tfeba souhlasu obou z nich).>®

Pouziva-li insolvencni zakon pojem ,dluznik”, lze v pripadé spole¢ného navrhu
manzell tento pojem vykladat jako ,,dluznik a jeho manzel” nebo ,dluznici — manzelé“,

autorka této prace bude postupovat stejnym zplsobem.

Nepovoli-li soud spole¢né oddluzeni, nebo jiz schvdlené oddluzeni zrusi, zanika
nasledné nerozlu¢né spolecenstvi manzell, pficemz je skazizdym ddle vedeno

samostatné fizeni.

Insolvencni zakon rozezndva dva zpUsoby oddluzeni, a to plnéni splatkového

kalendare a zpenéZeni majetkové podstaty, pricemz splatkovy kalendar je castéji

vyhledavanym resenim.

Jednim z benefitl plnéni prostfednictvim splatkového kalendare je odstranéni
dohadl tykajicich se toho, zda musi manzelé uhradit minimalné 30% nebo 60%
pohleddvek svych véfitelll po dobu péti let®’. Jeliko?, jak bylo uvedeno vy3e, manZelé
tvofi nerozluéné spolecCenstvi a vystupuji jako jeden celek, plati i pro né povinnost
uhradit minimalné 30% svych pohledavek. Pro ucely oddluZeni je irelevantni, zda
prostiedky k uhradé poskytuji oba manzelé, nebo pouze jeden z nich, soud pro potieby
oddluZzen uspokoji, ma-li alespon jeden z manZell takovy pfijem, ktery postaci

k uspokojeni vériteld.

3.1. Navrh na povoleni oddluzeni

Insolvenéni fizeni se Fidi dispoziéni zdsadou, tzn., Ze ho lze zahdjit pouze na navrh.
Manzelé stejné jako jini dluznici museji podat spolu s insolvenénim ndvrhem ndvrh na

povoleni oddluzeni, jak je uvedeno v § 106 odst. 1 IZ, vtomto pfipadé se vSak bude

56 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zdkon. Komentdr. Op. cit. S. 1251

57 TOSOVA, T., Pfinesla novela tcinnd od 1. 1. 2014 pro spole¢né oddluZeni manZelt néco nového?.
Publikovano 24.02.2015. Dostupné na <http://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/prinesla-novela-ucinna-od-1-

1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho>
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jednat o spoleény navrh manzelQ dle § 394a IZ. K ndvrhu musi byt ddle pfipojeny ptilohy,

kterym se bude autorka vénovat dale.

Pravo podat insolvenéni navrh ma jak dluznik, tak jeho véfitel. V pripadé
spole¢ného navrhu manzell jej mohou podat manzelé, ktefi jsou kazdy samostatné
oprdavnéni podat ndvrh na povoleni oddluzZeni, pfi€emzZ musi jit o manzele ke dni, kdy

navrh dojde insolvenénimu soudu.>®

Navrh na povoleni oddluZeni Ize podat vyluéné na predepsaném formulafi, ktery
je k dispozici na internetovych strankach® spolu s metodickymi pokyny, jak cely ndvrh
vyplnit, coz by mélo usnadnit cely proces podavani ndvrhu a umoznit tak podat navrh
opravdu komukoliv. Podavaji-li navrh manzelé spolecné, pfizplsobi se formuladr pro

takovy pfipad potfebam spole¢ného ndvrhu (bod 01 formulare).

V pfipadé, kdy manzelé podavaji navrh v listinné podobé, musi byt opatien
ovéfenymi podpisy obou, stejné tak v pfipadé zastupce manzel(.%° Pokud neni navrh
opatfen ovéfenym podpisem, soud k takovému navrhu nebude vibec pfihlizet a fizeni

nezahdji, o cemz dluznika vyrozumi usnesenim.

Od uéinnosti tzv. akreditaéni novely®:, tj. od 1.7.2017, doslo ke vélenéni & 390a
do insolvencniho zakona, na jehoz zdkladé mohou dluznici poddavat svlij navrh pouze
prostfednictvim zakonem stanovenych osob (advokat, notadfr, soudni exekutor,
insolvencni spravce nebo akreditovand osoba) s vyjimkami stanovenymi v odstavci 2
tohoto paragrafu. Témto osobam bude ndleZet za sepsani ndhrada nakladd v maximalni
vysi 4 000,- K¢, resp. 6 000,- K¢ v pfipadé spole¢ného ndvrhu manzelll, coz predstavuje
dalsi benefit spoleéného ndvrhu manzelll. Bude-li vSak navrh podan akreditovanou

’

osobu, nenadleZi ji odména zadna.

%8 §391alz

59 www.justice.cz

80 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Op. cit. S. 221

61 7akon ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon €&. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplGsobech jeho fe$eni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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Poda-li navrh dluznik, jedna se o tzv. dluznicky navrh. Insolvenéni zakon zna vedle
néj jesté tzv. véritelsky ndvrh, tedy situaci, kdy je ndvrh podan véfitelem. V takovém
pfipadé musi byt stejnopis doruéen dluzniku, a to do vlastnich rukou®?. DluZnik mazZe

nasledné navrh na povoleni oddluZeni podat nejdéle 30 dni od tohoto doruéeni.5®

Pokud je poddn insolvencni ndvrh véfitelem jen proti jednomu z manzel(, musi
byt spole¢ny ndvrh manzeld na povoleni oddluzeni podan v uvedené 30denni lhité a
soucasné spojen s insolvené¢nim ndvrhem druhého z manzell sméfujicim proti nému

samému jako dluznikovi.®*

MuUzZe vSak také nastat situace, kdy jsou proti kaidému z manzell zahdjena
insolvencni fizeni samostatnymi navrhy podanymi jejich véfiteli v riznou dobu. V tomto
pfipadé zapocne lhita k podani navrhu odlisné. ManZellm je tedy doporuceno podat
spole¢ny navrh jiz ve Ih(té, k jejimuz uplynuti dojde dfive, a to zejména z dlivodu pravni
jistoty. Pokud by se tak nestalo, mohlo by dojit k tomu, Ze pred uplynutim Ihtty k podani
navrhu druhého z manzelQ, by byl na majetek toho manzela, kterému jiz tato Ihita
uplynula, vyhlasen konkurs, ¢imz by doslo k vytvoreni neprekonatelné prekazky pro

spole¢né oddluzeni manzel(.%®

Kromé& obecnych naleZitosti uvedenych v § 42 odst. 4 OSR musi navrh obsahovat
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich upadek, pfip. hrozici Upadek, v pripadé
veritelského navrhu také vyliceni skutecnosti opravnujicich k podani navrhu, oznaceni
dikaztl a dale musi byt z ndvrhu patrné, ¢eho se navrhovatel domdaha®®. Pro oddluZeni
jsou specifikovany dalsi ndlezitosti v ustanoveni § 391 1Z, a to oznaceni dluznika a osob

opravnénych za néj jednat, udaje o o¢ekavanych prijmech dluznika v nasledujicich péti

62§ 104 odst. 3 1Z
63§390 odst. 11Z

8 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338 ISBN 978-80-
7400-555-8406. S.1253

5 TamtéZ, Op. cit. S. 1253

66§1031Z
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letech, Udaje o pfijmech za posledni tfi roky a navrh zplisobu oddluzZeni nebo sdéleni, Ze

dluznik takovy navrh nevznasi.

evvys

Zada-li dluznik o stanoveni nizsich splatek pf¥i plnéni splatkovym kalendarem,
musi uvést vysi jim navrhovanych splatek a zdroven uvést dlvody, pro¢ se dostal do
upadku®’. Toto je v8ak moZné uplatnit pouze v ndvrhu na povoleni oddluZeni, nikoliv

v samostatném podani, poté by soud k takovému navrhu nepfihléd|.%®

K navrhu dale manzelé pfipoji pfilohy uvedené v § 392 odst. 1 1Z, tj. seznam jejich
majetku a zavazkl, popfipadé prohldaseni o zméndch, ke kterym v mezidobi doslo v
porovnani se seznamy, které v insolvencnim fizeni jiz drive dluznik predlozil, listiny
dokladajici udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky a pisemny souhlas nezajisténého
veritele, ktery se s dluznikem dohodl na tom, Zze hodnota pInéni, které pri oddluzeni

obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky.

Je-li mezi manzely a osobami, které jsou ochotné poskytnout jim dar nebo
pravidelné penézité davky pro ucely plnéni oddluzeni, uzavifena darovaci smlouva nebo

smlouva o dlchodu, je nutné ji také ptipojit k ndvrhu na oddluzeni.®®

Specifickou pfilohou vramci spoleéného oddluzeni manzelll je wvyslovné
prohlaseni manzell s tim, Ze souhlasi, aby veskery jejich majetek byl pro Gcely schvéleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spole¢ném jmeéni

manzel(.”®

Ve vyhlasce ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni fizeni, kterou se
provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho zdkona jsou blize specifikovany naleZitosti

a prilohy pro navrh na povoleni oddluzeni, a to konkrétné v § 23 a § 24.

67§391 odst. 2 1Z
88 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. Op. cit. S. 1217
69§392 odst. 31Z

70§ 3943 odst. 2 1Z
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3.2. Ucinky zahéjeni insolvenéniho Fizeni

Se zahajenim insolvencniho tizeni jsou spojeny urcité ucinky, jejichz ucelem je
ochrana majetkové podstaty dluznika, to jak pred véfiteli, tak i prfed dluznikem

samotnym. Jednd se o zakladni pfedpoklad pro kolektivni proces uspokojovani.”*

Mezi insolvenénim zakonem uvedené ucinky patfi moznost uplatnit pohledavky
a jind prava tykajici se majetkové podstaty prihlaskou, nikoliv Zalobou, uplatnéni a nabyti
prava na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, pouze za podminek stanovenych zdkonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni, to plati i pro zfizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajeni insolvenéniho Fizeni, preruseni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce postihujici majetek dluznika (exekuci nebo vykon rozhodnuti
Ize pouze nafidit, nikoliv provést)’? a déle nelze uplatnit dohodou véfitele a dluznika
zalozené prdvo na vyplatu srdzek ze mzdy nebo jinych prijm0, s nimiZ se pfi vykonu

rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.”

Dalsim a pro manzele zfejmé nejzdsadnéjSim ucinkem je omezeni nakladat
s majetkovou podstatou, kdy se dluznici od okamziku, kdy nastaly ucinky, které jsou
spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni, musi zdriet nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem do ni nalezejicim, pokud by se mélo jednat o podstatné zmeény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku nebo o jeho nikoliv zanedbatelné
zmenseni. Maji-li dluznici penézité zavazky, které vznikly pred zahajenim insolvencéniho
fizeni, jsou povinni je plnit pouze v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem

(s vyjimkou napft. plnéni vyZivovaci povinnosti).”*

7L ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. Op. cit. S. 447-448
72 S yyjimkou pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roveri postavené
73§ 109 odst. 1 1Z

g§1111Z
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Je-li dluznik obvinén ztrestné cCinnosti a zaroven se o jeho majetku vede
insolvencni fizeni, neni nijak omezena moznost vydat proti nému rozhodnuti o ndhradé

$kody v trestnim fizeni.”

Uginky zahdjeni insolvenéniho Fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlagky’®,
ktera musi byt zvefejnéna soudem nejpozdéji dvé hodiny poté, kdy mu dosel insolvenéni
navrh, v rdmci Gfednich hodin soudu.”” Okamiik, kdy je vyhldska zvefejnéna, se uvadi
v jejim vyroku. Tento udaj je do textu vloZen softwarovym systémem insolvencéniho
rejstfiku, jedna se tedy o udaj vidy realny a odpovidajici skuteénému okamziku
zvefejnéni vyhlasky.”®

Dospéje-li soud k nazoru, Ze omezeni dluznikl k nakladani s majetkem jsou
nedostatecnd, mizZe i bez navrhu vydat predbéiné opatreni, jimz dluznikovi ulozi, aby
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty nebo
rozhodne, Ze dluznik miZe nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se
souhlasem predbéiného sprdvce, dile mlzZe nafidit, aby osoby majici zavazky vici

dluzniklm poskytovaly napfisté plnéni predbéZinému spravci. Neurdil-li soud dfive

predbé&iného spravce, uréi jej sou¢asné s vydanim pfedbézného opatfeni.”

Jak bylo vySe uvedeno, je-li soudem vyddno predbéziné opatfeni, je uréen také
predbézny spravce, jehoz Ukolem je provést opatreni ke zjisténi dluznikova majetku a k
jeho zajisténi a také prezkum dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zrusi-li soud predbéiné opatreni, kterym byl spravce
ustanoven pred rozhodnutim o uUpadku, ulozi spravci podat zpravu o své Cinnosti a

vyuctovani naklada.®

7S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Op.cit. S. 225

76 § 109 odst. 4 I1Z
77§ 101 odst. 1 1Z

78 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 1668. ISBN 978-80-7552-136-1. S. 336

9§113 odst. 1 1Z

80§ 112 odst.3a 41z

26



PIni-li osoba, ktera ma dle predbézného opatreni plnit predbéznému spravci, po
zahdjeni insolvencniho fizeni dluznikovi a plnéni se nedostane do majetkové podstaty,
nezbavuje se tim svého zdvazku, pokud neprokaze, Ze o takovém opatreni nemohla

védét.®!

V pfipadé predbézinych opatfeni se jednd o zasah do sféry dluznikd, ktefi jsou
s touto situaci ¢asto nespokojeni a mohou ji povazovat az za Sikandzni ze strany soudd,
i z tohoto dlvodu bylo judikaturou dovozeno, Ze , Aplikace § 113 insolvencniho zdkona
proto pfichdzi v uvahu pouze tehdy, neni-li omezeni dluZnika v nakladddni s majetkovou
podstatou plynouci z § 111 odst. 1 téhoZ zdkona dostatecnym, nebo je dluznik
nerespektuje, anebo je-li divodnou obava, Ze je respektovat nebude®?. Ke stejnému
nazoru dospél také Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 29.4.2010 ¢.j. 2 VSPH
222/2010-A-42, ktery se ztotoznil s vyse uvedenych rozhodnutim, které doplnil tak, Ze
»k nafizeni takového predbéziného opatreni pristoupi soud po peclivé tuvaze tehdy, kdyz
nepostaci omezeni spojend s ucinky, jeZ vyvoldva zahdjeni insolvencniho Fizeni (a ve
stejném rozsahu rozhodnuti o upadku), v jejichZ disledku je dluZzniku umoZnéno jen tzv.
bézné nakladdni s majetkovou podstatou (v zdvislosti na tom, zda fizeni bylo zahdjeno

insolvencnim ndvrhem véritele nebo insolvenénim ndvrhem dluZnika).”

Jak je vySe uvedeno, bylo nutné stanovit urcité meze, kdy je pfihodné pouzit vici
dluzniku ptisnéjsi opatieni, nez kterd se pouzivaji standardné v pribéhu insolvencniho
fizeni. Autorka souhlasi s vyse uvedenou judikaturou v tom smyslu, Ze neni mozné
pouzit ustanoveni § 113 IZ kdykoliv, ale pouze v pfipadech, kdy ostatni zdkonem
predvidana omezeni selhala. Dale je toho nazoru, Ze je treba pripadné uvaleni dalSich
opatreni posuzovat v kazdém pfipadu individualné, protoze mohou mit na dluzniky,

pfip. jejich rodiny, fatalni nasledky.

81§1141Z

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.10.2008, &.j. 2 VSPH 144/2008-A-37
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3.3 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

Vyda-li soud rozhodnuti o Upadku dluznika, deklaruje tim, Ze insolvencni ndvrh
byl podan divodné a dluznik se nachazi v Upadku, ktery bude ddle feSen postupy dle
insolvencniho zdkona Ve vétsiné pripadUl nestoji rozhodnuti o Upadku samostatné, ale
je s nim spojeno rozhodnuti o tom, jak se bude Upadek resit. Tedy je zaroven povoleno

oddluZeni nebo prohla$en konkurs.®

Jedinym subjektem, ktery mizZe v této véci rozhodnout je pfislusny insolvenéni

soud, nebot pouze soud je v tomto fizeni nezavislym a nestrannym subjektem.

Insolvenéni soud muze vydat rozhodnuti o povoleni oddluzeni, nebo rozhodnout
jinak, a to odmitnout insolvencni navrh, zastavit fizeni, nebo zamitnout insolvencni

navrh. Témto rozhodnutim se bude autorka vénovat dale.

3.3.1. Odmitnuti insolvencniho navrhu

Jak jiz bylo uvedeno, zakon urcuje nalezitosti a prilohy, které je nutné v navrhu

na povoleni oddluZeni uvést, resp. pfiloZit.

Pokud insolvencni navrh neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelny
¢i neurcity, je osoba, kterd ndvrh podala vyzvdna soudem k opravé nebo doplnéni,
k ¢emuz ji je poskytnutd lhlta, kterd nesmi byt delsi nez sedm dni. Soud zaroven tuto
osobu pouci o tom, jak opravu nebo doplnéni provést. To samé plati také, jestlize nejsou
k navrhu pfipojeny zdkonem poZadované prilohy nebo pokud tyto pfilohy neobsahuji

stanovené nalezitosti.?

8 MARSIKOVA, J. Insolvenéni Ffizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2015. 301 s. ISBN 978-80-7380-568-5. S. 69

84§3931Z
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Nedojde-li v uréené dobé k doplnéni, insolvenéni soud navrh odmitne a toto

rozhodnuti doruéi osobdm uvedenym v ustanoveni § 393 odst. 4 1Z.8°

3.3.2. Zamitnuti insolven¢niho navrhu

Pokud insolvenéni soud nerozhodl o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzZeni,
zkouma dale, zda neexistuji dGvody, které by mohly vést k zamitnuti fizeni. Mezi né patfi
nepoctivy zamér dluznika, nedostate¢na hodnota plnéni pro nezajisténé véfitele, ledaze
s takovym plnénim vyslovili souhlas, nebo lehkomysiny ¢i nedbaly pfistup dluznika

k pInéni povinnosti v insolven&nim Fizeni, ktery vyplyva z dosavadnich vysledk fizeni.®®

Lze-li tedy se zfetelem ke vSem okolnostem dUvodné predpokladat, Ze je
dluznikem sledovan nepoctivy zamér, soud ndvrh zamitne. Pfi posuzovani divod(
k zamitnuti ndvrhu byla zakonodarcem soudim dana mozZnost posuzovat za nepoctivost
vse, v ¢em by mohli nepoctivy zdmér spatfovat. V puvodnim znéni, které bylo platné do
31.12.2013, byl obsazen demonstrativni vycet skutecnosti, které ukazovaly na

nepoctivost dluznika.

V soucasné dobé jiz existuje judikatura, kterd alespon castecné koriguje hranice,
kdy je mozné urcité jednani povazovat za nepoctivé, ,Dluznik, ktery svym jedndnim
véritele omezi ve volbé zpusobu oddluZeni, poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni

sleduje nepoctivy zdmér [§ 395 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona]“.%’

Mohlo by se zdat, Ze v pfipadé poctivého ndvrhu dochdzi k posuzovani
skutecCnosti pouze pred vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ale Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 30.4.2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 vyjadFil stanovisko, podle

kterého ,,Vyjde-li po schvdleni oddluZeni najevo, Ze dluZnik navrzenym oddluZenim

8 dluZnik, pfedbéZny spravce nebo insolvenéni spravce véfitelsky vybor a osoba, kterd navrh na povoleni
oddluzeni podala

8 §3951z

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.01.2014, sp.zn 29 NSCR 88/2013
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sledoval nepoctivy zamér, je to divodem ke zruseni schvdleného oddluZeni podle § 418

odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona.”

Dal$i spornou otdazkou mulzZe byt to, jak posuzovat jednani dluznikli, které
predchazelo podani ndvrhu na oddluzeni, a to zejména s ohledem na to, jak posuzovat
poctivost takového navrhu, kdyz si dluznik sv(j Uupadek zavinil sdm. , Posouzeni, zda
dluznik (ne)sleduje poddnim ndvrhu na oddluZeni nepoctivy zamér, je logicky navdzdno
na hodnoceni skutecnosti, které se uddly v urcitém casovém ramci... PFitom je ovsem
tfeba mit na paméti, Ze o zptsob reseni svého upadku oddluZenim typové Zddaji i osoby,
které si upadkovou situaci (nebo hrozici upadek) privodily do jisté miry lehkomysinym,
marnotratnym nebo obecné mdlo zodpovédnym pfistupem ke svym majetkovym
zdleZitostem, ale v urcité fazi Zivota (zpravidla ¢asové uzce propojené s dobou zahdjeni
insolvencniho Fizeni) se rozhodly tento pfistup zménit a své ekonomické potiZe resit
smysluplnou cestou v insolvencnim fizeni. Je-li takovd proména opravdovad [o cemZ by se
mél insolvencni soud presvédcit v insolvencnim fizeni ve vazbé na vse, co v ném vyslo
najevo ve fazich rozhodovadni o ndvrhu na povoleni oddluzeni a o schvdleni oddluzeni, a
k ¢emuZ v dobé po povoleni oddluZeni slouZi schize vériteli dle § 399 odst. 1
insolvencniho zdkona se zd(raznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolvencniho zdkona)
dluznikovy ucasti a odpovédi na dotazy pritomnych véritelu (i insolvenéniho soudu)], neni

ddvod vylucovat dluznika a priori z reZimu oddluZeni“.5

Autorka se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu a ma za to, Ze posuzovani
poctivosti je tfeba vidy vazat k jednotlivému pripadu a nelze plosné fici, kde pomysind
hranice poctivosti kondi. Problematickym by se mohlo zdat, Zze kazda osoba vnima
poctivost jinak, ale urcité obecné meze by mél mit kazdy, pricemz zaklady k posuzovani

Ize Cerpat pravé z vySe zminéné judikatury.

Dal$im z dGvodU pro zamitnuti je situace, za které lze predpokladat, Ze by véfitelé
pfi pInéni oddluZeni ziskali méné nez 30 % hodnoty svych pohledavek, ledazZe by s tim

predem vyslovné souhlasili. Dochazi tedy kurceni minimalni hranice uspokojeni

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2015, sp.zn. 29 NSCR 47/2013
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nezajisténych véfitell, kterd je dluznikem v ndvrhu garantovdna®®. Sdm dluznik ve svém
navrhu urcuje, zda je v jeho sildch tuto minimalni hranici splnit, naopak neni tomu tak
LJjestlize podle dluZnikovych tvrzeni zahrnutych v ndvrhu na povoleni oddluZeni sepsaném
na predepsaném formuldri a v povinnych pfilohdch navrhu na povoleni oddluZeni dluZnik
nabizi svym nezajisténym véfitelim (ktefi nesouhlasili s niZsim plnénim) méné nez 30%
jejich pohleddvek, pak je to ve smyslu § 395 odst. 1 pism. b I1Z divodem pro zamitnuti

ndvrhu na povoleni oddluZeni“.*°

Tretim a zaroven poslednim dlvodem, kdy soud ndvrh na povoleni oddluzeni
zamitne je lehkomysiny ¢i nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni fizeni ma dluzniku pomoci s reSenim jeho
mnohdy tézké Zivotni situace, mél by k nému pfistupovat svédomité a mit co
nejaktivnéjsi pristup a zaroven kooperovat se vSemi zucastnénymi subjekty. Nemél by
se tedy omezit pouze na podani navrhu na povoleni oddluzeni, ale také po dobu celého
fizeni vyvijet aktivitu, kterd je od néj oCekdvana, k ¢emuz se také priklonila judikatura
Ljednani dluznika naplriuje znaky lehkomysiného a nedbalého pfistupu k plnéni jeho
povinnosti v insolvenénim Ffizeni, coZ sam dluZnik potvrdil v odvoldni, kdyZ uvedl, Ze
neprebiral postu od svych véritelt a ztratil prehled o svych zdvazcich, nebot prdvé uplné
a vérohodné informace o nich mohou byt podkladem pro poddni insolvencniho navrhu
spojeného s ndvrhem na oddluZeni, na jehoZ zdkladé pak soud posuzuje celkovou
dluznikovu majetkovou situaci a rozhoduje o zplsobu jeho reseni oddluZzenim (jez mize
byt provedeno zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim spldtkového

kalenddre)”.*t

Mezi nejéastéjsi divody, které soud vnima jako projev lehkomysiného pristupu
dluznika, patfi nedostaveni se k jedndani, neprebirdni posty atd. Je-li podan spolecny
navrh manzeld na povoleni oddluzeni, tak k tomu, aby byl takovy ndvrh zamitnut,

postaci, projevuje-li lehkomysiny a nedbaly pfistup pouze jeden z manzel(.

89 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Komentdr. Op. cit. S. 1230
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2010, &.j. 29 NSCR 6/2008-B

91 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.8.2010, &.j. 3 VSPH 494/2010-B-19
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3.3.3. Zpétvzeti navrhu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak i insolvenéni fizeni se fidi dispozi¢ni zadsadou,
z ¢ehoz plyne, Ze dluinik mGze svym ndvrhem na povoleni oddluZeni libovolné

disponovat.

Dluznik mGze vzit svQj ndvrh zpét i poté, kdy soud rozhodne o Upadku dluznika a
o povoleni oddluzeni. Zpétvzeti je nemozné teprve po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni,
dojde-li k takovému zpétvzeti, povazuje se za neucinné a bude se nadale pokracovat
v dosavadnim insolvencnim fizeni. V pripadé, kdy je navrh na povoleni oddluzeni vzat

zpét, nelze jej podat znovu.*?

Doslo-li ke zpétvzeti, insolvenéni soud ho vezme na védomi usnesenim, které se
dorucuje osobé, ktera navrh podala, dluznikovi, insolvenénimu spravci a véritelskému
vyboru.?® V tomto ptipadé je vak nepfesné uZivano oznadeni osoby, kterd navrh podala
a dluznika, jelikoz z dikce § 389 IZ je pouze dluznik opravnén podat navrh na povoleni

oddluZeni, tedy pouze on miZe byt aktivné legitimovan k podani zpétvzeti.®*

V pripadé, kdy by vSak dluznik chtél ukoncit celé insolvencni Fizeni, musel by vzit
zpét soucasné s ndvrhem na povoleni oddluzeni také navrh na zahdjeni insolvencniho
fizeni, nasledné by doslo k zastaveni celého fizeni, pficemz timto neztraci moznost
podat ndvrh na zahajeni insolvencniho fizeni spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni

opétovné.

Zakon ¢. 64/2017 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi
zakony, prinesl rozsifeni § 396 1Z. Nové tedy plati, Ze odmitne-li insolvencni soud navrh
na povoleni oddluZeni, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, mize prohlasit
konkurs pouze byl-li, to samé zdroven plati i pokud nebyl, ndvrh na povoleni oddluzeni

podan spolecné s insolvenénim navrhem a insolvencni soud nezjisti, Ze je majetek

92§394 odst. 3 1Z
93§394 odst. 2 1Z

94 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Komentdr. Op. cit. S. 1226
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dluznika pro uspokojeni véfitell zcela nepostacujici, a dale pokud byl navrh na povoleni
oddluZzeni podan spolecné s insolvencnim ndvrhem, soud zjisti, Ze majetek zcela
nepostacuje uspokojeni véfitell, a dluznik pozadal v ndvrhu na povoleni oddluzeni, aby
byl upadek feSen konkursem, a zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho fizeni. Pokud

neni mozné postupovat podle Zzadného postupu, soud insolvencni fizeni zastavi.

3.3.4. Povoleni oddluzeni

Nejsou-li dany divody k odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni a
nedoslo ani kjeho zpétvzeti, soud rozhodne o povoleni oddluzeni.®® Existuji-li
pochybnosti, zda je dluznik opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni, oddluzeni je
insolvenénim soudem povoleno a tato otdzka je prozkoumavana v pribéhu schiize

véritell, ktera je svolana k projednani zpisobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti.

Rozhodnuti o povoleni oddluZeni je spojeno s rozhodnutim o Gpadku®®, jedna se
o tzv. usneseni o Upadku spojené s povolenim oddluzeni, pouze v pfipadé, kdy byl ndvrh
na povoleni oddluzeni podan dluznikem. Toto usneseni musi mit vSechny nalezitosti,
které musi obsahovat rozhodnuti o Upadku dle § 136 I1Z, napf. vyrok o ustanoveni osoby
insolvencniho spravce, vyrok o zjisténi Upadek nebo hrozici upadek dluznika, vyzvu
véritelim k podavani pfihlasek, udaj o tom, kdy nastdvaji uéinky rozhodnuti o upadku,
uréeni mista a terminu schlize véfitell a prezkumného fizeni atd. Je-li vydano usneseni
o Upadku spojené s povolenim oddluZeni, ¢ini doba k podavani prihlasek pouze 30 dni

(od okamziku zverejnéni v insolvenénim rejstfiku) a dluzniku je soudem uloZeno platit

zélohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce.®’

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. S. 316

% § 148 odst. 3 1Z
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3.4. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Rozhodne-li soud o schvaleni oddluzeni, dosahl dluznik toho, o co celou dobu

usiloval a to, v ¢em vidi vychodisko své situace.

V usneseni o povoleni oddluzeni jsou véfitelé vyzvani k podani prihlasek, k cemuz
je jim stanovena 30denni lh(ita a zaroven je soudem ustanoven insolvenéni spravce,
kterému dluznik musi umozZnit zjistit rozsah jeho majetkové podstaty a provést jeji
soupis. Soucasné je v usneseni nafizeno prezkumné jedndni a na to navazuje schize

véritell

Po povoleni oddluzeni, o kterém rozhoduje soud zasadné sam, se v insolvencnim
fizeni pokracCuje v rozhodovani o tom, jakym zplsobem bude oddluzeni provedeno.
OddluZeni Ize provést dvéma zplsoby - zpenéZienim majetkové podstaty a plnénim
splatkového kalendare, ptip. kombinaci téchto dvou zpUlsob(. Témto institutim se bude
autorka vénovat pozdéji. O tom, ktery z téchto zplsob( bude v konkrétnim ptipadé
vyuZzit, rozhoduji v prvé fadé véfitelé, a to hlasovanim na schuzi véfitel(, ktera je za timto
Ucelem svolavana, pficemZz oznameni o jejim svolani je zvefejnéno vyhlaskou
v insolvencénim rejstriku. Zverejnéni musi byt provedeno nejméné 15 dnl prede dnem
konani této schize a zaroven musi oznameni obsahovat predmét jednani, misto a
termin konani. Véfitelé vSsak mohou o zpUsobu oddluzeni hlasovat i mimo schizi, a to
prostfednictvim tzv. hlasovacich listk(, které musi byt takto vyslovné oznaceny, nesmi
obsahovat zadny jiny procesni ukon, ze kterého je nepochybné, jak véritelé hlasovali, na
kterych musi byt pravost podpisu Uredné ovéfena a musi byt insolvenénimu soudu

doruéeny nejpozdéji v den pfedchazejici schzi véfiteld.%®

Rozhodovani o zpUsobu provedeni oddluzeni se vsak tyka pouze nezajisténych

véfitell, zajiSténi jsou z takového rozhodovani vylouceni. Vylouceni zajisténych vériteld

98§ 401 odst. 112
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z hlasovani o zplsobu oddluZeni vychazi z pfredpokladu, Ze v rdmci obou forem realizace

oddluZeni plati, Ze zaji$téné pohledavky budou uspokojeny pouze ze svého zajisténi. *°

Pritomnost véfitell na véfitelské schlzi, ani hlasovani prostfednictvim
hlasovacich listkd neni jejich povinnosti a nemohou k ni byt nuceni. V praxi tedy mnohdy
nastava situace, kdy se véfitelé na schizi nedostavuji a ani nehlasuji mimo ni. V takovém
pfipadé ndsledné o zpUsobu oddluZeni rozhoduje insolvencéni soud, ktery pfi
rozhodovani prihlédne ke zpUsobu, ktery navrhuje dluznik ve svém ndvrhu na povoleni
oddluZeni, a také ke stanovisku insolvencéniho spravce. Obdobné postupuje soud také
v pfipadé, kdy ani jeden ze zplUsobu oddluZzeni neziskd prostou vétSinu hlas(

nezajisténych véfitel (.1

Na rozdil od véfitell je pfitomnost dluznika a insolvenéniho spravce na schizi
véfitell vyZadovana, o ¢emz jsou pouceni v predvoldni, které je jim dorucovdno do
vlastnich rukou. Insolvenéni spravce se vsak muze nechat na vlastni ndklady a nebezpeci

zastoupit, ledaZe je jeho osobni U&ast na schiizi véfitell poZadovana soudem.%!

Rozhodnuti o schvéleni oddluZeni je rozhodnutim, kterym soud autoritativné
potvrzuje, Ze Upadek dluznika bude realizovan formou oddluzeni. Vymezuje zcela
konkrétni zplisob provedeni oddluzeni a rovnéz i zakladni povinnosti a Udaje nutné pro

provadéni schvalovaného zplsobu oddluzeni.1®?

O schvdleni oddluzeni insolvencni soud rozhoduje bezprostfedné po skonceni
jednani, pfi némz byly projednany namitky véfitel( tykajici se existence skutecnosti,

které by jinak odlivodniovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni,

99 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8

100 § 402 odst. 4 1Z
101 § 399 odst. 2 1Z

102 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8406. S.1341
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pokud véritelé takové namitky neuplatnili, tak neprodlené po uplynuti doby k jejich

podani.l®

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni je dorucovano zvlast dluzniku, insolvenénimu
spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti tomuto usneseni prislusi pouze véfiteli,
ktery hlasoval proti pfrijeti schvaleného zplsobu oddluzeni, nebo véfiteli, jehoz
namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 IZ nebylo insolvenénim soudem vyhovéno,
dale dluzniku, jehoZz Zadosti o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek insolvenéni soud
nevyhovél, nebo véfiteli, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mésicnich splatek a

ktery proti tomu hlasoval.'®

V okamziku, kdy dojde ke zverejnéni rozhodnuti o schvdleni oddluzeni
v insolvencnim rejstfiku, nastavaji ucinky schvaleni oddluzeni. Nabytim pravni moci
rozhodnuti dochazi ke zruSeni omezeni dispozicnich opravneéni dluznika, ke kterym doslo

v pribéhu insolvenéniho fizeni.

Dluznik pfi podavani ndvrhu na povoleni oddluzeni mize zaskrtnutim pfislusného
policka na formulafi zvolit, kterou formu plnéni oddluZzeni preferuje, to mu vsak jesté
neposkytuje jistotu, Ze jim zvolena forma oddluzeni bude schvalena. Volba formy plnéni
oddluZeni neni dluZnikovou povinnosti, muZe tedy nechat pfislusné policko

nevyplnéno®,

Pokud insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zplsobu
feSeni dluznikova Upadku konkursem. S Gcinnosti tzv. akreditacni novely mlZe o
prohlaseni konkursu rozhodnout pouze, byl-li, a to samé zaroven plati, i pokud nebyl,
navrh na povoleni oddluzeni podan spole¢né s insolvencnim navrhem a insolven¢ni soud
nezjisti, Ze je majetek dluznika pro uspokojeni véfitell zcela nepostacujici. Déle tak soud
rozhodne, pokud byl navrh na povoleni oddluzeni podan spolec¢né s insolvencnim

navrhem, a soud zjisti, Ze majetek zcela nepostacuje uspokojeni véfitell, a dluznik

10354041
104 § 406 odst. 4 1Z

105 § 391 odst. 1 pism. d)
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pozadal v ndvrhu na povoleni oddluzeni, aby byl Upadek feSen konkursem, a zaplatil
zalohu na naklady insolvencniho fizeni. Toto rozhodnuti dorudi insolvencni soud zvlast
dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru a zaroven je zverejnéno
v insolvenénim rejstiiku. Podle zakona muze byt rozhodnutim o neschvaleni oddluzeni
dotéen pouze dluznik, a proto pouze on muzZe podat proti rozhodnuti o neschvaleni

oddluzeni odvolani.1%®

3.4.1. Oddluzeni plnénim splatkového kalendare

Oddluzeni plnénim splatkového kalendare spocivd v zakotveni povinnosti
dluznika provadét po dobu péti let pravidelné Uhrady ze svych pfijmu. Pfi schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare tedy dluznik , obétuje” ¢ast svych pfijma,
které v budoucnu (po schvaleni oddluzZeni) ziska, ale naproti tomu si zachova ostatni

majetek nabyty pfed schvalenim oddluZeni i po ném.%’

Jak bylo vySe uvedeno po dobu trvani insolvenéniho Ffizeni maji manzelé
postaveni nerozluénych spole¢nik(i a postaveni jednoho dluznika, jejich oddluzeni tedy
probihd formou jednoho splatkového kalendare, v jehoz ramci jsou mési¢né v terminech
stanovenych soudem provadény srazky z prijm0 obou manzel(. Ze srazenych ¢astek je
primarné hrazena odména insolvencniho spravce, jeho hotové vydaje a dalsi pohledavky
za majetkovou podstatou. Zbyld castka je nasledné rozdélena prostfednictvim
insolvencniho spravce mezi nezajisténé véfitele podle poméru jejich pohledavek

zpUsobem uréenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni.

NejcastéjSim prijmem, z kterého je vramci splatkového kalendare plnéno, je
mzda, pfip. plat. Dle judikatury se ,,Mzdou rozumi penéZité plnéni a plnéni penézité
hodnoty (naturdini mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci (§ 109

odst. 2 ZPr). Do mzdy se zapocitdvaji mzda za prdci prescas, mzda za prdci ve svdtek,

106 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8

107 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8.5.1286 a 1288
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mzda za nocni prdci, mzda za prdci ve ztiZeném pracovnim prostredi, mzda za prdci v
sobotu a v nedéli, mzdové priplatky, naturdini poZitky apod. Pfedmétem exekuce
srdZkami ze mzdy jsou i ndhrady mzdy (§ 299). Vykonu rozhodnuti podléhaji téZ penéZita
plnéni nebo plnéni penézité hodnoty z jiné zavislé Cinnosti, kterd pIni funkci mzdy, a jsou
povinnému jako pravidelné se opétujici odmérovdni vykonané prdce vypldcena jinou
fyzickou nebo prdvnickou osobou. Do mzdy se nezapoclitdvaji ndhrady vydaji
poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem prdce (§ 151 ZPr). Jde o cestovni
ndhrady pri pracovni cesté nebo pri cesté mimo pravidelné pracovisté (§ 156 a ndsl. ZPr),
ndhrady pfi prelozeni (§ 165 ZPr), cestovni ndhrady pri zahrani¢éni pracovni cesté (§ 166
a ndsl. ZPr) a néhrady pri vykonu prdce v zahranici (§ 172 ZPr). Tzv. stravné ¢i zahranicni
stravné je ve smyslu citovanych ustanoveni cestovni nahradou pri pracovni cesté, a tedy
nepodléhd srazkam ze mzdy. Z toho ve smyslu § 398 odst. 3 InsZ plyne, Ze stravné, které
je dluzniku vypldceno jeho zaméstnavatelem, nelze pro ucely oddluzeni uvaZovat, nebot
je pfijmem nepostiZitelnym. “1%

Vedle mzdy a platu je dluZnik povinen poskytovat Ghrady z diichodd®

, stipendii,
z odmény z dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, zodmény clent
zastupitelstva Uzemnich samospravnych celki, nemocenského aj. Splatkovému
kalendafi dale podléhaji prijmy, které dluznik nabyl teprve po rozhodnuti o schvaleni

oddluzeni.t*°

Pri vypocCtu castky, ktera je dluznikovi odvadéna zjeho pfijmu se bude
postupovat dle ustanoveni OSR tykajicich se vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.
Insolvencni zakon totiz stanovi, Ze Castka, kterou je povinen dluznik mésicné splacet,
odpovida castce, ze které mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny

prednostni pohleddvky. Jedna se o tzv. Cistou mzdu (tj. ¢astku, kterd zbyla po odecteni

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.10.2010, &.j. 3 VSPH 296/2010-B-15

109 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2013, &.j. 3 VSPH 401/2013-B-39 ,, Pokud dluZnik pobird plny
invalidni diichod a ndhradu za ztrdtu na sluZebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluZbé, které oba
predstavuji dle § 299 odst. 1 OSR pfijmy dluZnika podléhajici vykonu srdZkami ze mzdy a ve smyslu § 398
odst. 3 InsZ jsou v pfedepsaném rozsahu (§ 279 odst. 2 OSR) postiZitelné pro tcely pinéni schvdleného
oddluZeni pInénim splatkového kalendare”

110§ 412 odst. 1 pism b) 1Z
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zalohy na dan z ptijmu fyzickych srazené z ptijmU ze zavislé Cinnosti, pojistné na socialni
zabezpedeni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi), kterd je snizena o tzv. zékladni ¢astku dle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o
nezabavitelnych ¢astkach. Zakladni ¢astka je tvorena jednak uhrnem dvou tfetin souctu
Castky Zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich naklad( na bydleni pro jednu
osobu, a jedné cCtvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen
poskytovat vyZivné. Ze zbylé Cisté mzdy pak Ize bez omezeni srazit vSe, co prevysuje
Zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich ndklad(i na bydleni pro jednu osobu.
Zbyvaijici ¢astka po provedeni této operace se zaokrouhli dold na ¢astku délitelnou tfemi

a rozdéli se na tretiny. Pro splatky pfi oddluzZeni Ize srazit dvé tretiny.

Zakon vsak poskytuje dluzniku moZnost pozadat v navrhu na povoleni oddluzeni
soud o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek. Insolvenéni soud tak mlze rozhodnout
v pfipadé, kdy Ize se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze hodnota
plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi véfitelé, bude stejna nebo vyssi nez 50%
jejich pohledavek, anebo stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, na které se tito véritelé
s dluznikem dohodli. Soud se vsak pfi svém rozhodovani nemusi fidit ani ndvrhem
dluznika, ani stanoviskem véritel(, ale mél by vzit v potaz vSechny skutecnosti, které se
tykaji daného pFipadu.’*! Ugelem této Upravy je zabranit piili§ vysokym splatkam, kvaili
kterym by se dluznik mohl ocitnout v tézké socidlni situaci, coz by mohlo vyustit az
k neuspéchu oddluZeni a nasledné preméné v konkurs, a to by nekorespondovalo se
zasadou rychlého, hospoddarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitel(, aniz by byl néktery

z Géastnik( poskozen.!?

Jednim z typickych ddvodu vyhovéni Zadosti o stanoveni nizsich splatek budou
naklady, které jsou vynaloZzené na prepravu do zaméstnani. V pripadé, kdy by tento
divod nebyl zohlednén, mohlo by dojit ke ztrdté zaméstnani dluznika a ndasledné

nemoznosti uspokojovat véfitele, ¢imz by byl zmafen Géel insolvenéniho fizeni.'*3

1118398 odst. 4 1Z
1285 0dst. 11Z

113 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.2010, ¢&.j. KSPH 36 INS 7725/2009-B-22 ,Soud uznal, Ze
dluznik splriuje mordlni predpoklady k tomu, aby jeho Zddosti o jinou (nizZsi neZ zakonnou) vysi spldatek
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Naopak ,Okolnost, Ze dluznik urcitym zpusobem fakticky nahrazuje ve vztahu k
nezletilym détem své manZelky vyZivovaci povinnost za otce, neni skutecnosti, k niz by
bylo mozZno pfihliZet pri stanoveni jiné vyse mésicnich spldtek; nejsou jimi ani obvyklé

vydaje pravidelné vynaklddané na chod domdcnosti, ve které Ziji nezletilé déti“***.

v

Posledni véta § 398 odst. 4 IZ stanovi, Ze k opozdéné zadosti insolvencni soud
neprihlédne, avSak Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 25.6.2016, ¢.j. 2 VSPH
796/2012-B-23 judikoval, Ze bude-li splnéna podminka 50% uspokojeni nezajisténych
véritell, ti se sniZzenim splatek budou souhlasit a zaroven soud neshleda dtvody, které
by zméné usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare branily, tak
v takovém pfipadé mulzie byt vyhovéno i Zadosti, kterd byla dluznikem poddna
opozdéné.!*> V obdobné véci Vrchni soud v Praze rozhodoval znovu o tfi roky pozdéji,
kdy vsak dospél ke zcela opacnému zavéru ,Z citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze se
insolvencni soud vécné zabyvad jen véasnym ndvrhem dluznika na stanoveni jiné vyse
spldtek a Ze opozdénou Zddosti se zdsadné nezabyvd, nebot se k ni ze zakona neprihliZi.
Jinak rec¢eno, protoZe opoZdénd Zddost nemad Zddnych prdvnich ucinkd, nevyddvd se o ni
ani Zadné rozhodnuti. Pokud by vsak insolvencni soud o opoZdéné podané Zdadosti presto
rozhodoval, je zjevné, Ze takové rozhodnuti spadd dle ndzoru odvolaciho soudu podle
svého obsahu do mnoziny typovych rozhodnuti vyddvanych pri vykonu dohlédaci ¢innosti

(§ 11 odst. 1 a § 91 1Z), kterd nelze napadnout odvoldnim“11e,

Z uvedeného vyplyva, Ze ani judikatura nema na otazku zadosti o snizeni splatek,
ktera je podana opozdéné jednotny ndzor. Lze tedy dovodit, Ze i takovou Zadost je tieba

posuzovat s ohledem na skutec¢nosti konkrétniho pripadu.

vyhovél. Zakonné mésicni spldtky ve prospéch véritelt a sprdvce by Cinily 33 277,- K¢, coZ by pro dluznika
znamenalo ocitnout se v situaci, kdy by hrozila ztrdta jeho zaméstndni, nebot by si nebyl schopen hradit
nadklady na dojizdéni do mista vykonu jeho zaméstnani.”

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1.2011, &.j. 3 VSPH 792/2010-B-18

115 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.2016, &.j. 2 VSPH 796/2012-B-23 , jakkoli je dluZnikova
Zddost o stanoveni nizZsich neZ zakonem urcenych mésicnich spldtek zjevné opozZdénd, a tudiZ ji neni moZno
projednat a rozhodnout o ni zadkonem predpokladanym zplsobem, neni zcela vylouceno, aby i v této fazi
fizeni bylo jeho Zddosti o nizsi spldatky vyhovéno”

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.5.2015, &.j. 4 VSPH 558/2015-B_16
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NalezZitosti, které musi usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare obsahovat, upravuje ustanoveni § 406 odst. 3 IZ. V tomto usneseni je soudem
dluznikovi ulozeno platit po dobu péti let nezajisténym vériteldm prostiednictvim
insolvencniho spravce stanovenou ¢astku podle poméru jejich pohledavek. Ddle jsou
soudem oznaceny ptijmy, ze kterych by mél dluznik uhradit prvni splatku, kterd musi
nastat nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém nastanou ucinky
schvdleného oddluzeni. Soucasné soud oznali nezajisténé véfitele, ktefi souhlasili
s uspokojenim nizsim nez 30% jejich pohledavky a uvede hodnotu, na niz se tito véfitelé
s dluznikem shodli. Platci mzdy ¢i jiného pfijmu dluznika je pfikdzano, aby po doruceni

rozhodnuti o schvaleni oddluzeni srazenou ¢astku nevyplacel dluzniku.

OddluzZeni probiha standardné po dobu péti let, béhem nichZ musi dojit k dhradé
minimalné 30% pohledavek nezajisténych véfitell, které byly v rdmci insolvenéniho
fizeni prihlaSeny a zjistény. MUze samoziejmé dojit k situaci, kdy dluznik uhradi tuto
minimalni hranici dfive nez za urcenou dobu, avsak insolvencni fizeni muize skondit
predCasné pouze v pfipadé, kdy dojde kplnému uspokojeni vsech pfihlasenych

pohledavek (tj. 100%).

Usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je rozhodnutim
podavanym s vyhradou zmény pomérd ( cum rebus sic stantibus), protoze dojde-li
v pribéhu oddluzeni k podstatné zméné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvdni stanovenych mésicnich splatek, muize insolvencni soud i bez navrhu zmeénit

rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare.’

Soud muzZe rozhodnout o zméné usneseni i na navrh dluznika, coz mu dava dalsi
moznost, jak usilovat o sniZeni splatek, avsak na rozdil od § 398 odst. 4 1Z, mUZe takovou

zadost podat i v pribéhu jiz probihajiciho insolvenéniho fizeni. Této problematice se

vénoval také Mgr. Luka$ Pauldura ve svém ¢lanku®®, ve kterém mimo jiné zmifiuje, Ze

117§ 407 odst. 3 1Z

118 pAULDURA, L., Zadost o nizsi splatky v pribéhu oddluzeni a pouziti § 407 insolvenéniho zakona. Bulletin
advokacie. ro¢. 2016, &. 3, s. 33-37. Ceskd advokatni komora v Praze. ISSN 1210-6348. Dostupné také na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/assetsBA 3 2016 web.pdf>
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aplikaci ustanoveni § 407 odst. 3 1Z dochazi k vyznamnému zdsahu do postaveni vétitell
tim, Ze insolvencni soud postupuje zdsadné bez nutnosti opatfit si vyjadreni vériteld.
Déje se tak i presto, Ze véfitelé maji vrezimu oddluZeni zdsadni rozhodovaci

kompetence.

Dalsi spornou otazkou se jevi postup pfi projednani a posouzeni zadosti podané
v pribéhu tizeni, zejména to, zda ma byt Zadost posuzovana podle stejnych podminek
jako Zadost podand spolu s navrhem na povoleni oddluzeni. Této otazce se vénoval
Vrchni soud v Olomouci, ktery dospél k nazoru, zZe ,,Pri rozhodovdni o zméné rozhodnuti
o schvdleni oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre insolvencni soud hodnoti, zda
doslo ke zméné okolnosti uvedenych v § 407 odst. 3 InsZ. Ustanoveni § 398 odst. 4 InsZ
se pri tomto rozhodnuti neaplikuje ani v pfipadé, Ze dluZnik sém poZddal po

pravomocném schvdleni oddluZeni o sniZeni spldatek.“**®

Autorka se domniva, Ze plnéni oddluzeni formou splatkového kalendare je
zplUsob feSeni Upadku, ktery poskytuje prijatelny kompromis pro obé strany, jak
dluznika, tak i véritele. Dluzniku je poskytnuta moznost plnit své dluhy s vidinou zaniku
po uplynuti urcité doby, po kterou sice musi dojit k uréitému omezeni na jeho strané,

ale zaroven nedochazi k zadsahlim do aktiv, které nebyl pfed uGcinky schvaleni oddluzeni.

3.4.2. PInéni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

ZpenéZeni majetkové podstaty je zpusob oddluzeni formou jednordzového
vyrovnani pohleddvek ze zdroji stavajicich aktiv dluznika. Pohledavky dluznikovych
véfitell zde budou uspokojovany z vytézku zpenéZeni majetkové podstaty. Postup
uspokojeni zde velice ndpadné pfipomind konkurs. Vsak je také pfi tomto zpUsobu
oddluzZeni postupovdano jako pfi zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu a schvaleni

oddluZeni timto zplsobem zakldadd ve vztahu k majetku, ktery podléhd zpenézeni,

119 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.3.2013, &.j. 2 VSOL 218/2013-B-10
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totozné ucinky jako prohlaseni konkursu. Také zpenéZeni majetkové podstaty pfri

oddluZeni ma stejné Gcinky jako jeji zpenéZeni v konkursu.'?°

Oddluzeni zpenéienim majetkové podstaty se fidi opacnym principem nez
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare
je postihovan budouci majetek dluznika, zejména jeho pfijmy. Naopak pfi oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty je postizen stdvajici majetek dluznika a budouci

majetek mu je ponechdn.

Soucasti majetkové podstaty je vesSkery majetek dluznika, ktery nabyl do
okamziku vydani usneseni o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty.
Majetek, ktery dluznik nabyl teprve po vydani tohoto usneseni, nebude v ramci
insolvencniho fizeni zpenézovan a dluznik k nému ma veskera dispozi¢ni prava, ledaze
se jedna o majetek ziskany dédictvim, darem, z neucinného pravniho ukonu, jakoz i

majetek nevedeny v seznamu majetku, ackoliv tomu tak mélo byt.

V usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty musi byt
soudem uvedeno, kdo je insolvenénim spravcem, oznacen majetek, ktery nalezi do

majetkové podstaty, prip. ktery do ni bude nalezet, a oznaceni véfitelé, kteri souhlasili

evvys

se tito véfitelé s dluznikem domluvili.t??

Stejné jako u oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tak i u oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty nastavaji ucinky oddluzeni okamzikem zvefejnéni

usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstriku.

Podali-li manzelé spolec¢ny navrh na povoleni oddluzeni, na jehoz zakladé doslo
k povoleni oddluzeni, zaklada zakon od okamziku, kdy nastanou ucinky schvaleni
oddluZeni zpenéZienim majetkové podstaty, fikci, Ze vSechen majetek manzell se

povazuje za majetek ve SIM, které nezanika. Z uvedeného vyplyva, Ze soucasti SJIM se

120 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8.5.1282

121§ 406 odst. 2 1Z
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stava také majetek, ktery v dobé schvaleni oddluzeni nalezel do vylu¢ného vlastnictvi

jednoho z manzel(.

V situaci, kdy byl ndvrh podan pouze jednim z manzel( a ndsledné doslo ke
schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, se bude postupovat dle
ustanoveni insolvenéniho zdkona, které upravuji konkurs. V okamziku, kdy dojde ke
schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, dochazi k zaniku SIM a je nutné
provést jeho vyporadani. Pokud mezi sebou manzelé po podani insolvenéniho ndvrhu
dluznikem uzavreli smlouvy, které se tykaji se zizeni rozsahu spolecného SJM, rozsireni
rozsahu SJM o majetek, ktery do té doby naleZel vyhradné dluzniku ¢i vyhradné manzelu
dluznika a vyporadani SIM vcetné soudem schvaleného smiru, jsou tato ujednani
neplatnd od okamziku schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Po dobu

trvani u¢inkt prohld$eni konkursu nemuze vzniknout nové SJM.1?

Po vyporadani SIM bude tedy dluzniku nalezet jeho vyluény majetek a také
spoluvlastnicky podil z vyporadaného SIM. Jsou-li vsak zavazky dluznika vyssi nez

hodnota majetku, ktery naleZi do SJM, je do majetkové podstaty zahrnuto celé SIM.**

Zpenézenim majetkové podstaty je prevedeni veskerého do ni nalezejiciho
majetku na penize, stejné jako vyuziti bankovnich kont a penézni hotovosti dluznika a
Uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek. Samotné zpenézZeni lze provést verejnou
drazbou dle zvlddtniho pFedpisu’®*, prodejem movitych véci a nemovitosti dle
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti nebo prodejem majetku
mimo drazbu. O tom, ktery z uvedenych zpusobu bude proveden, rozhodne insolvenéni
spravce se souhlasem véfitelského vyboru. V zavéru zpenéZzeni majetkové podstaty
predlozZi insolvencni spravce soudu konecnou zpravu a nasledné dojde k rozvrieni
vytézku mezi nezajisténé véritele podle rozvrhového usneseni, ve kterém jsou uréeny

Castky, které maji byt jednotlivym véfitelim vyplaceny.

122 § 268 1Z ve spojeni s § 26912 a 276 1Z
123827412

124 73kon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

44



Jak bylo vySe uvedeno, v rdmci tohoto zplsobu pInéni oddluzeni ztraci dluznik
veskery majetek nabyty pred okamzikem nabyti ucink( usneseni o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. Dle ndzoru autorky mUiZze toto byt jednim z ldkadel pro
dluzniky k preferovani pravé této formy oddluzeni. Dalsi motivaci pro dluzniky se muze
jevit fakt, Ze se jednd o jednordzové reseni jejich situace, které netrva nékolik let jako
plnéni formou splatkového kalendare. Na druhou stranu je nutné fici, Ze ztrata
veSkerého majetku je napriklad v pfipadé rodiny velkym zdsahem do jejiho fungovani,
coz doklada také judikatura, kterd dovodila, ze , Lze-li oddluZeni provést v obou jeho
formdch, a to s predpokladem zhruba stejné uspésnosti pro véritele a dluznik navrhl
oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre, neni opodstatnéné preferovat pred touto
formou zpenéZeni majetkové podstaty, zvldsté pak pokud by mélo vést ke ztraté obydli,
které ho mizZe uvrhnout do neresitelné socidlni situace, hrozici jeho dalsim —i pro véritele
neZddoucim - zadluZenim“.**> Autorka se tedy domnivd, Ze je tfeba volit formu plnéni

oddluzeni s ohledem na konkrétni pfipady.

3.4.3. Kombinace obou forem oddluzeni

Ackoliv insolvencni zakon nepredpoklada a neupravuje moznou kombinaci obou
forem oddluZeni, mUZe nastat situace, kdy je takovd kombinace pro dluznika jedinym
feSenim, to zejména pokud ani jednou formou plnéni oddluZeni neni mozné véfitelim
poskytnout minimalni hranici uspokojeni. To potvrdila také judikatura, podle které ,/
kdyz zakon predpokldadd, ze oddluZeni bude probihat zasadné jednou ze dvou dluznikem
nabizenych forem, neprekadzi ucelu, ktery je touto upravou sledovadn, aby v situaci, kdy s
tim dluznik vyslovné souhlasi a sam takovy zpuisob reseni svého upadku nabizi, byly v
mezich rozhodnuti o zptsobu oddluZeni kombinovdny obé formy oddluZeni. Je tedy piné
mozZné, aby tam, kde ta z forem oddluZeni, kterou dluZnik nabizi jako zdkladni (typové
oddluZeni plnénim spldatkového kalenddre), bez dalsSiho neumozriuje splnéni poZadavku
kladeného na minimdini zdkonnou (nebo s véfiteli smluvenou) miru uspokojeni

dluznikovych veriteld, dluznik nabidl véritelim, Ze je uspokoji i z té cdsti svého majetku,

125 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.9.2009, &.j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-48
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jeZ by pri schvdleni oddluZeni jen jednou z predjimanych forem oddluZeni jinak zustala v
jeho dispozici. Ve vyjimecnych pfipadech je mozZné i to, Ze obé formy oddluzeni budou
zkombinovdny tak, Ze rozhodnutim o schvdleni oddluZeni budou postiZeny jak prijmy
dluznika v ndsledujicich péti letech (oddluzeni plnénim splatkového kalenddre), tak
majetek ndleZejici dluzniku v dobé rozhodnuti o schvdleni oddluZeni (oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty). Podstatné je, Ze i tak pljde o rfeseni, jeZ dluZniku nabizi
moZnost vybrednout pfi zachovdni prav véfiteli z upadkové situace lépe neZ pfi

prohldseni konkursu na jeho majetek“®,

Soud v usneseni o schvaleni oddluZeni rozhodne tak, Ze se schvaluje oddluzeni
plnénim splatkového kalendare soucasné se zpenézenim majetkové podstaty, pficemz
toto usneseni musi splfiovat nalezitosti zdkonem uréené jak pro oddluzeni plnénim

splatkové kalendéafe, tak i pro zpenéZeni majetkové podstaty.*?’

3.5. Smrt jednoho manzelQ pfi probihajicim oddluzeni

Dojde-li v pribéhu insolvencéniho fizeni k dmrti jednoho z manzel(, mlzZe tato
skutecnost prlibéh fizeni citelné narusit. V tomto pfipadé vyvstdva zejména otdzka, jak

by mélo byt naloZeno se zavazky, které jsou zahrnuty do spole¢ného oddluzeni manzeld.

Insolvencni soud ve vztahu k zemrelému manzelu insolvencni fizeni zastavi podle
ustanoveni § 107 odst. 5 OSR, nebot povaha insolvenéniho fizeni vyluduje, aby v fizeni
bylo naddle pokraovano s nastupcem zemrelého. Stejny nazor vyjadril také Vrchni soud
v Praze, ktery judikoval, ze , JelikoZ povaha insolvencniho Ffizeni, jehozZ predmétem je dle
§ 1 1Z rfeseni upadku (Ci hroziciho upadku) dluznika nékterym ze zékonem stanovenych
zpusobd, vylucuje, aby bylo v insolvencnim Fizeni zemrelého dluZnika pokracovdno s jeho
univerzdlnim pravnim ndstupcem — dédicem dle § 107 odst. 3 o.s.f., bylo nutné, ..., aby

insolvenéni Fizeni ve véci zemrelého dluZnika podle § 107 odst. 5 o.s.F. zastavil.“*?8

126 Ysneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.9.2009, ¢.j. KSBR 24 INS 4176/2008-B-48

127§ 406 odst. 2a 312
128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.11.2011, &.j. 3 VSPH 574/2011-B-24
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Jak jiz bylo vyse nékolikrat uvedeno, manzelim pro uUcely insolvencniho fizeni
nalezi postaveni nerozluénych spole¢niku a vSechny v insolvenénim fizeni prihlasené
pohleddvky tvofi spolecné zavazky. Z toho lze dovodit, Ze smrt jednoho z manzell bude
mit na insolvencni fizeni nasledek pouze v tom, Ze prezivsi dluznik bude muset spolecné

zavazky plnit sam.

Je zfejmé, Ze preZiviimu manZelovi tato situace muiZe znacné ztiZit plnéni
oddluzeni, zejména v pripadech, kdy se na spolecném oddluzeni podilel mensi mérou
nez zemrely manzel. V takové situace by mohlo byt vychodiskem ustanoveni § 407 odst.
3 1Z, které umozniuje soudu zménit vysi splatek. V pfipadech, kdy by pInénim prezivsiho
manzela nedoslo k uspokojeni pozadované minimalni hranice, by bylo mozné aplikovat
ustanoveni § 415 1Z, kdy soud muze dluznika osvobodit od placeni pohledavek také
v pfipadé, kdy nedoslo k uspokojeni stanovené minimalni hranice (30%), prokaze-li
dluznik, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dUsledku okolnosti, které
nezavinil, a Ze castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohleddvek dosud
obdrzeli, neni nizsi nez ta, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiiv Upadek byl fesen

konkursem.

VysSe zminéné ustanoveni pojednava o oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
V pfipadé umrti jednoho zdluznikd v prlbéhu oddluZzeni zpenéZenim majetkové
podstaty, vSak bude postup obdobny, nebot i v tomto pfipadé maji manzelé postaveni
nerozluénych spolecnikl. Zakon zakldda fikci, Ze v pfipadé oddluzeni zpenéienim
majetkové podstaty naleZi veskery majetek manzelll do jejich SJM, které nezanika. Lze
tedy predpokladat, Ze i po smrti jednoho z manzeld bude nadale pretrvdvat tato fikce a

majetek nalezejici do vySe uvedeného SIM bude zpenézen a nasledné vyporadan.

3.6. Rozvod manzel v priibéhu oddluzeni

Vzhledem k tomu, Ze v dnesni spolecnosti narista pocet rozvod(, neni vyjimkou,
Zze knému dojde také v probihajicim oddluZeni. Tato situace se muUzZe jevit jako

problematicka, zejména s ohledem na to, Ze ¢asto jsou vztahy, které rozvodové fizeni
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provazeji vyhrocené a manzelé se vlivem toho nedokazou domluvit uz témér na ni¢em,

coZz muZe negativné ovlivnit pInéni oddluzeni.

Pokud podaji manzelé spolecny navrh dle ustanoveni § 394a 1Z, maji po dobu
trvani ucinku oddluZeni postaveni nerozluénych spolecnik(i a povazuji se za jednoho
dluznika. Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, nasledny rozvod nema vliv na uvedené

7

postaveni a netvofi prekazku, ktera by méla znemoznovat probihajici oddluzeni.

Rozvod mlZe mit rGzné nasledky dle forem, kterymi je oddluZeni plnéno.
V pfipadé oddluzeni zpenézienim majetkové podstaty nepfindsi rozvod vyraznéjsi
komplikace, které by méli plnéni znemoznovat. Jak jiz bylo vysSe nékolikrat uvedeno, pfi
této formé plnéni oddluZeni je veskery majetek manzelll povaZovan za majetek
nalezejici do SIM, které nezanika. Pri rozvodu tedy nedojde k vyporadani tohoto SIM a

majetek je nasledné zpenézen a vyporadan.

.o

Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare u manzeld, ktefi nemaji Zzadné
vyZivovaci povinnosti, by nemélo pfi plnéni po rozvodu manzell dochazet k vétSim
problémudm, jelikoZ by nic nemélo branit manzellm plnit ve vysi, kterd jim byla soudem
uréena. Problém muzZe nastat v situaci, kdy je po rozvodu jednomu z manzel(i soudem
stanovend vyZivovaci povinnost vici nezletilému ditéti, nasledkem cehoz mlze dojit

k poklesu pInéni pod zakonem stanovenou minimalni hranici 30%.

7 v

Jak bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, rozvodové fizeni ¢asto provazeji
vzajemné neshody manzell, které mohou vyustit az v rizné naschvaly, s cilem uskodit
druhé strané. Neni tedy vylouceno, Ze jeden z manzZel(l bude zamérné neplnit své
povinnosti, aby tim znepfijemnil Zivot tomu druhému. Je vSak nutné si uvédomit, Ze

takové jedndni muze vést az ke zruseni oddluZeni.

3.7. Spinéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek

PIni-li dluznik radné své povinnosti, které mu byly v ramci insolvencniho fizeni

urceny, a oddluzeni tak splni, dospéje insolvencni fizeni do svého konce.
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Jedna-li se o oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, dochazi ke splnéni
oddluzeni zpenézenim majetku tvoriciho majetkovou podstatu a nasledné rozdélenim
ziskaného vytézku mezi véfitele. V souladu s ustanovenimi o zpenéZeni majetkové
podstaty v konkursu, podle kterych se v pfipadé oddluzeni zpenéZzenim majetkové
podstaty obdobné postupuje!?®, pfedklada insolvenéni spravce soudu koneénou zpravu
a soucasné s ni také vyuctovani své odmény a vydajd. Po nabyti pravni moci rozhodnuti
o konec¢né zpravé predlozi insolvencni spravce insolvencnimu soudu ndvrh rozvrhového
usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohleddvku uvedenou v
upraveném seznamu pFihlddenych pohledavek.’*® Soud nésledné vydd rozvrhové

usneseni s urcenim Castek, které maji byt vériteldm vyplaceny.

PFi oddluZzeni plnénim splatkového kalendare mohou v zadsadé nastat dvé situace,
za kterych dojde k uspésSnému splnéni oddluzeni. Prvni z nich je uplynuti doby, po kterou
musi dluznik plnit své povinnosti. Dluznik musi po dobu péti let plnit splatkovy kalendar
a zaroven uspokojit alespon 30% pfihlasenych nezjisténych pohledavek. Druhou je pak
100% splnéni veskerych prihlasenych pohledavek za dobu kratsi nez pét let. Judikaturou
Vrchniho soudu v Praze bylo dovozeno, Ze ,,0ddluZeni plnénim spldtkového kalenddre je
splnéno jiz dnem, kdy se nezajisténym véritelim dostalo plného uspokojeni jejich
zjisténych nebo pravomocné uréenych pohleddvek.“*' Ackoliv zdkonem neni
vyzadovano predloZeni konecné zpravy insolvenénim spravcem, v praxi je obdobna

zprava predkladana.

Insolvenéni soud dle ustanoveni § 413 IZ vezme rozhodnutim splnéni oddluzeni

I3

na védomi a po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni fizeni konci, coz
znamend, Ze doslo k provedeni vSech zdkonem presumovanych a mozinych krok
k uspokojeni véfitel.13? Soucasné dojde ke zprosténi funkce insolvenéniho spravce a

insolvencni soud rozhodne o jeho nakladech.

1298398 odst. 2 1Z
130 § 306 odst. 1 1Z
131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.2012, &.j. 1 VSPH 341/2012-B-22

132 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. KomentdfF. Op. cit. S. 1399
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Vydanim rozhodnuti, kterym soud bere splnéni oddluzeni na védomi, sice
dochazi k ukonéeni insolvencniho Fizeni, ale k osvobozeni dluznika od placeni zbytku
pohleddvek nedochazi. Soud svym usnesenim dluznika osvobodi od placeni pohledavek
pouze na navrh dluznika. Podani navrhu je tedy zasadni podminkou pro pfiznani
osvobozeni od placeni pohledavek, které nenastdvd automaticky. Zakon neurcuje
dluzniku Zadnou lh(tu, ve které by mél tento ndvrh podat, Ize vSak predpokladat, Ze ho
ve vlastnim zajmu poda co nejdfive, jinak totiz pohledavky nezanikaji a véritelé je mohou
vymahat. Dojde-li k osvobozeni od placeni pohledavek, tak ty v neuhrazeném rozsahu
nezanikaji, ale ziskavaji povahu naturdlni obligace, tzn., Ze nadale existuji, ale véfitelé je

nemohou Uspésné vymahat v soudnim nebo jiném fizeni.

Insolvenéni zdkon vsak také pripousti moznost osvobozeni od placeni pohledavek
v pripadé, kdy je hodnota plnéni, kterou pfi splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi
veritelé nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li nejnizsi hodnotu pInéni, na
které se tito véritelé s dluznikem dohodli. V takovém ptipadé mUze insolvenéni soud po
slyseni dluznika a insolvencniho spravce priznat takové osvobozeni, ale pouze na navrh
dluznika a za predpokladu, Ze dluznik prokaze, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo
dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven, ze ¢astka, kterou tito véfitelé
na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢astka, které by se jim

dostalo, kdyby dluznikav upadek byl fesen konkursem.33

Je tfeba zminit také otazku, zda se osvobozeni od placeni pohledavek vztahuje i
na manzela, ktery insolvenéni navrh nepodal. Ackoliv insolvenéni zdkon upravuje
moznost spole¢ného navrhu manzel(i, nic nebrani tomu, aby navrh na povoleni

oddluZeni podal pouze jeden z manzeld.

Pted revizni novelou bylo judikaturou odvolacich soud(l dovozeno, Ze v pfipadé,
kdy se manzel, ktery navrh na povoleni oddluzeni nepodal, dobrovolné podili na plnéni

oddluZeni druhého manzela v obdobném rozsahu jako dluznik, mdZe i on dosdhnout

133§4150dst. 112
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osvobozeni od placeni pohledavek. Viile onoho manzela byla vyvozovéna z jeho podpisu

na navrhu na povoleni oddluZeni podané dluznikem.*3*

V soucasné upravé vsak neni podpis manzela dluznika na navrhu na povoleni
oddluzZeni pozadovdn, z ¢ehozZ plyne, Ze osvobozeni od placeni pohledavek se v pripadé
navrhu podaného pouze jednim manzZelem nebude na druhého manzela vztahovat.
Chtéli-li by manzelé plnit spolecné, je jim zakonodarcem poskytnuta moZnost vyse
zminéného spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni. V pfipadé, kdy tomu tak neni, resi
se v pribéhu oddluZeni pouze zavazky toho manzela, ktery ndvrh podal a nasledné

pouze jeho osvobozeni od placeni pohleddvek.!

| kdyZ soud dluzniku osvobozeni pfizna, nemusi se jednat o definitivni rozhodnuti.
V zakoné je upravena pojistka, dle které soud na navrh nékterého z dotéenych véritell
dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek odejme, vyjde-li najevo, Zze ke schvaleni
oddluzZeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zadkladé podvodného jednani dluznika,
anebo Ze dluinik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim. Namitka véfitele se
neuplatni, pokud ji mohl véritel uplatnit pred rozhodnutim o pfiznani osvobozeni. Tato
moznost je vSak Casové omezena, a to na dobu tfi let od pravomocného pfiznani

osvobozeni.

Ve vysSe uvedeném pripadé dochazi ke zruseni osvobozeni na zdkladé ndvrhu
véritele, k osvobozeni vsak mUiZe dojit také ex lege, kdy jej soud pouze deklaruje. Podle
ustanoveni § 417 odst. 2 IZ pfiznané osvobozeni zanikne v pfipadé, kdy byl dluznik do tFi
let od pravni moci rozhodnuti o ném pravomocné odsouzen za umyslny trestny cin,
kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani

osvobozeni, pfipadné kterym jinak poskodil véritele.

134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.2011, &.j. 3 VSPH 76/2011

135 Diivodova zpréava k zdkonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist. ID LIT45497CZ. Dostupné v systému ASPI.
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Uc&astnili-li se véfitelé s dluznikem podvodnych jednani nebo nedovolenych
vyhod, nevztahuje se zruseni osvobozeni na jejich pohleddvky, o ¢emz musi byt

rozhodnuto usnesenim.*3°

3.8. Zruseni schvaleného oddluzeni

Pokud by v priibéhu provadéni oddluzeni doslo k situaci, kdy by stanovené
podminky nemohly byt spIinény, ztratilo by dalsi pokracovani procesu reseni dluznikova
upadku v rezimu Upravy oddluzeni opodstatnéni, protoze by nebylo mozné dosahnout

cile tohoto zpUsobu feseni upadku.*®’

V ustanoveni § 418 IZ jsou upraveny pripady, ve kterych soud oddluzeni zrusi a
rozhodne o zpuUsobu feseni dluznikova Upadku konkursem. Jednd se o situace, kdy
dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzZeni, dale ukaze-
li se, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splinit, vznikl-li v disledku
zavinéného jednani dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi 30
dn( po Ihaté splatnosti nebo navrhne-li to sam dluznik. Insolvenéni soud oddluzZeni zrusi
takeé v pripadé, kdy vyjdou po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zaklade
Ize dvodné predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér. Autorka se bude

blize vénovat prvnim dvéma dlvodim, se kterymi se lze v praxi setkat nejcasté;ji.

Dluznik je po celou dobu trvani oddluzeni povinen plnit insolvenénim zdkonem a
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni urené povinnosti. Tyto povinnosti se vsak lisi podle
schvaleného zplUsobu oddluzeni. V pfipadé oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty
musi dluznik poskytovat predevsim soucinnost, protoze témér cely proces provadi
insolvencni spravce. Naopak u oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznikovi
uloZena rfada povinnosti demonstrativné vymezenych v § 412 odst. 1 I1Z. Sankce zruseni

oddluZeni je vSak spojena pouze s podstatnym porusenim téchto povinnosti. Co lze

136 §417 odst. 31

137 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zdkon. Komentdr. Op. cit. S. 1420-1421
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povazovat za podstatné, ale zakon nedefinuje. Obecné lze fici, Ze podstatna je takova

povinnost, jejiz pInéni mZe vyznamné ovlivnit splnéni podminek oddluZeni.**®

Ztejmé nejdllezitéjsi povinnosti dluznika je poskytovat plnéni véfitelim, coz
potvrdil Vrchnisoud v Olomouci, ktery uved|, ,,Ze pInéni pravidelnych spldtek pohleddvek
nezajisténych vériteld je nutné povaZovat za tu nejvyznamnéjsi povinnost, kterou dluznik
md v pribéhu oddluZeni, které je plnéno spldatkovych kalenddfem“**° S tim souvisi také
povinnosti zajistit si prijmy, aby mohlo byt plnéni véfiteliim poskytovano. V pfipadé, kdy
dluznik nevykonava pracovni ¢innosti a ani o ni neusiluje nebo ji odmit3, je dan ddvod

pro zru$eni oddluzeni.1*°

Dal$im a zfejmé nejcastéjSim dlvodem je nemoznost plnit podstatnou cast
splatkového kalendare. K této situaci mUZe dojit i za okolnosti, které dluznik neni
schopen ovlivnit. Zakon opét nedefinuje pojem podstatna ¢ast splatkového kalendare,
avsak judikatura ho vymezila negativné tak, Zze ,Divodem pro zruseni oddluZeni dle §
418 odst. 1 pism. b) InsZ nem(Ze byt bez dalsSiho momentdini zhorSeni prijmové situace
dluznika, jeZ mu v daném okamZiku neumoZiiuje poskytovat véritelim pojatym do
spldtkového kalenddre plnéni v rozsahu potfebném pro jeho celkové radné splnéni. Aby
bylo moZno uzavrit, Ze uspésné zavrseni oddluzZeni objektivné vzato nelze predpoklddat,
musi jit o situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze dluznik v ¢asovém prostoru spldtkového
kalenddre nebude schopen ¢&i ochoten soucasny nepriznivy vyvoj procesu oddluzeni
zvrdtit, anebo kdy se mu ani v rozumném cCasovém horizontu nepodarilo dosdhnout
potiebnych lepsich vydélku Ci dalsich prijmd, jeZ predpoklddal, a neni redlndg nadéje na

zménu. “**

138 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8. S. 1422

139 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.12.2009, &.j. 3 VSOL 320/2009-B-76

140 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.10.2010, ¢.j. 3 VSPH 607/2010,, JestliZe na trhu prdce
vytvdreném pro osoby v evidenci nezaméstnanych neni k dispozici prdce odpovidajici jeho vzdeéldni a
kvalifikaci, nesmi odmitnout jakoukoliv prdci, kterou bude schopen vykondvat. Kdyby tak ucinil, nemiZe to
mit jiny ndsledek neZ ten, Ze ztrati ekonomické vyhody spojené s oddluZenim a jeho tUpadek bude resen
konkursem.”

141 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.2015, &.j. 4 VSPH 460/2015-B-42
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Pokud neni dluznik schopen poskytovat plnéni po urcitou dobu, nemusi to jesté
mit za nasledek zruseni oddluzeni. Soud vsak pfi rozhodovéani bude brat v potaz, jak
dlouho jiz nedochazi k plnéni. V pfipadé, kdy se bude jednat o stav, ktery je jiz
dlouhodoby, nezbyde neZ s ohledem na vSechny okolnosti rozhodnout o zruseni
oddluzeni a prohlaseni konkursu, stejné jako tomu bylo u Vrchniho soudu v Olomouci,
ktery dovodil, Ze ,Za situace, kdy dluZnice spldtkovy kalenddr neplni jiz témér jeden rok
a kdy nelze odhadem Fici, kdy by se situace mohla zlepsit, nelze neZ konstatovat, Ze

skutecéné je zfejmé, Ze podstatnou &dst schvdleného oddluZeni nebude mozno plnit. “**

Rozsiteni § 418 IZ tzv. akreditacni novelou ptindsi nové Upravu pripadd, kdy
insolvencni soud spolu se zrusenim oddluZzeni o zplsobu feSeni dluzinikova Upadku
konkursem nerozhodne. Ucini tak, zjisti-li, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfitel(
zcela nepostacujici, ledaze navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s
insolvenénim ndvrhem, pozadal dluznik, aby byl zpisobem feSeni jeho Upadku konkurs,

a zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni, bylo-li mu tak stanoveno.

V pfipadé spole¢ného oddluzeni manzell se budou Uc¢inky zruseni vztahovat na
oba manzele, nebot jak jiz bylo uvedeno, ti maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikl a
povazuji se za jednoho dluznika. M{iZe nastat situace, kdy ke zruseni dojde zavinénim
pouze jednoho z manzell, k takové skutecnosti vSak insolvencni soud nepfihlizi. Nabizi
se tedy otazka, zda je spravedlivé takto potrestat i toho manzela, ktery své povinnosti
radné plnil. Autorka se domniva, Ze v pfipadé, kdy se manzelé rozhodnou pro podani
spole¢ného navrhu, musi pocitat se vSemi nasledky, které s sebou tento navrh nese a

peclivé je zvazit pred tim, nez se pro jeho podani rozhodnou.

142 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.9.2010, &.j. 3 VSOL 343/2010-B-48
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4. Konkurs

Konkurs je likvidacni zplsob feSeni upadku spocivajici vtom, Ze na zdkladé
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zajisténé pohledavky véfitelll uspokojeny
pomeérné z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky
nebo jejich ¢asti zdsadné nezanikaji a trvaji i po skonceni insolvencniho fizeni. Cilem

feSeni upadku konkursem je tedy zpenézeni majetku a uspokojeni véfitelll z vynos(

zpenéieni.®

Insolvencni zdkon vsak preferuje jako zplsob feseni Upadku dluznika sanacni
zpusob, nebot k prohlaseni konkursu dochazi teprve po ztraté moznosti vést insolvenéni

fizeni sanacnim zplsobem.

Konkurs muZe nastat na zdkladé usneseni soudu o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, které muze byt bud dle § 148 odst. 1 IZ spojeno s rozhodnutim o
Upadku, je-li dluznikem osoba, u které tento zakon vylucuje feSeni upadku reorganizaci
nebo oddluzenim, nebo soud rozhodne samostatnym rozhodnutim vydanym do 3
mésicl po rozhodnuti o Upadku.'* Dédle mGZe byt ke konkursu pfistoupeno pfi zruseni
schvaleného oddluzZeni dle § 418 IZ. Jedna-li se o zruseni spole¢ného oddluzeni manzeld,
je konkurs prohlasen na majetek kazdého z manzel( a ve véci kazdého z manzelll se vede

samostatné fizeni.

U¢inky konkursu nastavaji okamZikem zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim
rejstiiku. Uginky, které jsou s konkursem spojeny, upravuje § 245 1Z, jednd se o pferuseni
likvidace pravnické osoby konec nucené spravy, zanik predbézného opatreni, které bylo
nafizeno, nerozhodne-li insolvencni soud jinak. Dale nema prohlaseni konkursu vliv na

dluznikovu svépravnost a ani na jeho procesni zpUsobilost.

Je-li prohlasen konkurs, prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s

majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,

143 ZAHRADNIKOVA, R., a kol. Civilni prdvo procesni. 2.vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2015. 579 s. ISBN 978-80-7380-
571-5.S.458

144§ 149 odst. 1 1Z
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pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o
obchodnim tajemstvi a jiné mléenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Gcetnictvi a plnéni

dafiovych povinnosti.}*

Pokud dluZnik ¢ini dkony poté, co na insolvenéniho spravce preslo opravnéni
naklddat s majetkovou podstatou, jsou takové ukony vici jeho véritelim neucinné. Také
v pripadé, pokud naklada s majetkovou podstatou v den, kdy se rozhodnuti o Upadku
stalo u¢innym, plati v pochybnostech vyvratitelnd domnénka, Ze tomu tak bylo poté, co
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou preslo na insolvencniho spravce, pokud

zékon nestanovi jinak.14®

Pokud se jedna o konkurs, ktery byl prohlasen na zakladé spole¢ného navrhu
manzell, zanikd prohldsenim konkursu SIM, cemuZ se bude autorka vénovat

v nasledujici kapitole.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pribéhu konkursu dochazi ke zpenézeni majetkové
podstaty dluznika, k némuz m(zZe dojit teprve po prdvni moci prohlaseni o konkursu,
nejdrive vSak po prvni schizi véfiteld, pokud nejde o véci bezprostiedné ohrozené
zkdzou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenéni soud nepovoli vyjimku.}*” O

I3

zplUsobu zpenéieni dle § 286 1Z rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem
véritelského vyboru. Insolvencni spravce je dle § 229 odst. 3 pism. c¢) IZ od prohlaseni
konkursu osobou s dispozi¢nimi pravy k majetkové podstaté. Insolvencni spravce dale
predklddd soudu konecnou zpravu, jejimz obsahem jsou informace o pribéhu
insolvencniho fizeni a jeho Cinnosti s vycislenim jejich finanénich vysledkd, spolu s ni
predloZi také vyuctovani své odmény a ndkladU. Poté, co rozhodnuti o schvaleni konecné

zpravy nabude pravni moci, predlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu navrh

rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohleddvku

145§ 246 odst. 1 1Z
1468246 0dst.2a31Z

147§ 283 odst. 2 1Z
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uvedenou v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek. Insolvencni soud nasledné
pfezkouma vécnou spravnost ndvrhu insolvencniho spravce a vyda rozvrhové usneseni,
v némz uréi ¢astky, které maji byt véfiteliim vyplaceny.!*® Jakmile, co insolvenéni spravce
provede uspokojeni véfitelll z vynosl zpenéZeni, podd o tom soudu zpravu a ten na jejim

zakladé konkurs zrusi.}*°

Pohledavky, které nebyly uspokojeny z vynosl zpenézeni majetkové podstaty, po
zruSeni konkursu, pokud zakon nestanovi jinak, nezanikaji, ale mohou byt nadale véfiteli
vymahany prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce, avsak toto

opravnéni se proml&i za deset let od zruseni konkursu.**®

4.1. Spolecné jméni manzell v konkursu

Prohlaseni konkursu ma na SJM ucinky, které jsou upraveny v § 268 I1Z a nasl.
K zaniku SJM dochazi, podle § 205 IZ okamzikem prohlaseni konkursu na majetek
jednoho z manzell SJIM. SIM je nutno vyporadat. Vyporadani SJM je tfeba realizovat
nejen tehdy, kdyZz zaniklo prohlasenim konkursu, ale i tehdy, kdyz zaniklo nebo bylo
zUZeno jesté pred prohldsenim konkursu a nebylo dosud vyporadano.t®! Byl-li vznik SIM
dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zdniku manzelstvi, ma prohldseni konkursu

stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Pokud byl konkurs prohlasen na zakladé zruseni schvaleného oddluzeni manzel(,
dojde k prohladseni konkursu na majetek kazdého z manzell a obé fizeni jsou vedena

samostatné. | vtomto pripadé tedy dochazi k zaniku SIM a jeho vyporadani.

148 8§ 306 I1Z
149830812
150§ 312 odst. 4 1Z

151 HASOVA, 1., a kol., Insolvenéni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1338, ISBN 978-80-
7400-555-8. S. 916

57



Po dobu, po kterou trvaji ucinky prohlaseni konkursu, nemUze vzniknout nové
SIM. Pokud dluznik uzavie nové manzelstvi, odklada se vznik SIM ke dni zaniku téchto

ucinkd, tj. nabyti prdvni moci usneseni o zruseni konkursu.

Insolvenéni zdkon neobsahuje na rozdil od oddluzeni Upravu spole¢ného
konkursu manzel(. Dle nazoru autorky by se Uprava toho institutu mohla v urcitych
ohledech zdat jako Zadouci. Autorka se domniva, Ze pokud by bylo mozné prohlasit
spole¢ny konkurs manzel(, doslo by zejména k administrativnimu ulehéeni jak soudim,
tak i insolvencnim spravcim. Toto reSeni by vSak mohlo mit urcité benefity i pro
dluzniky, zejména s ohledem na odménu insolvenéniho spravce, kterou by v pfipadé

spolecného fizeni bylo nutné hradit pouze jednou.

4.2. Platnost smluv mezi manzely

Uzavriou-li manzelé po podani insolvenéniho navrhu dluznikem, a jde-li o
insolvencni ndvrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni, smlouvy, které se tykaji zdzeni rozsahu SIM, rozsifeni rozsahu SJM, jestlize se na
jejich zakladé stal soucasti SIM majetek do té doby nalezZejici jen dluzniku nebo jen
manzeli dluznika a dale dohody o vyporadani SIM véetné soudem schvaleného smiru,
stavaji se tato ujednani prohlasenim konkursu neplatnymi. Pokud doslo k zaniku SIM
pfed prohlasenim konkursu a pfitom marné uplynula lh(ta k vypofadani SIM urcend
zvlastnim predpisem®®?, Géinky s ni spojené nastanou teprve po $esti mésicich od
prohlaseni konkursu. Do té doby Ize uzavfit novou dohodu o vyporadani SJIM nebo podat

navrh na jeho vypofadani rozhodnutim soudu.>3

Neplatné jsou takové smlouvy, které jsou uzavieny v rozporu se zakazem vzniku

nového SJM po dobu trvani ucinkd prohlaseni konkursu. Je vsak otazkou, jaky je smysl

této upravy vzhledem ktomu, Ze nové SIM nemdizZe po tuto dobu vzniknout a ani

152 73kon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

153§2691Z
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nemuze dojit k u¢innému rozsiteni SJM. Autorka se domniva, Ze v praxi nemuze dojit

k uziti tohoto ustanoveni a povaZuje jej tedy za obsolentni.

Ve vSech uvedenych pfipadech se jednda o neplatnost absolutni, ktera ma zajistit,
aby ucinky podaného insolvencniho navrhu nebyly omezovdny a mareny ukony dluznika

disponujiciho s majetkem, ktery tvofi SIM.1>*

4.3. Vyporadani spolecného jméni manzela.

s

Dluznikova moznost ovlivnit vyporadani SIM je od okamziku prohlaseni konkursu
znac¢né omezena. Na insolvenéniho spravce timto okamzikem prechazi opravnéni uzavrit

s s

dohodu o vyporadani SIM s manzelem dluznika nebo navrhnout soudu jeho vyporadani.

’

Pokud by dluznik se svym manzelem uzavrel dohodu o vyporadani SIM po prohlaseni

2 155

konkursu, bude neplatna. Insolvenéni spravce se také stdva misto dluznika

’

ucastnikem v probihajicim fizeni o vyporadani SIM, a to od okamziku prohlaseni

konkursu.

Je-li dohoda mezi insolvencnim spravcem a manzelem dluznika uzavrena, stava
se ucinnou schvélenim insolvencéniho soudu, ktery ji vSak neschvali, pokud je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véfitelsky vybor. Insolven¢ni soud by
vsak nemél do dohody zasahovat nad ramec své schvalovaci ¢innosti, nebot v tomto
ptipadé vykondva kontrolni ¢innost branici pfipadnym excesdim.'*® Soudem schvalend
dohoda ma ucinky pravomocného rozhodnuti. Rozhodnuti o schvaleni dohody je
dorucovano zvlast ucastnikim dohody a véritelskému vyboru a odvolani je pfipustné

pouze proti rozhodnuti soudu o neschvdleni dohody, pficemZ podat jej mohou pouze

ucastnici dohody.

154 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 1668. ISBN 978-80-7552-136-1. S. 890

155§2701Z

156 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 1668. ISBN 978-80-7552-136-1. S. 894
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4.4. Predluzené spolecné jméni manzell

Vyporadat SIM po prohlaseni konkursu Ize pouze v pfipadé, kdy jeho hodnota
prevysuje hodnotu dluznikovych zdvazku. Je-li tomu tak naopak, tj. zavazky dluznika jsou
vySSi nez majetek ndlezejici do SIM, nelze vyporadani SIM provést a vSechen majetek,

ktery do néj nalezel, se zahrne do majetkové podstaty.

M3-li vSak manZel dluznika za to, Ze SIM predluZzeno neni a neexistuje tedy divod,
pro¢ by mél byt majetek ndlezejici do SIM zahrnut do majetkové podstaty, mize se proti
tomuto postupu brdnit Zalobou na vypofadani SIM.»*’ To potvrzuje také judikatura
Nejvyssiho soudu, podle které ,fizeni o vypordaddni bezpodilového spoluvlastnictvi je tu
zvldstnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku
konkursni podstaty a ktery v pfipadé, Ze divodem zarazeni véci do soupisu byla jen
okolnost, Ze nedoslo k vyporaddni bezpodilového spoluvlastnictvi upadce, nahrazuje spor
o vylou&eni véci z konkursni podstaty “.*>® Nasledné se obdobné vyjadfil také Vrchni soud
v Praze, dle kterého je manzel, ktery ma za to, Ze insolvencni spravce nespravné
vyhodnotil predluzeni SIM, a nasledkem toho byl do majetkové podstaty zahrnut

veskery majetek v SJM, opravnén podat Zalobu na vypofadani SJIM.*>°

Institut Zaloby na vyporadani SIM, je jakousi posledni zachranou manzela
dluznika, jak se branit zpenézeni vesSkerého majetku, v pfipadé, kdy bylo insolvencnim
spravcem nespravné posouzeno predluzeni SJIM. Autorka se domniva, Ze s ohledem na
zdvaznost nasledkd tohoto posuzovani, by k nému méli insolvenéni spravci pfistupovat

obzvlasté peclivé.

157 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 1668. ISBN 978-80-7552-136-1. S. 898

158 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16.6.1998, sp.zn. 31 Cdo 1908/98

159 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.6.2011, &.j. 103 VSPH 53/2011-131 , JestliZe manZel md za to,
Ze insolvencni spravce vyhodnotil nesprdvné rozsah zdvazku dluznika (véetné posouzeni, zda jde o vylucné
zdvazky dluZnika, anebo o zdvazky spolecné dluZniku a jeho manZelu) v poméru k hodnoté SIM, a v dusledku
toho zahrnul do majetkové podstaty cely majetek v SIM, pak je manZel dluznika, k vyreseni otdzky, zda byly
splnény podminky pro to, aby insolvencni sprdvce postupoval podle § 274 I1Z, oprdvnén podat sdm u soudu
Zalobu na vyporddadni zaniklého SIM.”
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4.5. Pohledavka manzela za dluznikem

Pti vyporadani SJIM muUze vzniknout manzelovi dluznika pohledavka. Vzhledem
ktomu, Ze vyporadani obvykle probiha v delsim casovém horizontu, miZe nastat
situace, kdy dlsledkem toho dojde k zmeskani Ih(ty pro podavani prihlasek pohledavek.
Zakon vsak vytvari fikci prihlaseni pohledavky manzela, ktery nema povinnosti

prihlasovat pohledavku prostfednictvim prihlasky.
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Autorka se v této praci podrobné zabyvala problematikou postaveni manzelQ
v insolvencnim Fizeni, a to jejich postavenim v oddluzeni a konkursnim fizeni. Spole¢né
oddluZeni manzell je zdkonem vyslovné upraveno teprve o néco déle nez, a tak se stdle
jedna o institut relativné novy, pti jehoz aplikaci vznikd fada otdzek a aplikacnich

nejasnosti. Autorka se ve své praci pokusila na nékteré z nich poukazat.

Ackoliv se jedna o téma, které se v dnesni dobé stava aktudlnim, zejména
s ohledem na nardustajici pocet zadluZzenych domacnosti, neexistuje dosud literatura,
ktera by obsahovala komplexni pojednani o tomto institutu. Urcité aplikacni zasady a
pripadné navodné postupy pro reseni spornych situaci poskytuje judikatura, avsak té,
ktera by se tykala pfimo spole¢ného oddluzeni manzel( dle § 394a IZ zatim mnoho neni.
Nezbyva tedy nez vycCkat na nova rozhodnuti soudu, ktera se budou zabyvat oddluzenim

manzell na zakladé spoleéného navrhu manzeld.

Ve své praci se autorka zaméfila zejména na institut spolecného oddluzeni
manzel(, ktery byl do pravniho rfadu zarazen zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), a zakon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (tzv. revizni novela), a to z toho dlvodu, Ze se

jednd o zplsob feseni Upadku, ktery je manzeli vyuzivan nejcasté;ji.

Jednou z velkych zmén, které nova Uprava prinesla je fikce toho, Ze manzelé tvori
v pribéhu insolvencéniho fizeni nerozluéné spolecenstvi. To napomaha jednodussimu
procesu v pripadé okolnosti, které by mohly nastat v prlibéhu oddluzeni. To se muze
jevit jako benefit i pro manzele, zejména pro toho z manzell, ktery by dfive nemohl
splnit minimalni hranici uspokojeni manzell (napf. z dlivodu nizkého pfijmu), protoze
v pfipadé nerozluéného spolecenstvi manzell neni nutné, aby oba manzelé plnili

stejnou mérou.

Tento benefit spolecného oddluzeni manzelld, mlZe na druhou stranu pro
jednoho z manzel(l predstavovat také zapor. Jak autorka vysSe uvedla, manzelé nemusi

plnit stejnou mérou. To muZe vést k situaci, kdy manzel, ktery plni méné, prestane plnit
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uplné, protoze bude spoléhat na to, Ze druhy manzel bude uspokojovat véfitele za négj,

protoze se bude obavat pripadného zruseni oddluzeni.

Jednim z problém{, na ktery autorka ve své praci upozornila je fakt, Ze zdkon
nepredpokladd spoleény konkurs manzel(l. Autorka vyjadfila svdj nazor na pripadné
prijeti tohoto institutu v kapitole tykajici se spole¢ného jméni manzell v konkursu.
Uprava spole¢ného konkursu manzel& by mohla pfinést benefity jak pro dluZniky, tak

pro insolvenéni soudy, kterym by vyrazné ulehcila administrativu.

Jak autorka ve své praci nékolikrat zminila, domniva se, Ze pfi feSeni spole¢ného
oddluZeni manzell je nutné pfistupovat ke kazdému pfipadu individudlné a peclivé
zjistovat vsechny okolnosti pfipadu. Nasledky rozhodnuti totiz v tomto pfipadé zasahuji
celé rodiny a mohou mit ¢asto fatalni nasledky. Vzhledem k praxi Ize fici, ze valna vétSina
navrhd na spolecné oddluZzeni manzell je soudy povolovdna a dluznikim je tak
poskytovana mozZnost resit své financni problémy touto cestou. Autorka vsak zastava
nazor, ze ze strany dluznikd by nemélo dochazet ke zneuZzivani této moznosti. Pokud by
dluznici zastavali nazor, Zze se mohou zadluzit, jak jen se jim zachce, a nasledné se vse
vyresi tim, Ze jim bude povoleno oddluZeni, doslo by k naprosté degradaci tohoto

institutu.

Autorka si netroufa odhadnout, jakym smérem se bude zdkonna uUprava a
judikatura v oblasti postaveni manzel v insolvenénim fizeni ubirat. Je ale toho nazoru,
Ze by mélo dojit k prohlubovani Gpravy spole¢nych zplsobU feseni Upadku. Pravni jistoté
a aplikacnim problémUm by jisté pomohla rozsahlejsi uprava spolecného oddluzeni, a
prip. spolecného konkursu. Autorka se domniva, Ze vclenéni zakonného ustanoveni,
které se tyka spolecného navrhu manzelll na oddluZeni, neodpovidd veskerym
specifikim spole¢ného oddluZeni manzeld. Dle autorina nazoru by bylo vice nez

zadouci upravit pfipady, kdy jeden z manzZelll zdmérné neplni jemu uloZzené povinnosti,

o NV

coz ma neblahy dopad také na druhého z manzel(i. ReSenim by v tomto pripadé mohla
byt urcita penalizace pro neplniciho manzela napfiklad v podobé zvyseni minimalni
hranice pouze pro néj. Dalsi pripadné feseni by autorka vidéla ve zruseni oddluzeni

manzell s tim, Ze u manZela, ktery radné plnil, by nebyl prohlasen konkurs, ale mohl by
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dale plnit v oddluzeni samostatné, a zaroven by se mu zapocitaly ¢astky, které ve

s

zruseném fizeni plnil on i druhy manzel, pficemz u druhého manziela by doslo
k prohlaseni konkursu. Toto reSeni by vsak s sebou prindselo nejasnosti v otazce
rozdélovani prihlasenych pohledavek, z toho divodu by se tedy autorka spisSe priklanéla

k prvnimu Feseni.
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Resumé

Tato diplomovd prace popisuje hlavni specifika postaveni manzelQ
v insolvenénim fizeni, které se v posledni dobé stava aktualnim tématem. S timto
tématem jsou vsak spojeny mnohé aplika¢ni a interpretacni nejasnosti, které jsou

odstrafiovany pomoci judikatury. Obsah prace se ¢leni na ¢tyfi kapitoly.

V prvni kapitole se autorka vénuje stru¢nému popisu historie insolvenéniho
fizeni. Jeji pozornost je vénovana zejména uprave, které predchazela ucinnosti zakona
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
feseni (insolvencni zakon) a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich. Daraz je
kladen hlavné na tfi zpusoby plnéni oddluZeni manzel(, které byly v dané dobé pro

manzele mozné.

Druha kapitola definuje pojmy, které s tématem Uzce souvisi a jsou nezbytné pro
dalsi pojednani o insolvencénim fizeni. Jednd se o manzelstvi, spole¢né jméni manzel(,

insolvencni fizeni a jeho druhy.

Treti a zaroven stéZejni kapitola celé prace se vénuje spole¢nému oddluzeni
manzell. Jedna se o institut pomérné, ktery byl insolvenénim zakonem upraven teprve
uéinnosti zakona ¢. 294/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon) a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, kdy doslo k Upravé spole¢ného ndvrhu manzell na povoleni oddluZeni.
Autorka se vénuje jednotlivym fazim pribéhu oddluzeni a skute¢nostem, které mohou

v pribéhu fizeni nastat a ovlivnit jeho pribéh.

Ve Ctvrté a posledni kapitole je popsan konkurs a postaveni manzell v ném.
Autorka se zaméruje hlavné na dopad konkursu na spolec¢né jméni manzelll a dalsi

specifika, kterd jsou s postavenim manzeld v konkursu spojena.

V zaveéru diplomové prace autorka hodnoti soucasnou pravni Upravu a vyjadfuje

své Uvahy o tom, jakym smérem by se dle jejiho ndzoru méla Uprava ubirat.
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Summary

This diploma thesis describes the main specifics of position of spouses in
insolvency proceedings, which is recently more and more relevant, but there is a lot of
application and interpretation ambiguilties, which are related with this topic. This
problem is by degrees solved by case law. The content of the diploma thesis is divided

into four chapters.

In the first chapter, the author gives a brief description of the history of the
insolvency proceedings. The author’s attention is paid especially to the regulation,
which preceded the force of the Act. No. 294/2013 Coll., which changes the Act No.
186/2006 Coll., on insolvency and its solution modes (Insolvency Act) and Act No.
312/2006 Coll., on insolvency administrators. The emphasis is placed on the three ways

of discharge of debts, which were possible for spouses in that time.

The second chapter, defines terms, that are closely related to the topic and are
necessary for further treatise of insolvency proceedings. These are marriage, common

property of the spouses, insolvency proceedings and its solution modes.

The third and also the main chapter of the whole work is devoted to discharge of
debts of spouses. It is a relatively new institute, which was regulated by the Act No.
294/2013 Coll., which changes the Act No. 186/2006 Coll., on insolvency and its solution
modes (Insolvency Act) and Act No. 312/2006 Coll., on insolvency administrators. This
Act modified the common proposal of the spouses to authorize debt relief. The author
is concerned with individual stages in the course of proceedings and with actualities,

which may occur in the proceedings and affect its course.

The Fourth and final chapter describes the bankruptcy and the status of the
spouses in this proceeding. The author focuses mainly on the impact of bankruptcy on
the common property of the spouses and on the other specifics that are associated with

the status of spouses in bankruptcy.

In Conclusion, the author evaluates the current legal regulation and expresses
her reflections on the direction, in which the regulation should be directed.
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