POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Nikola Tesafova
Téma prace: Postaveni manzeld v insolven¢nim fizeni
Rozsah prace: 64 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: viz IS

1 AKktualnost (novost) tématu:

Problematika postaveni manzelti jako dluznikl v insolvenci je velmi aktudlni, a to zejména,
je-li zpisobem feseni upadku oddluzeni. Zde se plné projevila nedostate¢nost piivodni pravni
upravy, kterda jako by nevzala na védomi, ze manzelé tvoifi jeden celek, pokud jde o
podstatnou ¢ast jejich méni. Procesni postaveni manzelii az do revizni novely bylo feSeno
cestou urc¢it¢ rozhodovaci improvizace. Prace se v podstate¢ z veétsi Casti uvedenou
problematikou zabyvé a proto je prace aktualni a pomérné nové téma.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Naroc¢nost prace je dana predevSim z hlediska té jeji Casti, o niZ se zmifuji ad 1) Zde se
autorka neobe$la nejen bez urCitych poznatkil z praxe, ale i bez ur¢it¢ miry teoretickych
znalosti. Pokud chybély prameny, coz je pochopitelné, autorka se snazila ptispét vlastnim
usudkem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace se po struéné zmince o historii feSeni tpadku a struéném vymezené zakladnich pojmi
vénuje na stran€ 21 az 54 oddluzeni. Néazev prace by tedy mohla Iépe znit jako problematika
oddluZeni manzeli, ale autorka k tomu pfidala pomérné strucnou ¢ast vénovanou konkursu.
Prace neobsahuje zminku o reorganizaci, ale zde patrn€ poznatky v pfipadé podnikajicich
fyzickych osob, u niZ je teoreticky reorganizace moznd, neumoznuji néjaké zavéry, takze
uvedenou absenci nepokladam za néjaky veliky nedostatek prace.

4. Vyjadreni k praci:

Co bych praci krom kladného hodnoceni vytkl je, Ze autorka pomiji moznost fesit oddluzenim
1 zavazky vzniklé z podnikani. Pravé zde , je-li tato moznost konfrontovano s odliSnym
rezimem nékterych dluht podnikatele ( dané, ptispévky na socidlni zabezpeceni) , které nelze

prominout, vynikne nedostatecnost ,,gesta zdkonodarce®, ktery veden snahou ,,pomoci
potfebnym dluznikiim* nechtél ¢i nedomyslel vazby na jiné kogentni piedpisy. Tato absence ,
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na rozdil od zminéného ad 3) ponckud snizuje celkovy a relativni dojem z prace. V ostatnim
vsak autorka dosti Casto konfrontuje rozdilny pohled judikatury a zaujima k tomu vlastni
zdivodnény postoj.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: do zna¢né miry splnén

- logicka stavba prace: tazeni ¢asti prace odpovida autor¢iné zdmeéru a je logické
- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci:

Autorka cituje prameny uvedené v odkazech a v seznamu jako soucasti prace

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Na slusné arovni

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka drover:
odpovidajici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
K praci mam tyto pfipominky:

- Na stran¢ 18 v poslednim odstavci je vyslovné uvedeno, Ze oddluzeni se tyka
nepodnikajici pravnické osoby nemajici dluhy z podnikani. U fyzické osoby vSak
chybi, Ze dluhy z podnikani jsou pfipustné, tj. § 414 odst 1 IZ je citovan bez kontextu

- Na strané 22 je patrné pieklep, kdyz je uvedeno, Ze odména nenélezi v ptipadé navrhu
podaného akreditovanou osobou. Patrné zde mél byt zapor.

- Na strané 33 prvni odstavec je véta ,, Pokud neni mozné postupovat podle zddného
postupu.. ,.kde chybi aspoil odkaz na postupy , podle nichZ nelze postupovat

- Na strané 34 je véta ,, Rozhodne-li soud o schvéleni oddluzeni, dosahl dluznik toho, o
celou dobu usiloval a to, v ¢em vidi vychodisko své situace. Z ¢eStinského hlediska se
mi nelibi ,,pomocnd ukazovaci zajmena®.

- Na strané 34 tfeti odstavec je uvedeno, ze o povoleni oddluzeni soud rozhoduje
zasadn¢ sdm. Kdy o ném soud nerozhoduje sdm ?

- Na stran¢ 42 tfeti odstavec je zminka o dluznikové vidin€ zéniku dluhu. V oddluZeni
vSak o zanik nejde.

V ramci obhajobé by se méla autorka zminit o postupu pii oddluzeni, pokud jsou zde dluhy
z podnikani.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:



Préci doporucuji k obhajobé

NavrZeny kvalifika¢ni stuperi:

Navrhuji znamku ,, Dobie*

V Praze dne 4.8. 2017

JUDr. Tomas Pohl



