Posudek oponentky
na diplomovou praci Nikol Tesafové na téma:

Postaveni manzeli v insolvenénim Fizeni

Autorka ptredklada k hodnoceni diplomovou praci na shora uvedené téma o rozsahu 64 stran

vlastniho textu. Prace obsahuje vSechny vyzadované nélezitosti formalni povahy.

K volbé tématu uvadim, zZe téma je Sirsi, nez predlozeny obsah prace. Téma zahrnuje vSechny
otazky vztahu majetku manzeld a insolvencniho fizeni (tj. postaveni manzeld je v disledku

toho pestiejsi) a autorka se vénuje jen nékterym z nich.

Systematiku prace proto hodnotim s touto apriorni vyhradou, ze téma nebylo ptedlozenou
praci vyCerpano. Nejprve se autorka vénuje historickym vykladim a pfipomind vyvoj pravni
upravy v oblasti insolvenéniho fizeni se vztahem k dluhiim manzeld, resp. jednoho z nich (coz

je autor¢inym zékladnim pfistupem pii vykladu).

Dalsi partie hodnocené prace je vénovana obecnym otdzkam, resp. pojmim zkoumané pravni
oblasti (manzelstvi, spole¢né jméni manzelii, insolvenéni fizeni). Nasledujici dvé kapitoly
jsou jiz veénovany problematice vymahani dluhdi manzeld, resp. jednoho z manzell
v insolvenénim fizeni. Nejprve se autorka zabyva spoleénym oddluZenim manzelli, a to
detailné. Tato Cast prace ma kvalitativné vyssi Giroven, nez ostatni. Autorka zkouma postupné
podminky a podobu navrhu na oddluzeni, jeho uUc¢inky, rozhodnuti o oddluZeni a jeho
disledky a ucinky a nasledné pak pribéh oddluzeni, bylo-li schvéleno. Ocenuji, Ze autorka se
v praci zabyva pravnimi dasledky smrti manzela v pribéhu insolvencniho fizeni, stejné tak
disledky rozvodu manzelstvi v insolvenénim fizeni, splnénim oddluZeni a jeho event.
zruSenim, byt’ jde o vyklady prevazné popisné. Popis je vSak zasvéceny a opfeny o znalost
platného prava i dobie zvolenych prament (vetné judikatury). V ramci Gstni obhajoby necht’
se autorka vyjadii k feSeni situace, kdy je ndvrh na spolecné oddluzeni podan manzely
ucelove, a to s cilem zmafit probihajici vykonavaci fizeni. Nasledujici kapitola hodnocené
prace se veénuje konkursu, jakozto likvidacni formé feSeni Upadku, a jeho vztahu
k spole¢nému jméni manzell. V této partii prace mj. vénuje autorka pozornost platnosti smluv
uzavienych nebo uzaviranych manzely po zahdjeni insolvenéniho fizeni (z ndzvu neni ziejmé,

jaké smlouvy budou analyzovany). Struéné¢ se  zabyva vypotfdddnim spolecného jméni



manzell a event. pohledavkou manzela za dluznikem (zde nazev opét nekoresponduje
s obsahem vykladu, ktery velmi stru¢ny). Na str. 58 autorka zminuje nékteré typy ujednani
manzeld ohledné spole¢ného jméni manzeld, aniz by detailn¢ rozvinula, zda takové ujednéni
po zahajeni insolvenc¢niho fizeni bude piipadné jen castecné neplatné a predevsSim jaké
dasledky bude neplatnost mit. Omezuje se jen na konstatovani, ze jde o absolutni neplatnost.
Podobné na str. 59 autorka nejde pod povrch a opét pouze obecné uvadi podminky schvaleni
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelti soudem, aniz by blize rozebirala hrani¢ni
piipady, v nichz soud narazi na meze své dohlédaci Cinnosti. LepSi argumentace autorky je
vyjadiena v nasledujicim vykladu ohledné kolize ndzoru druhého manzela a insolvencniho

spravce v otazce predluzeni spole¢ného jméni manzela.

Celkové hodnotim ptedlozenou diplomovou praci jako praci, kterd i ptes uvedené vyhrady

spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a k ustni obhajobé ji

doporucuji.

V Praze dne 13.8.2017

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.



