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Abstrakt

Bakalafskou praci jsem zvolil se zaméfenim na prevenci probihajici v zakladnich
Skolach. Divodem vybéru byla skute¢nost, Ze jsem v organizaci, se touto problematikou
pracoval. Jelikoz jednotlivé programy jsou dosti specifické, zaméfil jsem se na dva bloky,
které jsou na Skolach provadény. Prvni je orientovan na spolupraci a komunikaci ve
skupin¢, druhy na problematiku Sikany. Jednim z diivodu pro¢ jsem se pro tento vyzku
rozhodl byl fakt, ze jako lektor jsem po skonceni intervence musel hodnotit jak se mi
podafilo vydefinované cile piedat, k ¢emuz jsem se nikdy necitil kompetentni aby
hodnoceni bylo opravdu objektivni.

Hlavnim cilem prace bylo na zéklad¢ deskriptorti, které definuji znalosti a
dovednosti vytvofit nastroje — dotazniky.Vyzkumna otazka této prace byla vytvorena na
podklad¢ zvolené metody vyzkumné metody a zni: ,Jaky je rozdil ve znalostech a
dovednostech zakia 2. stupné zakladnich Skol v oblasti vztahti v kolektivu a prevenci
Sikany, pfed provadénou intervenci primarné preventivnich programu nestatni neziskové
organizace Semiramis z.u. a bezprostiedné po ni?“ Dale pak na zaklakladé deskriptort a
z n¢j ziskanych nastroji byly vytvofeny, dil¢i hypotézy, které se pokusim v empirické
casti ovefit.V této praci jsem definoval 1 specificky cil. K naplnéni specifického cile
vyuziji vstupni a vystupni data ziskana z dotazniku a nésledné je vzajemné porovnam. Na
zaklad¢ porovnani vstupnich a vystupnich dat, tak uréim, zda intervence zaméfené na
vztahy Vv kolektivu a prevenci Sikany maji kyzeny dopad nebo ne.

V empirické ¢asti popisuji pouzité kvantitativni vyzkumné metody pii sestavovani
dotaznikli a metody jak byla, vstupni a vystupni data vyhodnocovana. Dale pak popisuji
obsah jednotlivych intervenci v§eobecné dlouhodobé primarni prevence, Poté zjist'uji, jestli
intervence méli kyzeny dopad, na ktery se zamétuji. Také zjist'uji, zda se respondenti
tohoto vyzkumu V problematice orientuji na zakladé svych znalosti a dovednosti, nebo je
predava zminéna intervence.

Soubor tvofily tifi zakladni $koly a Sest sedmych tiid ze StfedoCeského kraje, kde
praveé organizace pusobi. Z téchto tfid bylo dotazniky osloveno celkové 265 respondentd,
152 respondentii zastupovaly divky a 113 bylo chlapct. S pfihlédnutim na robustnost
souboru pohlavi Zaktinebylo nakonec viibec zohlednéno.

Na zavér nutno fici, Ze vyzkum se nepodafil dle ofekavani, a tak se ziskana data
nedala na cile vyzkumu pouzit. Jediné, co jsem mohl porovnat, byly vstupni a vystupni
data ziskand od Zakul, kterd neprokazala vyrazné rozdily z divodu Spatné sestavenych
dotazniki.

Kli¢ova slova: Prevence, evaluace, deskriptor, zakladni §kola, preventivni program.



Abstract

| chose the bachelor thesis focusing on prevention in primary schools. The reason
for choosing was the fact that | was in the organization working on this issue. Since
individual programs are quite specific, | have focused on two blocks that are being
implemented at schools. The first one is focused on collaboration and communication in
the group, the second is on bullying. One reason why | decided for this discovery was the
fact that as a lecturer, after the end of the intervention, | had to evaluate how | managed to
pass on the defined goals, which | never felt competent to make the evaluation really
objective.

The main objective of the work was to develop guestionnaires based on descriptors
that define knowledge and skills. The research question of this thesis was created on the
basis of the chosen method of research method. "What is the difference in the knowledge
and skills of pupils of the 2nd grade of elementary schools in the field of relations in the
collective and the prevention of bullying, before the intervention of the primary preventive
program of non-governmental non-profit organization Semiramis z.u. And immediately
after it? "Then, on the basis of the descriptors and the tools obtained from it, a hypothesis
was created, which I try to verify in the empirical part. In this work | also defined a
specific target. To meet a specific goal, | use the input and output data obtained from the
questionnaire and then compare each other. Based on a comparison of input and output
data, I will determine whether interventions focused on team relationships and bullying
prevention have the desired effect or not.

In the empirical part, | describe the quantitative research methods used in the
questionnaire and how the input and output data were evaluated. | then describe the content
of individual interventions of general long-term primary prevention, then I find out if the
interventions have the desired impact they are targeting. | also find out whether the
respondents in this research are oriented on the basis of their knowledge and skills in the
field or are handing over the interventions.
The group consisted of three elementary schools and six seventh classes from the Central
Bohemian Region, where the organization operates. Of these, 265 respondents were
interviewed, 152 respondents were girls and 113 were boys. Considering the robustness of
the pupil's gender set, it was never taken into account at all

In conclusion, the research did not succeed and the data obtained was not used for
research purposes. The only thing I could compare was the input and output data obtained
from pupils which did not show any significant differences due to poorly prepared
guestionnaires.

Keywords: Prevention, evaluation, descriptor, elementaryschool,prevention programs.
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Uvod

Primérni prevence na zdkladnich Skolach je velmi aktudlni téma, ne vzdy je ji
vénovana pozornost, jakou by si zaslouzila, nebot’ prevence je ve Skolnim prostiedi
namisté. Primarni prevence muze pozitivné ovlivnit zaky $kol, protoze je provadéna ve
veéku, kdy jsou zaci vystaveni velkému mnozstvi faktort, které ovliviiuji mozny vznik
rizikového chovani. Priméarni prevence za posledni roky prosla velkymi zménami, které
byly jak ku prospéchu, tak i naopak. V dnesni dobé probihd na skolach velké mnozstvi
preventivnich programt, které nemaji vzdy ovéfitelnou miru t€innosti. Programy primarni
prevence by mély spliiovat, standardy kvality. Tyto standardy vytvarfi ramec Skolské
prevence, jak by méli programy vypadat, aby bylo mozné ovéfit jeho dopady na cilové
skupiny a tak i pozitivné ovliviiovali oblasti rizikového chovani na které je dany program
zamé&fen. Seznam aktualnich dokumentd, které¢ definuji standardy kvality, nalezneme na
strankach Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT). Jak zméfit tyto
pozadavky, jez standardy definuji? Jednou z moznosti je evaluace preventivnich programi
a nastrojii k tomu potiebnych. Proces evaluace je narocny a komplikovany, ale mél by byt
soucasti kazdého preventivniho programu. Rizika mohou nastat, pokud poskytovatel
programu primarni prevence nema dostate¢né znalosti v oblasti problematiky, nema
kapacitu ¢i finan¢ni prostiedky k realizaci kvalitni evaluace. Skutecnost je takova, ze se
evaluaci nedostava dostatecné pozornosti, coz je kontraproduktivni, pokud mame zdjem o
provedeni kvalitni a efektivni primarni prevence na zakladnich Skolach a ona tak méla ten
tizeny dopad na cilovou skupinu, na kterou je program orientovan.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybral téma primarni prevence a evaluaci
probihajicich programi externich organizaci na Skolach ve Stfedofeském kraji.Tato
problematika mi je blizka, nebot’ v jedné z organizaci, které primérni prevenci provadi,
jsem byl zaméstnany a zajimalo mne, zda programy, které na Skolach realizujeme, pfinasi
nové informace a jestli ma program kyzeny dopad na zaky po prodélané intervenci.

V organizaci Semiramis z.0. jsem byl zaméstnany 3 roky a evaluacni nastroj —
dotaznik, ktery jsme vyuzivali — mi nepiipadal vhodny pro vSechny typy programd, které
organizace Skoldm nabizi. V bakalafské praci se zabyvam tvorbou dotazniku na dva typy
intervenci(,, Tahneme za jeden provaz“a, Kdyz se nékdo topi*), které jsou soucasti
vSeobecné dlouhodobé primarni prevence a jsou vhodnym doplnénim minimalniho
preventivniho programu. Ob¢ vySe zminéné intervence jsou zamétena na rizikové chovani
a zdravy Zivotni styl, jejich obsahem je téma spoluprace a prevence Sikany.

V teoretické Casti se zabyvam vymezenim jen s malym vyctem pojmil z primarni
prevence, které néjak souvisi s tématem této prace. Obsahem praktické casti je popis
provadénych intervenci a tvorbou deskriptoru, ktery byl pouzit pro ziskani dat od zakt
zakladnich kol Sttedoceského kraje. Déle vyzkumné metody, které byly vyuzity pii sbéru
a vyhodnocovani dat. Vysledkem prace je normativni evaluace, kterd hodnoti finalni
vysledek provedenych intervenci. A programy provadéné neziskovou organizaci
Semiramis z.0.tak naplituje své preddefinované cile, které vychazi z evaluacniho systému
organizace.Systém evaluace byl vytvofen na podkladé¢ deskriptorti rimcového
vzdélavaciho programu zaméfeného na znalosti, dovednosti a kompetence v oblasti
primarni prevence.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Primarni prevence (PP)

V literatufe nalezneme hned nékolik definic, co je primarni prevence. Uvedu zde
jen nékteré, které se mi zdaji nejvhodné;si.

Podle Kohoutka (2007) je prevence ptedchazeni riiznym chorobam, porucham a
zavadam. V primarni prevenci to tedy znamena zabranit vzniku zavady, onemocnéni ¢i
poruchy vylou¢enim nezadoucich okolnosti, jesté ve chvili plného zdravi.(Kohoutek, 2007)

Dle Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy, dale jen MSMT, miZeme za
primarni prevenci povazovat veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem meénit nazory,
postoje a chovani lidi tak, abychom ptedchazeli problémim a nasledkiim spojenym
s rizikovymi projevy chovani, pfipadné minimalizovat jejich dopad, zamezit jejich
rozsifeni a vést tak zaky ke zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socialniho
chovani a psychosocialnich dovednosti a zvladani zatéZovych situaci osobnosti (MSMT,
2010).

Prevence rizikového chovani, dale jen RCH, predstavuje nestejnorody soubor
ruznych pfistupl k intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika rtiznych oborovych
koncepcich. Tato charakteristicka viceoborovost doprovazi preventivni programy od
sam¢ho pocatku. Dodnes neni zcela jasné popsana hranice mezi tim, co je Skolska
prevence, zdravotnickd prevence a prevence kriminality. Je proto dualezité si uvédomit, ze
primarni prevence RCH ma mezioborovou povahu, a tak se tyto tfi linie prevence prolinaji
a zélezi tedy, na kterou linii je kladen diraz (Miovsky, 2015a).

1.2 Programy primarni prevence (PPP):

Driive se za programy primarni prevence povazovaly témét vSechny akce, které
mély co docinéni s drogami, jednalo se o rizné jednorazové akce: besedy, prednasky ci
sportovni akce proti drogam. Ackoliv byly odbornou spole¢nosti povazovany za neuc¢inné,
mezi Skolami byly oblibeny z diivodu finan¢ni a ¢asové nenaro¢nosti(Miovsky, 2015a;
Novaékova, 2003).

Dnes je tomu jinak, jsou to takové programy, které spliuji komplexnost a
dlouhodobost v oblasti uzivani navykovych latek a jinych forem RCH. Programy jsou
zaméfeny na praci s détmi a mladeZi, jejich rodi¢i a pedagogy. Programy primarni
prevence zduraziuji rizna nebezpeci, kterd plynou z rozvoje jednotlivych skodlivych
spolecenskych jevi, a seznamuji tak klienty programl s moznostmi, jak celit ¢i se branit
témto problémum(Prev - centrum z.4., 2011).



1.3 Evaluace programu primarni prevence:

, Evaluace preventivnich programu a aktivit je nedilnou a vyznamnou soucasti
preventivni ¢innosti “‘(Skacelova, 2004). Jedna se o velmi uzitecny nastroj, ktery umoziuje
rozSiteni védomosti o preventivni Cinnosti, ¢imz pfispiva ke vzniku novych teorii o
ovliviiovani nezadoucich socidlné-patologickych jevl. Toto hodnoceni uc¢innosti
preventivnich programu je tizce spjato také s napliiovanim obecnych cill prevence v rdmci
strategii prevence socialné-patologickych jevl Ministerstva Skolstvi, mladeze a
tdlovychovy a krajskych Gtadtt (MSMT, 2002).

Dle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti (dale jen
EMCDDA) je evaluace , systematické shromazdovani, zpracovivdani a analyzovani a
interpretovani dat vztahujicich se k implementaci intervence za uicelem vyhodnoceni toho,
zda bylo dosazeno cile intervence “(EMMCDA, 2012).

1.4 Deskriptor

Ve shrnuti narodni piifazovaci zpravy CR je deskriptor definovan jako
oznadeni slouzici k popisu, klasifikaci a vyhleddvan (Narodni piifazovaci zprava CR -
shrnuti, 2012).

Vychozim bodem pro formulaci deskriptori ve Skolské prevenci jsou Skolni
vzdélavaci programy, pro které je vychodiskem skolni kurikulum. Toto kurikulum vychazi
Z narodniho programu vzdélavani neboli rAmcovych vzdélavacich programii. Tento ndrodni
program vzdélavani pak vychazi z evropského kvalifikaéniho rdmce. Zminéné provazani
umoznuje, aby deskriptory, které definuji miru dosazenych znalosti, dovednosti,
kompetenci a zpusobilosti v dané konkrétni oblasti, byly snadnéji evaluovany
(Brychnadova et al., 2010; MSMT, 2001; VUP, 2016).

Vykladovy slovnik zakladnich pojma Skolské prevencerizikového chovani
vymezuje deskriptor jakokonceptudlni rdmec, ktery propojuje oblasti prevence S narodnim
kvalifika¢nim rdmcem. Znazoriuje obsah a rozsah odpovidajicich znalosti, dovednosti a
zpusobilostiu déti dle jejich zatazeni do tfidy na zakladni Skole a podle poctu vymezenych
hodin na prevenci v ur¢ité oblasti. Deskriptor je sestavovan pomoci vystupt z nalezité
oblasti prevence a vymezuje identitu této oblasti vi¢i ostatnim oblastem minimdalniho
preventivniho programu (Miovsky, Skacelova, & Cablova, 2015).



2 Primarni prevence rizikového chovani

Schwarc s Vachou(2007) pozoruji smysl PP v pfedchazeni, zméné chovani ve
vztahu K vyskytu a snizovani vlivu nezadoucich jevu rizikového chovani na jednotlivce.
V ptipad¢ zavislostniho chovani k Gplnému zamezeni nebo alesponn oddaleni prvni
zkusenosti s navykovou latkou. Vysledkem by mélo byt snizeni rizik nebo rizikového
chovani spojeného se zavislostnim chovanim, a tedy zastaveni mladych jedinci v jejich
experimentovani (Schwarc & Véacha, 2007).

Souhrnem PP RCH u 74kt je zejména zaméteni na prevenci vzniku a rozvoje rizik,
ktera mohou vést predevsim k nezadoucim projevim chovani zaki. Mezi rizikové projevy
chovani se fadi: Sikana, agrese, kyberSikana, nasili, vandalismus, xenofobie, rasismus,
zaskolactvi, zavislostni a jiné typy rizikového chovani(MSMT, 2010). PP obsahuje také
strategie a aktivity urcené k ptedchazeni prvnimu uziti navykové latky, nebo aspon oddalit
do, co nejvyssiho véku mladych jedinct (Galla et al., 2005).

Nespor, Csémy a Pernicova (1999)ve své praci, ktera vznikla v ramci resortniho
vyzkumu MSMT, uvadi rozdéleni prevence uzivani navykovych latek. Na primarni
prevenci, kterd ma predchdzet vzniku uzivani navykovych latek u jedinct, kteti jesté
nezacali Skodlivé uzivat. Dale pak na sekundarni prevenci, jez poskytuje efektivni pomoc
tém, u kterych se jiz uzivani ndvykovych latek objevuje, ale jen v malémife. V tomto
pfipadé¢ mira uZzivani jest¢ nepokrocila do stavu zavislosti, a terciarni prevenci, kdy u
jedincti dochazi ke zneuzivani navykovych latek a objevuji sei poSkozeni v dusledku
uzivani. U tercidrni prevence jiZ uZz nejde o prevenci predchazeni uzivani navykovych
latek, ale spiSe o prevenci predchdzeni zdravotniho poskozeni v disledku zneuzivani
navykovych latek. Tento druh prevence vétSinou jde ruku v ruce se samotnou lécbou
zavislosti (NeSpor et al., 1999).Zminéné rozd€leni uvadi i Pavlas Martanova(2014a) a
doplniuje ho o fakt, ze diky primarni prevenci navykovych latek, ktera se v oblasti prevence
rozvijela nejrychleji, se taki stala hnacim motorem pro rozvoj primarni prevence RCH
(Pavlas Martanova, 2014a).Schwarc s Vachou (2007) naopak uvadéji pouze dva pohledy
na primarni prevenci a to jako na prevenci specifickou a nespecifickou. Zdlraziuji, Ze by
mélo byt vyuZito poznatkil, ke kterym jsme se v oblasti PP v Ceské republice dopracovali,
aby tak nasledné prevence byla skute¢né efektivni(Schwarc & Vacha, 2007).

2.1 Specificka primarni prevence

Miovsky ve své publikaci (Miovsky, 2015d) uvadi, Ze tento typ prevence je zaloZen
na predpokladu vychazejicim z praxe 1 na vyzkumem opakované provéreném zjisténi, Ze
vzdy budou existovat déti a mladi, ktefi nebudou vhodni pro nabizené volnocasové aktivity
(dnessoucast nespecifické PP, dfive tomu tak nebylo a ¢asto dochazelo k dezinterpretaci
pojmu PP), které pro zdky z n¢jakého dliivodu nejsou dostupné a zajimavé. Proto nestaci
pro tuto skupinu mladych jedincli pouze vytvaret nabidku volnocasovych aktivit, dilezité
je vytvaret 1 specifické podplrné programy, které jim mohou usnadnit vyrovnavani se
s jejich hendikepem a zamezit tak ptipadnému vyclenéni ze spole¢nosti. Jinak tomu neni
ani v piipadé dospélych jedinct, z nichznéktefi, stejné jako zaci a mladi lidé, mohou mit
veétsi tendenci se chovat rizikové. Divody k jejich chovdni mohou byt rozdilné,
napiikladsocidlni znevyhodnéni jedincl, pfisluSnost k narodnostni menS$in¢ atd. Kazda
z uvedenych skupin ve vztahu k RCH se li§i mirou expozice k riziku a odolnosti vii¢i nému
(Miovsky, 2015d).



Schwarc a Vacha (2007) vidi cil ve specifické primarni prevenci, v podpofe
socialng prijatelnych postojii a chovani, porozuméni. Déle také ve zptsobech premysleni
nad hodnotovym systémem a ovlivnéni nazorl, postoji a predevSim v osvojovani
dovednosti, nacviku asertivniho chovani a také v odolavani tlaku vrstevnikli ptisobicich na
jedince. Stézejni formou je poskytnuti objektivnich informaci, nacviku a rozvoje
specifickych dovednosti, a tudiz podpora volby zalozené na informacich (Schwarc &
Véacha, 2007).Je tvoiena aktivitami a programy, které jsou specifikovany vzhledem
K ur¢itému typu rizikového chovani (Sikana, agresivita, rasismus, xenofobie, zavislostni
chovani atd.), tato skutecnost avSak nevylucuje moznost, Ze tento typ programi muze
ovlivnit také jiny typ RCH, nez na kter¢ je program konkrétné zaméfen. Zaroven v popiedi
z4jmu zUstava overit vazbu na druh chovani, jez ma konkrétni program ovlivnit (Miovsky,
2015c).

Podle narodni strategie PP RCH déti a mladeze na obdobi 2013-2018
muzemespecifickou prevenci na zdkladé¢ cilové skupiny, intenzity programu,
podleprostiedkl a néstrojl, které jsou v programu vyuZzivany, a podle urovné zapojeni
cilové skupinyrozdélit na t¥i urovné (MSMT, 2013).

2.1.1 Vieobecnd primdrni prevence

Cech (2015) uvadi, Ze primarni preventivni aktivity v této Grovni se snazi puisobit
skupinu v ramei spoleénosti (Cech, 2015).Gabrhelik(2015) uvadi, Ze vieobecna prevence
je zacilena na obecnou populaci, nebo na specifické dil¢i ¢asti populace (napf. zaci
zakladnich skol). Cil v§eobecné prevence je zaméien piedev§sim na zamezeni vzniku RCH
(napf. sebeposkozovani u déti), v pfipad¢ experimentovani s ndvykovymi latkami déti a
mladeze je snahou oddalit uzivani do co nejpozdé¢jsiho véku (Gabrhelik, 2015, p. 205).
Tato Groven prevence zohlednuje pouze vekové kriterium, pfipadné jeste specifika dana
napf. socidlnimi nebo jinymi faktory. K realizaci této urovné prevence dostacuje
stitedoskolské vzdélani se zdkladnim lektorskym vycvikem nebo Uplné vzdélani Skolniho
metodika prevence (Cerny, 2015; Pavlas Martanova, 2014b).

2.1.2 Selektivni primdrni prevence

Pti tomto typu prevence se zamétujeme na urcité skupiny jedinci, u kterych je
aktualné ¢i dlouhodobé zvysena mira rizikovych faktort, a v souvislosti, s témito faktory
muze dochazet k rozvoji riznych forem rizikového chovani. O téchto jedincich by se dalo
hovofit jako o jedincich, ktefi jsou vice ohrozeni nez jedinci z jinych skupin populace.
Cilem je ptredchéazeni uzivani navykovych latek nebo oddaleni do pozdé€jsiho veéku,
latek, aby se tak co nejvice snizila rizika s uzivanim spojena. Spoluprace probiha
pfedevsim na urovni mensich skupin az jednotlivct. Do selektivni primarni prevence
mohou byt zahrnuty nékteré vrstevnické programy, programy posilujici socialni
dovednosti, komunikaci, vztahy, spolupraci, dale i socialné-psychologické programy. Diky
tomu, Ze cilova skupina disponuje zvySenym rizikem rozvoje RCH, je kladen v¢étsi diraz
na vhodné vzdélani preventivy (vhodna je napft. specidlni pedagogika ale i adiktologie)
oproti selektivni primarni prevenci (Cerny, 2015; Gabrhelik, 2015; MSMT, 2013).



2.1.3 Indikovanda primdrni prevence

Indikovand primarni prevence je v porovnani se specifickou prevenci relativné
novy obor. Popisuje individualni pfistup k jedincim, ktefi jsou vystaveni zvySenému
nebezpeéi vyskytu rizikového chovani nebo jen jeho pocinajicim projevim. Jedna se o
praci s jednotliveem, kdy je kladen diraz na potieby daného jedince(MSMT,
2013).Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (2009) publikovalo
dokument ze série ,, TEMATICKE DOKUMENTY*, ktery vznikl na zékladé cilt (¢. 7 a
10), ktery vychazi z akéniho planu boje proti drogam v EU (2005-2008). Zde pojednava o
indikované prevenci, mluvi o ni jako o tfeti soucasti ,,sekvence prevenci®, ktera vede od
vSeobecné a selektivni prevenci az k indikované prevenci. Cilem indikované intervence je
zamezit rozvinuti poruchy (dle DSM-IV). Tato prevence by méla byt orientovana spiSe na
zavislost a sni souvisejici poskozeni, nez na pocatek a uzivani. V tomto piipadé¢ by
markery mély korelovat se zneuzivanim navykové latky, na rozdil od selektivni prevence
(EMCDDA, 2009).

Cerny (2015) uvadi, ze v indikované prevenci je diraz kladen na podchyceni
problému v co nejkrat§Sim casovém useku, nasledné je nutné ho spravné identifikovat,
vyhodnotit pro pottebnou specifickou intervenci a zacit sni. V indikované primarni
prevenci jde o praci s populaci, kterd je vystavena zvySenému riziku nebo pocinajicim
projevim rizikového chovani. Zde je kladen nutny diraz na schopnosti preventisty/kyci
poradenského pracovnika v posouzeni individualni povahy a specifik konkrétniho ptipadu
a navrhnuti naslednych kroki k feSeni, v€etn¢ posouzeni dalSich vhodnych intervenci. Do
cilené prace szakem lze zacClenit praci se Skolnim psychologem. Je zde proto tieba
vysokoskolské vzdélani v oblasti specialni pedagogiky, psychologie nebo v oboru
adiktologie. Prace je mozna ve skuping i s jednotlivecem (Cerny, 2015). Nevoralova (2013)
ve svém clanku o indikované prevenci uvadi, ze lezi na pomezi mezi 1écbou a selektivni
prevenci. Na rozdil od selektivni prevence vykazuje vyssi miru korelace s individualnimi
znaky rozvoje zavislostniho chovani na navykovych latkach ve vy$§im veéku. Od lécby se
lisi pozadavkem, abyjedinec splioval kriteria MKN-10, jediné tehdy miZze byt jednotlivec
1é¢en. Ugastnici programi indikované prevence jsou do programu zafazovani jednotlivé na
zakladé doporuceni rodi¢i, ucitell ¢i socidlnich pracovniki. EMCDDA uvadi, ze markery
na zdklad¢ rodiny, vrstevnikd nebo komunity nejsou vhodné, naopak vhodnéjsi je uziti
téch, které se vztahuji pfimo k jednotlivei (selhani ve Skole, problémy se zdkonem atd.).
K identifikaci rizikovych jedinci, je proto dileZité, az nutné vyuziti skrininkovych postupti
a nastroju (EMCDDA, 2009).Tyto typy programu jsou lépe sestaveny nez programy
vSeobecné a selektivni PP a ¢asto prokazuji vysokou miru Gc¢innosti. Vyhodou indikované
prevence je zisk skupiny i jednotlivcil z cileného programu. Nevyhodou mize byt obtizné
rozeznani osob, které jsou v pozdé€jsi budoucnosti vystaveny riziku duSevnich poruch, a
jejich nasledné nalepkovani (Nevoralova, 2013).



2.3 Nespecificka primarni prevence

Do nespecifické primarni prevence miizeme zafadit vSechny aktivity, které¢ jsou
zaméfeny na zdravy zivotni styl a osvojovani pozitivniho socidlniho chovani skrze
peclivou organizaci a nasledné vyuziti volného Casu. A také programy, které v ramci
prevence podporuji formy chovani, které jsou spole¢nosti obecné pfijimany a vedou
naptiklad k dodrzovani urcitych spoleCenskych pravidel, k zodpovédnosti za sebe a své
jednéni. Tyto aktivity nejsou zaméfeny na konkrétni riziko. Programy kladou diiraz na
vychovné ptistupy, které ptirozené¢ formuji osobnost jedince, jeho postoje, zdjmy, hodnoty,
mravni povédomi atd. Pod nespecifickou prevenci si tedy muzeme vybavit aktivity
orientované na efektivni vyuziti volného Casu, upevnéni zdravi a zdravého zivotniho stylu.
Déle je také kladen diraz na budovani tzv. bezpecného prostiedi, jehoz zamérem je
sméiovat ke zdravi a zaroven snizovat riziko vyskytu nebezpecnych jevi a situaci. S timto
druhem prevence se nejCastéji setkdvame v rodiné, kde by se tento typ prevence mél
vyskytovat nejptirozenéji a mél by byt provadén, dale by se méla objevovat i ve skole, kde
by méla navazovat prevence specifickd (Miovsky, 2015b).

2.3 Zasady efektivni primarni prevence

Co je efektivni v PP, je pfedmétem diskuze uz od jejiho samotného vzniku v Ceské
republice. Dlouho dobu se odborna spolecnost pedagogti nemohla shodnout, co je opravdu
ucinné, a tak béhem vyvoje PPvzniklo né€kolik spravnych kroka vpted, ale bohuzel 1 zpét.
Nicmén¢ se nakonec podaftilo vytvoftit jakysi zdkladni ramec a postupné vydefinovat, co
Vv PP je nebo neni efektivni. Podrobnéji se o tomto vyvoji muzeme dodist jak v archivech
vetejnych medii, tak odbornych publikacich (Miovsky, 2010).Z pohledu efektivni primarni
prevence muzeme fict, Ze existuje nékolik obecnych kritérii, kterd predstavuji stiet
nékolika riznych vyzkumnych zjisténi a praktickych zkuSenosti, kterd mizeme oznacit
jako zéasady efektivni priméarni prevence (Miovsky, Skacelova, & Zapletalova, 2015). Tyto
zéasady efektivni priméarni prevence spolecné s evropskymi zdsadami efektivni primarni
prevence daly impulz ke vzniku standardikvality preventivnich programi. Jsou soucasti
vyro¢ni zpravy o stavu drogové politiky v Evropské unii z roku 1996(1996). Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zdvislosti roku 2011 vydalo pak samotné
standardy. V &eské republice jsou soudasti dokumenti MSMT z roku 2005 a 2008. Tyto
zasady nejsou soucdsti jen standardl, byly uz diive popsany také NeSporem 1999, Bémem
a Kalinou 2003, Gallou 2005. Pavlas Martanova v ¢lanku Casopisu Adiktologie(Pavlas
Martanova, 2012)v rdmci projektu VINSPI vydala monografii zamétenou na standardy v
PPRCH, a tak je i roz§ifila na vSechny formy RCH.



Mezi efektivni zdsady fadime:

Komplexnost a kombinaci mnohocetnych strategii ptisobici na konkrétni cilovou
skupinu (rodina, skola, komunita, vrstevnici aj.). Nebot’ z bio-psycho-socialniho
modelu a ze seznamu rizikovych faktorti vyplyva, ze diivody rizikového chovani
jsou raznorodé, a tak by programy mély byt koncipovany co nejvic komplexné,
zohlednovat vice faktorl a vytvaret koordinovanou spolupraci s jinymi institucemi.

Kontinuitu plisobeni a systematicnost planovani. Programy na sebe musi navazovat
a dopliovat se. Jejich vzdjemna navaznost musi byt zietelnd a zohlednéna ve
zpusobu realizace.

Cilenost a adekvatnost informaci a forem pusobeni smérem k cilové populaci,
zohlednujici vékovy, sociokulturni a demograficky charakter.

Vcasny zacatek preventivnich programt, nejlépe uz v predskolnim véku. Z toho
diivodu, Ze osobni orientace, postoje a nazory se formuji jiz v nejrangj$im détském
véku. Jednoznacné vyplyva, ze ¢im dfive se zacne s prevenci, tim jsou jeji vysledky
ucinnéjsi.

Pozitivni orientace primarni prevence a piedvedeni konkrétnich alternativ. Podpora
zdravého Zzivotniho stylu by méla byt soucasti kazdého preventivniho programu
spole¢n¢ s nabidkou pozitivnich alternativ atraktivnich pro pfislusnou cilovou
skupinu.

Vyuziti ,,KAB* modelu — orientace ptfedev§im na kvalitu postojit a zménu chovéani.
Cilem prevence je snaha zmeénit chovani tak, aby Zaci méli moznost ziskat
odpovidajici socialni dovednosti a dovednosti pro b&Zny zivot, napf. zvySeni
odolnosti mladych lidi proti tlaku a vlivim rtznych typt RCH doprovazeny
nacvikem asertivity a schopnosti odmitani,zlepSeni socidlni komunikace a
schopnosti obstat v kolektivu a naucit se fesit konflikty pfimétenym zplsobem.

Vyuziti ,peer prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni. Mezi détmi a
dospivajicimi maji vétsi vliv vrstevnici, nez pfirozeni nositelé autority, a tak mohou
pozitivné ovlivnit jejich nazory a postoje a vyznamné prispét ke sniZeni rizikového
chovani.

Denormalizaci, kterd se snazi zménit normy a hodnoty, aby zakim rizikové
chovani nepfipadalo normalni (napt. koufit je normalni). Proto je jejim cilem zvysit
povédomi mezi zdky o daném problému ¢i rizikovém chovani a nésledné tak zvysit
moralku a snahu ucastnit se feSeni problému. K tomuto by mély piispivat prave
preventivni programy.

Podporu protektivnich faktorti ve spolecnosti a vytvareni podptirného a pecujiciho
prostiedi se snahou umoznit détem a mladym navézani uspokojivych vztaha.
Soucésti primarni prevence je 1 nabidka specializované péce a eventudlné
poskytnuti krizové intervence



e Nepouzivani neucinnych prostfedki- je prokazatelné, ze pouhé poskytnuti
zdravotnické ¢i jiného typu informaci o konkrétnim typu rizikového chovani. Déle
za malo uc¢inné nebo zcela netcinné jsou povazovany programy postavené na
principu odstraSovani, zastraSovani, zakazovani, pirehanéni nasledki uzivani a
moralizovani. I pfesto, ze jsou mnohdy uciteli a rodi¢i povazovany za G¢inné, neni
tomu tak (Pavlas Martanova et al., 2014).



4 Cilové skupiny programi VDPP II. provadéné
organizaci Semiramis z.u.

4.1 Primarni cilova skupina

Mladsi skolni v&k (6—12 let), star$i Skolni vek (12—15 let), mladez (15-18 let).
Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socidlni zatéze.

Zéci 2. stupné ZS (od 6. do 9. tiid), ptipadné 5. roéniku 1. stupné ZS.

Mladsi Skolni veék (6-12 let), starsi Skolni vék (12—15 let), mladez (15-18 let).
Nezasazena populace s vyraznou zdravotné-socialni zatézi.

Zaci 2. stupné ZS (od 6. do 9. tiid), p¥ipadné 5. roéniku 1. stupné ZS.

Mladi dospéli (18-26 let), dospéla populace (nad 26 let).
Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socidlni zatéze.

Ttidni ucitelé zaka v Programech VDPP 1.

Mladi dospéli (18-26 let), dospéla populace (nad 26 let).
NezasaZena populace s vyrazné zdravotné-socialni zatéze.

Skolni metodici prevence na zakladnich $kolach, kde realizujeme Programy
VDPP(Semiramis z.4 - Centrum primarni prevence, 2014).
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4.2 Sekundarni cilova skupina
e Mladi dospéli (18-26 let), dospéla populace (nad 26 let).

e Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socidlni zatéze.

e Reditelé zékladnich $kol a ostatni &lenové pedagogického sboru, na kterych
realizujeme Programy VDPP.

e Miladi dospéli (1826 let), dospéla populace (nad 26 let).

e Nezasazend populace bez vyrazné zdravotné-socialni zatéze.

e Rodice déti, ktefi se ucastni Programi VDPP na zakladnich skolach.

e Miladi dospéli (1826 let), dospéla populace (nad 26 let).
e Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socidlni zatéze.

e (Odborna i laické vetejnost(Semiramis z.0 - Centrum primdrni 2014).
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5 Minimalné preventivni program— MPP

Minimalné preventivni program (dale jen MPP) je obecna ptedloha pro Skolni
preventivni program. Cilem MSMT CR bylo pfesné uréit zakladni predstavu, jak by mél
vypadat komplexni a dlouhodoby program, jenzby byl soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu vychazejictho z osnov a ucebniho planu. Tento program je konkrétnim
dokumentem $koly zamétenym na vychovu zaki smérem ke zdravému Zivotnimu stylu, na
jejich personalni a socialni rozvoj spoleéné¢ s rozvojem socialné komunikaénich
dovednosti. M¢l by obsahovat dil¢i programy specificky zaméfené na jednotlivé druhy
rizikového chovani. M¢l by se skladat ze tii ¢asti: ze souboru pravidel, ktera vedou ke
zvysSeni bezpecnosti zakd ve Skole a na Skolnich akcich, dale z programli zamétenych na
rozvoj dovednosti pro zivot (lifeskills), na rozvoj socialnich dovednosti (socialskills) a
dovednosti sebe-ovlivnéni (selfmanagement) a jiz zminénych programt specificky
zacilenych na jednotlivé formy RCH. (Miovsky, Skacelova, & Cablova, 2015; Miovsky,
Skacelova, Cablova, Vesela, & Zapletalova, 2012).

MPP je zpracovavan na jeden Skolni rok, Skolnim metodikem prevence (dale je
SMP), V piipadé, ze SMP nevi jak vytvofit kvalitni MPP, mizZe se s zadosti o pomoc
obratit na pfislusného krajského metodika. Jeho kontrola spada pod kompetence Ceské
Skolni inspekce, ktera ho vyhodnocuje pribézné€, na konci roku je hodnocena efektivita a
kvalita do néj vybranych strategii PP. Toto hodnoceni je soucast vyro¢nich zprav o ¢innosti
danych $kol (MSMT, 2010). Zaroven viak tento material nepiindsi mnoho konkrétnich
parametrd, jak presné (struktura, rozsah, obsah) by mél vypadat(Miovsky, Skécelova,
Cablova, Veseld, & Zapletalova, 2012). MPP ma jasné stanovené dlouhodobé a kratkodobé
cile a mé&l by byt naplanovan tak, aby mohl byt nasledn& fadn& vyplnén. Casto je program
soucasti bézné vyuky zakd. MPP by mél respektovat rozdily ve Skolnim prostiedi v tom
smyslu, Ze by mél rozliSovat mezi jednotlivymi zéky, tfidami. Snaha je také zaméfena na
oddaleni a branéni nebo snizeni vyskytu projevit RCH a také na zvySovani schopnosti zakt
konat informovana a zodpovédna rozhodnuti (Bartik, 2010).

Abychom mohli vytvotfit MPP, musime vychéazet z dostupnych vnitinich a vnéjSich
zdrojii Skoly. Nejprve je dilezité analyzovat rizikova mista ve Skole a diikladné zmapovat
situace Vv jednotlivych tfidach vzhledem k projevim RCH zakt. Mapovani se uskuteéiuje
na zékladé vyskytu projevit RCH ve Skole. Zakladem je zodpovédét otazku ,,Co chceme?*
a nasledné, po analyze a zmapovani, stanovit cile pro konkrétni MPP Skoly(Skacelova,
2015). Cile by mély byt specifické, métitelné, ptijatelné, realné a casove ohranicené. Galla
ve své publikaci (2005) uvadi nastroj, jenz mize byt pro SMP napomocen pfi definovani
kratkodobych cill, a to model SMART, ktery slouzi k rychlému zhodnoceni, zda je
program uskuteénitelny (Galla et al., 2005). Po stanoveni ciléi si SMP uspoiada jednotlivé
aktivity pro vSechny cilové skupiny (Zéci, ucitelé, rodice). DileZitou poloZkou je stru¢na
charakteristika programu (kdo ho realizuje, doba kondni a osoby, které nesou odpovédnost
za program). Nakonec SMP shromazd’uje informace a zpétné reflexe z pritbéhu MPP a z
evidovanych vyskyti forem RCH a vytvaii u jednotlivych zaki z téchto podklada
dokumentaci(Skacelova & Miovsky, 2015).
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Pii tvorbé, realizaci a vyhodnoceni MPP mutize SMPspolupracovat s p¥islu§nym
metodikem prevence mistni pedagogicko-psychologické poradny nebo také s mistnimi
nestatnimi neziskovymi organizacemi, které se problematikou primarnich preventivnich
programtl zabyvaji. S prosbou o pomoc pak mtize SMP kontaktovat dalsi statni organy
napi. na policii CR. Za piedpokladu, e chce $kola zahajit MPP ¢&i jesté rozvinout uréité
prioritni preventivni programy, miZe se obratit na MSMT a vyuit dotaniho ¥izeni
Vv ramci Programii na podporu aktivit v oblasti prevence rizikového chovani u déti a
mladeze pro dany rok. Potfebné informace a podminky k dotacnimu fizeni v konkrétnim
regionu poskytuje MSMT a konkrétni krajsky Gfad. Stanovené pojeti MPP vychazi ze
soudasnd platné $kolské legislativy a kazda $kola a SMP by méli mit ve svém archivu
aktualni verze vSech pfisluSnych dokumentd, které jsou soucasti zakladniho ramce
k realizaci MPP a jinych preventivnich aktivit (Miovsky, Skacelové, & Cablova, 2015).

6 Socialni dovednosti

Socialni dovednosti definujeme jako dovednosti adaptivniho, nauceného,
spole€ensky pfijatelného chovéni, které umoznuje efektivné se vypotadat s pozadavky a
vyzvami bézného denniho zivota(Miovsky et al., 2012). Mezi socialni dovednosti fadime
hlavné schopnost odolavat socidlnimu tlaku, dale pakasertivitu (zdravé sebeprosazeni),
empatii, komunikaci, feSeni konfliktl a predvidani nasledki svého vlastniho jednani.
Dulezité je téz vytvotreni zdravé sité socidlnich vztahli, medidlni gramotnosti, véetné
schopnosti odolavat reklamé na navykové latky, déale pak dovednosti spojené se
zaméestnanim a zmeénou pii prechodu do nového prostiedi a rodiCovské dovednosti. Ke
zminénym socidlnim dovednostem patfi i socidlni percepce (sebereflexe, poznavani
ostatnich), zvladani konfliktnich, zatéZzovych situaci (copingové strategie) a tvofivost
Vv socialnimchovani a komunikaci (Miovsky, Skacelova, Cablova, Vesela, & Zapletalova,
2015).

Socialni dovednosti sehravaji vyznamnou roli jak v rodinném, tak Skolnim Zivoté a
také v budoucim osobnim a profesnim Zivoté. Osvojenim téchto socidlnich dovednosti
muzeme docilit vytvofeni kladnych vazeb a dobrych vztahl, s ¢imz souvisi i1 piijeti
socialnich norem a pravidel, zodpovédnosti pro pomoc druhym a v§eobecnému dodrzovani
zakladnich lidskych prav. Tyto dovednosti jsou z pohledu prevence dulezité pro spravny
vyvoj ditéte a dulezité pro tspéch ve Skole i ve skupin€ mezi vrstevniky.

Kdyz shrneme vyse zminéné poznatky, miZzeme socidlni dovednosti klasifikovat do
nasledujicich:

e Komunikaéni dovednosti

e Schopnost Celit socidlnimu tlaku a umét odmitat
e Asertivni dovednosti

e Schopnost empatie

Ke zvladani socialnich dovednosti se vyuziva interaktivnich metod uceni, hrani roli
a diskusi. Socialni dovednosti budou U¢inné zvladnuty, budou-li procviovany zejména v
kontextu konkrétnich kaZzdodennich situaci a v konkrétnich problémovych ¢i rizikovych
situacich pro odpovidajici cilové/vékové skupiny (Miovsky, Skacelova, Cablova, et al.,
2015).
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7 Sikana

Pokud budeme vychazet z historie, miizeme se se ,,Sikanou a agresivitou® setkat uz
v dobé starovékého Recka, kde bylo oznafovano slovem ,,ostrakismus®. Ostrakismus
puvodné oznacoval stfepinové hlasovani o vypovézeni obCana ze starovékych Athén.
V dnesni dob¢ si tento pojem obecné vykladame jako vylouceni jedince z kolektivu
(Micolova, 2009).

Vyzkumy z let 1999 (Razova, Czemy, Provaznikova, Sovinova) a 2001 (Havlinova,
Kolaf) pfinesly nemilé zjisténi, ze ve 40 % cCeskych Skol dochéazi k Sikané. Z dal§iho
dotaznikového Setfeni realizovaného v roce 2005, které zpracovalo obcanské sdruzeni
AISIS u 1358 zaka 5.-8. tiid ZS, vyplyva, ze obéti fyzické Sikany je kazdy desaty
dotazovany, 21 % je Sikanovéano kazdy den, 25% kazdy tyden, 31% alesponi jednou ro¢n¢ a
ze z 21 % obéti nikdo nepomohl (Hruba, 2005). Z uvedenych ptikladl je ziejmé, Ze Sikana
je problémem, se kterym se zaci setkavaji denné, a proto si jisté zaslouzi vice pozornosti,
nez kolik mu je ve skolach vénovéano. Samotni Zaci nemaji o Sikan¢ dostatek pravdivych
informaci, a proto je podpora spoluprace a zdravych mezilidskych vztahli nutnou prevenci.

7.1 Definice Sikany

Definic Sikany existuje v odborné literatufe celd tada, vybrat tu nejvystiznéjsi je
tedz obtizné. Kolaf ve své publikaci (Kolaf, 2001) mluvi o Sikanovani jako
0 vSudypfitomném jevu, ktery nds mize doprovazet i cely zivot. Prvné se s nim mizeme
setkat mezi sourozenci, dale pokracuje ve Skolce, Skolach, v armadé, zaméstnani,
partnerskych vztazich ¢i nemocnicich a mize koncit az tyranim seniorti v roding.

Ri¢an a JanoSova, (2010)vysvétluje vyznam slova Sikana jeho vznikem z
francouzského slova chicane, coz v piekladu znamena ,,zlomyslné obtézovani, tyrani,
suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe predpisi®, setkat se s nim mizeme
napiiklad ze strany ufednikd, jiz vyZaduji neustile novéa potvrzeni. V Ceské republice se
pojem ,.Sikana“ spojuje nejvice s armadou v dobé povinné vojenské sluzby. Kde novacci
(,,bazanti*) byli Casto tvrdé fyzicky tyrani, zneuzivani, vydirani a jinak poniZzovani ze
strany takzvanych ,,mazaka“.

V pedagogickém slovniku se docteme, ze Sikanovani je: ,,Fyzické, psychické ¢i
kombinované poniZovani az tyrani zaki obvykle jinymi Zaky, vzacnéji dospeélymi. Probiha
bud’ v dyadé, nebo ve skupiné. Inicidtory Sikanovani byvaji Zaci vySSich ro¢niki, Zaci
star$i, fyzicky vyspélejsi, zaci osobnostné ¢i socialné naruseni“(Pricha, Walterova, &
Mares, 2003).

Janosova, Kollerova, a Zabrodska(2014) definuji Sikanu jako charakteristicky druh
agresivniho vystupovani, ktery je vymezen cilenym a opakovanym zneuzivanim pievahy
jedné strany vac¢i druhé. V metodickém pokynu ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy k prevenci a feseni Sikany ve $kolach a skolskych zatizenich (2016) stoji:

,.Sikana je agresivni chovani ze strany zadka/ti vici zédkovi nebo skupiné zaki ¢i
uciteli, které se v Case opakuje (nikoli nutné) a je zaloZeno na védomé, zamérné, umysiné a
obvykle skryté snaze ublizit fyzicky, emocionalnég, socialné a/nebo v ptipadé Sikany ucitele
také profesionalné. Sikana je dale charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti obéti,
nepfijemnosti Gtoku pro obét a samoudelnosti agrese (MSMT, 2016).Obdobné o §kolni
Sikané pise Ri¢an ve své publikaci ,,Jak na Sikanu“, kde cituje definici Dana Olweuse:
24k, resp. student, je Sikanovan &ili viktimizovan, kdyz je vystaven, opakované a po
uréitou dobu, negativnim akcim ze strany jednoho nebo vice Zaku, resp. Studentii“(Ri¢an
& Janosova, 2010).
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7.2 Druhy a vyvojova stadia Sikany

Kolat (2001)a Rican s JanoSovou(2010) i MSMT (2016) ve svych publikacich
uvadéji vycet snad vSech moznych zplsobl Sikanovani. Dle charakteru je rozdé€lena do
nekolika skupin.

Prvnim takovym je rozdélenim Sikany podle podoby:
e Piima Sikana je velice rozmanita, mtize mit fyzickou podobu (napadani, plivani),

verbalni (vulgarni a rasistické nadavky, nasilné a manipulativni piikazy) a

Vv neposledni fad¢ neverbalni (urdzliva gesta, ni¢eni nebo kradeni véci atd.).

e Neprima Sikana je cilené zaméfend na zplsobeni psychického a emocionalniho
utrpeni a poSkozeni socidlni statutu obéti. Tento druh Sikany ptlisobi bolest obéti
tak, aby se na prvni pohled jevilo, Ze uto¢nik zadny takovy zamér nema. Mize mit
jak fyzickou (manipulace s teti stranou), tak i nefyzickou formu (zamérna ignorace
jedince kolektivem na zakladé¢ Sifenim pomluv a 171).

e V posledni dobé€ je asi nejrozsifenéjsi formou SikanykyberSikana, kterd se mtize
projevovat zakladdnim fale$Snych profili s ponizujicim obsahemza pouziti jména
obéti anebo prezentaci ponizujicich videi na vefejné pfistupnych portalech.
V porovnani se Sikanou ,,face to face* ma kyberSikana vétsi dosah, a tak jeste vice
zhorSuje prozivani obéti.

8 Evaluace

Kazdy preventivni program, ktery je hrazen z vetfejnych prostiedkd, by mél projit
evaluaci. To jest, Ze by mélo byt ovéfeno, zda je preventivni program pro konkrétni
cilovou skupinu vhodny (podavané informace odpovidaji psychosocialni urovni ditéte), ze
nepusobi kontraproduktivné (program nemda negativni dopad) a také posoudit, zdabyly
naplnény cile, které byly stanoveny(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, & Novék, 2010).
Cim 1épe mame definované cile, metody a cilové skupiny, tim snadngji je mozné dopad
programu vyzkumné ovéfit. Pokud nemdme jasné stanovené cile a cilovou skupinu, je
vylouceno, aby byla kvalitni evaluace provedena(Miovsky & Stastna, 2015).

Skacelova(2010)uvadi ze: ,,Evaluace je nezbytna komponenta minimalniho

preventivniho programu* a dale fika: ,,Evaluace neni pouze nastrojem hodnoceni vykonané
préce, ale pfedev§sim miZe (a méla by) slouZit jako jedno ze zékladnich vychodisek pro
planovani primarné preventivnich aktivit pro pfisti rok“(p. 113). Zminuje se, ze evaluace
by se méla soustiedit na vSechny cilové skupiny (Zaky, ucitele, rodice), nikoli pouze na
skupinu zaku (Skacelova, 2010).Galla (2005) uvadi, ze pii evaluaci programti mohou byt
velice ndpomocné nastroje k monitorovani, a tomuto tématu je vénovéano velké mnozstvi
debat, jak nastroje pouzivat ke standardizovanému sbéru informaci (Galla et al., 2005).
K evaluaci programi primarni prevence muzeme piistupovat rizné, v soucasné dobé
existuje n€¢kolik modeld, jak mizeme nad programy pifemyslet a jak je hodnotit. Na jedné
stran¢ se muzeme setkat s variantou odmitani standardt kvality, kdy je dtraz zacilen pouze
na evaluaci efektivity programti (Miovsky, Miovska, & Kubu, 2004). Kazda evaluacni
metoda se odliSuje dle toho, k jakému ucelu jsou vysledky evaluace pouzity (Miovsky &
Stastna, 2015). Jak bylo zminéno, v evaluaci je mnoho piistupti a stejné tak i mnoho
modeld evaluace, viz napf. Miovsky, Gabrhelik, Charvat, Stastnd, Jurystova & Pavlas
Martanova, 2015; Miovsky, Stastna 2015. Uvedu jen nékolik forem evaluace za
predpokladu, ze se na evaluaci budeme divat v Case.
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e Evaluace piipravy — tato metoda evaluace ma za cil posoudit, jak kvalitn¢ je dany
program pfipraven je$té¢ piedtim, nez je program spustén. Evaluace se tedy
zam¢iuje predevsim na dokumenty programu a veskeré piipravné kroky. Bez
kvalitni ptipravy nelze kvalitné€ provést zadny projekt (M. Miovsky, R. Gabrhelik,
etal., 2015).

e Evaluace procesu— hlavnim zacilenim evaluace procesu je vytvofit si predstavu o
tom, jak dany typ programu funguje, a neomezuje se jen na obsah, ale klade diiraz
na samotnou realizaci programu, jehoz ¢asti je mozné vylepsit, poptfipadé zménit
(Galla et al., 2005). Hodnoti se, zda na sebecasti intervence logicky navazuji, coz
mize usnadnit orientaci v problematice pro pfijemce intervence, dale kvalita
jednotlivych krokd intervence, s ohledem na piipravnou fazi. Tento typ evaluace je
dost obtiznou ¢asti evaluace preventivni intervence. Oproti evaluaci ptipravy, kdy
hodnotitel vychazi z pisemnych dokumentt zpracovanych pii planovani projektu, je
pfi evaluaci procesu hodnotitel odkazan piedev§im na realizatora, jeho
spolupracovniky nebo na informace ziskané piimo od ucastnikli preventivniho
programu, piipadné¢ na data ziskana vlastnim pozorovanim(Miovsky et al., 2004).

e Evaluace vysledku— meéteni efektivity se zamétuje na dopad intervence na cilovou
skupinu, kterd je definovéana v piipravné fazi projektu, ptipadné na dalsi dopady,
které program pusobi. Pfi tomto typu evaluace je na misté kombinovat kvantitativni
a kvalitativni vyzkumné metody, protoZze tato kombinace metod miize
zprostiedkovat informaci o realnych souvislostech zasazenych do vysledku
evaluované intervence(M. Miovsky, R. Gabrhelik, et al., 2015). Evaluaci vysledkl
u dlouhodobého programu lze provést az po n&jaké dobé, presnéji tehdy, kdy
predpokladame prvni vysledky preventivniho programu (Galla et al., 2005).

Galla (2005) dale popisuje velmi struéné rozdeleni evaluace, jestlize pozorujeme evaluaci
Vv Case, miizeme jidé€lit také na evaluaci vstupu (vychoziho bodu), procesu a vystupu (Galla
et al., 2005). Ve své praci se zabyvam ptedevsim evaluacivychoziho bodu a vystupniho
bodu po prodélané intervenci. Miovsky spoleéné se Stastnou v Kapitole ,,Evaluace
preventivnich programi a intervenci v knize ,,Vykladovy slovnik zékladnich pojmu
$kolské prevence rizikového chovani“(Miovsky & Stastna, 2015) upiesiuji fakt, Ze s
vysledky evaluace mize byt nalozenoformativné,a to v ptipad¢, Ze cilem evaluace je snaha
nalézt silné a slabé stranky programu. Smyslem muze byt i formovat a vyvijet program na
jeho zacatku nebo ve fazi testovani (Galla et al., 2005).Poslednim typem, ktery bych rad
zminil, je evaluace sumativni, jak uvadi Galla (2005). Ostatni autofi, napf. Miovsky,
Miovska, & Kubi (2004), uzivaji spise pojem normativni evaluace. V tomto pfipadé jde o
finélni shrnuti vysledkl evaluace a nasledné porovnani napiiklad s jinym typem programii
(Miovsky et al., 2015).

Z ptedchoziho tedy vyplyva, proc je téma efektivity primarni prevence tak slozité a
citlivé. Termin efekt nebo dopad na cilovou skupinu je mnozinou fenomént, do které
spadaji znalosti, dovednosti, nazory a postoje nebo rizné typy vzorcti chovani. Tento efekt
je samoziejme¢ mozné oveéfovat a méfit. Programnemize byt nazvan efektivnim, pokud
neni védecky ovéfen — jednalo by se pak o pfistup, ktery neni zaloZen na
ditkazech(Miovsky & Stastna, 2015).
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EMPIRICKA CAST

Teoretickd ¢ast prace Ctenadie seznamila s pojmy tykajicimi se primarni prevence,
jeji efektivity a evaluace minimalniho preventivniho programu provadéného na skolach.
Vénovala se také pojmu rizikového chovani a socidlnim dovednostem, na které ma
intervence nestatni neziskové organizace Semiramis z.U. pusobit. Tato cast vychazela z
prostudované odborné literatury. Néasledujici kapitola je vénovana vyzkumné ¢asti, ktera je
soucasti této bakalatské prace.

K vyzkumu byly vybrany tfi zdkladni Skoly ze Stfedoceského kraje. Na zakladé
ziskanych dat ze sedmych tiid byla vytvofena empirickd ¢ast prace, ktera se soustiedi na
zmapovani efektivity intervence provadénych preventivnich programi na téchto Skoléch.
Tato intervence byla provadéna formou dvou moduli (III. a IV.) v rozsahu dvakrat tii
vyucovaci hodiny v kazdé ze Sestych tfid béhem roku 2015/2016. K realizaci vyzkumu
byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat provedend formou dotaznikové studie.
Dotazniky, které byly pouzity pro tento vyzkum, byly tvofeny na zaklad¢ evaluacni
tabulky viz Ptiloha 1. a 2.jez definuje znalosti a dovednosti. Budu pozorovat,zda
definované cile byly naplnény/nenaplnény, nebo byly naplnény jen ¢aste¢né.

9 Cile vyzkumu a omezeni vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace je sestaveni vhodnych dotaznikli pro sbér dat
(vstupnich a vystupnich) pfi provadéni specifickych intervenci, VDPP II. (podrobnéji
kapitola 11.), realizovanych nestatni neziskovou organizaci Semiramis. z.0. a na zaklad¢
takto ziskanych datpoté porovnani Grovné vstupnich a vystupnich znalosti zkoumaného
vzorku respondentd.

Specifickym cilem je prezentace vysledkli obou programi a zhodnoceni kyZeného
dopadu na ucastniky téchto konkrétnich programti vSeobecné primarni prevence
zamé&fenych na rizikové chovani a zdravy Zivotni styl.

Omezeni vyzkumu spocivalo hned v nékolika bodech:

o Casové omezeni, které nedovolovalo zadani rozsahlejsiho dotazniku, ktery
by lépe obsahl vSechny znalosti a dovednosti, jeZz byly pfedmétem
vyzkumu. Dotazniky byly zadavany v ramci tiihodinového bloku, ktery jiz
m¢l pfesné¢ dany harmonogram pribé¢hu. Dodrzet ¢asovy limit programu i
bez zadavani dotazniku je velmi naro¢né.

e Financni omezeni, jelikoZ dotaznik je soucésti bakalaiské prace, nebylo
mozné, aby vyzkumnik mohl zadat rozsahlejsi dotaznik, mimo probihajici
intervence VDPP II.

e NemoZnost zajisténi 100% samostatné prace pro respondenty pii
vyplilovani dotaznikd, jelikoz programy probihaji v klasické Skolni tfidé za
vyuziti komunitniho kruhu.

e Zohlednéni psychologického vyvojerespondentll — jednalo se o zaky 7. tfid,
ktefi jsou v obdobi puberty, vzdor vii¢i autoritdm pii zadavani ukoli je
znacny.
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9.1 Stanoveni vyzkumného problému

Gavora (2010) uvadi existenci tii typu vyzkumnych problémi, které jsou
charakterizovany urcitymi znaky. Podle jejich charakteristickych znakti délime problémy
na deskriptivni, kauzalni a rela¢ni. Zvoleny typ problému ndm do jist¢ miry predurci i
vyzkumné metody, které budou béhem vyzkumu pouzity. Ve své praci jsem pouzil
deskriptivni typ problému, ktery popisuje stav nebo vyskyt zkoumaného jevu, tedy hleda
odpovéd’ na otazku: ,,Jaké to je?“. Pii tomto typu vyzkumného problému se nejvice
uplatnuji vyzkumné metody pozorovani, interview nebo dotaznikové Setieni. V mé praci
jsem na zaklad¢é Gavory (2010) pouzil vyzkumnou metodu dotaznikového Setieni.

Na zéklad¢ vySe zminéného je stanoven vyzkumny problém otazkou: ,,Jaky je
rozdil ve znalostech a dovednostech zaka 2. stupné zédkladnich Skol v oblasti vztahii v
kolektivu a prevence Sikany ptfed provadénou intervenci primarné preventivnich programt
nestatni neziskové organizace Semiramis z.1. a bezprostfedné po ni?*“. Stanovenim
vyzkumného problému se objevil prostor pro vytvofeni vyzkumné otdzky a dvou
dotazniki, které specifikuji zminéné znalosti a dovednosti tykajici se vztahd v kolektivu a
prevence Sikany.

1. ,Jaky je rozdil ve znalostech a dovednostech zaku 2. stupné zakladnich Skol
Vv oblasti vztaht v kolektivu a prevence Sikany pied provadénou intervenci
primarn¢ preventivnich programi neziskové organizace Semiramis z.\. a
bezprostifedné po ni?

2. Byly sestaveny dva dotazniky, které vymezuji dil¢i hypotézy, kterymi maji
byt ovéfeny znalosti a dovednosti zaki po prodélané VDPP II. intervenci.
Jednotlivé cile zaroven definuji jednotlivé znalosti a dovednosti v oblasti
vztahil a prevence Sikany, které by Zaci meli ziskat, piipadné uz je maji.

e Zna zasady skupinové prace. Vi, pro¢ je dilezité umét pracovat v
nahodn¢ vytvofenych skupinach, umi spolupracovat v nahodné
vytvofenych a rizné pocetnych skupinach v ramei bloku.

e 7/nd razné druhy komunikace a uvédomuje si jeji dilezitost
(soulad/nesoulad verbalni/neverbalni komunikace), dokaze v ramci
bloku vhodné komunikovat (verbalné/neverbaln¢).

e Uvédomuje si silu kolektivu a dilezitost kazdého jedince. Vi, ze v
kolektivu mohou vznikat problémy, které je tieba feSit. Vi, ze zména
kolektivu mulZe nastat az po zmén€ na urovni jedince. Dokaze
nahlédnout a prezentovat prednosti 1 nedostatky celé tiidy.

e Vi, co je Sikana, jak na ni vhodné reagovat a jak je mozné ji fesit.
Dokaze se vcitit do jednotlivych aktérti Sikany a navrhnout feSeni
situace.

e Vi, co je pro ngj dulezité v kamaradstvi. Dokéze vyhodnotit vlastnosti a
zpusoby chovani pro kamaradstvidilezité.

e Vi, jak se podilet na tom, aby tfida fungovala jako zdravy kolektiv.
Dokaze vymyslet, co mize udélat pro zlepSeni kolektivu. Dokéze
hovofit o svych pocitech.

e Vi, co potiebuje ve tfidé zménit a jak svij pozadavek vhodné
formulovat. Vi, Ze vhodn¢ formulovana kritika mlZze mit pozitivni
dopad. Umi formulovat a pfijimat pozitivni kritiku.
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10 Vyzkumny soubor

Sbér dat probéhl na tfech zakladnich Skolach ze Stiedoceského kraje. Z téchto tii
Skol seucastnilo 6 tfid, kde byl provadénvyzkum, jenz je obsahem této prace. Respondenty
tohoto vyzkumu byli Z4ci 7. tfid. Vyzkumem bylo osloveno 265 respondentil a probihal ve
dvou kolech. V prvnim kole, které bylo zaméfeno na spolupraci a komunikaci v kolektivu,
byl dotaznik zadan 133 respondentim, z ¢ehoz bylo 78 divek a 55 chlapct. Ve druhém
kole, které¢ bylo zaméteno na konkrétni RCH, a to na Sikanu, se dotaznikového Setfeni
zucastnilo 132 respondentl, 74 divek a 58 chlapct. Respondenti obou kol dotaznikového
Setfeni pochazeli z malych mést do 25 000 obyvatel.

Vsichni respondenti spadaji do primarni cilové skupiny, ktera je popsana v kapitole
4.1. Vyzkumny soubor nebyl uréen nahodné, vybér byl podminén ucasti skolna VDPP II.
(viz kapitola 11.). Kritériem vybéru jednotlivych tfid dale bylo absolvovéani tvodnich dvou
blokii dlouhodobé prevence, které¢ plynule ptechdzi v blok III. a IV.,v nichz byl vyzkum
tétoprace realizovan. Pravé tyto dva bloky primarné preventivni intervencejsou zaméieny
na vztahy v kolektivu a prevenci Sikany. Dalsi podminkou pro zatazeni $koly a t¥idy do
vyzkumu byl souhlasskoly s vyzkumem, &ehoz jsem docilil rozeslanim mailt SMP
S prosbou o svoleni k vyzkumu za podminky, Ze Skola i Zaci zlistanou v anonymité. To je
divodem k oznaceni skol jako Skola 1 az 3.

10.1 Vyzkumné metody

V empirické ¢asti prace jsou vyuzivany metody kvantitativniho vyzkumu. Z metod
kvantitativniho vyzkumu realizator primarné vyuziva dotaznikové studie, pro kterou byly
sestaveny dva nestandardizované dotazniky, viz pfiloha 1. a 2. Dotaznikova studie byla
zvolena jako nejekonomictéjsi metoda jak po strance financni, tak po strance ¢asové, nebot’
dotazniky byly soucéasti vySe zminéného tfihodinového preventivniho programu.
K vyhodnoceni ziskanych dat byla pouzita deskriptivni statistika.

Pti sestavovani dotaznikl pro evaluaci vstupnich a vystupnich znalosti a dovednosti
7akt ZS bylo nutné vychazet z ramcovych deskriptorti evaluaéniho systému organizace
Semiramis z.0., viz Pfiloha 3. a 4., vekterych jsou zaznamenany cile programu a
vydefinovany znalosti a dovednosti, kterymi by Zaci v ur¢it¢ mife meli disponovat po
absolvovani primarné preventivnich blokli III. a IV. Dotazniky, které byly rozdany
respondentim pied provadénou intervenci a poté znovu bezprostiedné po provedené
intervenci preventivnich programt, byly poté zpracovany pomoci deskriptivni statistiky.
Odpovedi byly znovu piifazeny k jednotlivym dil¢im hypotézam a vyhodnoceny. Vystup
byl pak zaznaen zpét do evaluacniho systému pomoci miry naplnéni, jeZ je rozdélena do 3
meznikl:

e Ano, cil se podafilo naplnit.
e Cil byl ¢aste¢né naplnén, ale... (pf. ne u vétsiny zaku ve tfid¢).
¢ Ne, cil se nepodafilo naplnit.
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10.1.1 Dotaznikové Setieni

Dotazniky byly rozdany respondentim vzdy pted intervenci vSeobecné dlouhodobé
primarni prevence a bezprostiedné po ni. Zaci méli na vyplnéni dotazniku maximalné 10
minut. Hayesova(2003)uvadi, ze méfeni postoju a identifikace snimi pfinasi fadu
problému. Odpovédi jsou proto Casto zkreslené z toho diuvodu, Ze ,,lidé neradi vyjadiuji
své skuteéné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo nebude souhlasit.”“(p. 112)
Respondenti se jednoduse snazi napsat to, co si mysli, Ze po nich zadavatel chtél. ,,Socidlni
zadoucnost tedy ovliviiuje vypoveédi.“(p. 17)Dalsi skutecnosti je to, Ze ,,postoje a nazory
maji obrovskou variabilitu a respondenti si pfi vypliiovani dotazniku ani pln¢ neuvédomuji
slozitost a souvislost svych postoju.“(p. 112) Namisto toho se snazi odpovédét tak, jak si
mysli, Ze je to pro danou otazku nejvhodnéjsi,anebo na ni byli pfipraveni minulou situaci
(napft. pravé prostiednictvim VDPP Ilintervence ). Uvédomuji si, Ze jelikoz byl dotaznik
zadavanihned po bloku, tento fakt se jist¢ promitl do vysledku dotaznikového Setfeni.

10.1.2 Deskriptivni statistika

Ferjencik (2000)uvadi: ,,Statistika je nazev pro velky soubor nastroju kvantitativni
analyzy. Slouzi k systematickému, piehlednému, a srozumitelnému utfidéni a
charakterizovani nasbiranych udaji. Dale slouzi k vyvozovani smysluplnych
zevSeobecnéni na zakladé zkoumanych dil¢ich zjisténi.“(p. 224)

Z diivodu rozmanitosti otdzek v dotazniku bylo nutné vyhodnotit kazdou otdzku
samostatné a nasledn¢ teprve bylo mozné interpretovat vysledy. Deskriptivni statistika byla
realizovana pomoci programu Microsoft Excel. Sesbirand data byla uspotadana do dvou
tabulek, viz tabulka 1 a 2, které ptedstavuji databaze zIIl. a IV. bloku popisované
v kapitole 10. Z téchto dvou databazi byly sestaveny kontingenc¢ni grafy pro kazdou otazku
z dotazniku viz interpretace vysledkd. Na zaklad¢ téchto kontingencnich grafii byla
provadéna sumativni evaluace, kdy autor porovndval znalosti a dovednosti zaki pied
realizaci programu a bezprostiedné po ném. Tyto vysledky jsou rozebrany nize, v kapitole
10.2 Interpretace vysledk.

10.1.3 Sestavovani dotaznikii

Pti sestavovani dotazniku je nutné brat v ivahu urcita omezeni, ktera existuji.
Navrh dotazniku by mél vychazet z vyzkumnych otazek a odpovidat jim. Otazky umoZziuji
lep$i orientaci Vv souvislostech, a tak vycet informaci, které je potieba ziskat. Pokud
pfipravujeme novy dotaznik pravé pro tento projekt, je nutné toto rozhodnuti ucinit hned
na zacatku vyzkumu, protoze na jeho vysledku hodné zalezi. Délka dotazniku je dalSim
kritériem, které ovliviluje ndvratnost a kvalitu ziskanych dat. Vhodné je zvolit kratsi
dotaznik, ktery ma vyS$$i navratnost a klidn¢j$i odpovédi, nez dotaznikdlouhy. Pokud je
doba nutna k vyplnéni dotazniku delsi jak 20-30 minut, mlZe to byt problém. Pouze
pilotni otestovani zjisti, jak dlouha doba k vyplnéni je nutnd. Dal§im omezenim pfi
sestavovani dotazniku muze byt forma, kterou bude respondentim ptedkladan, tedy zda
bude zodpovidan osobni formou, elektronickou ¢i jinou. Poslednim a neméné diilezitym
omezenim, se kterym se vyzkumnik muze setkat, jsou etické aspekty (Punch, 2008).Pti
tvorbé dotazniku je dulezité klast diraz na sprdvnou formulaci, aby nedochéazelo k
nejasnému pochopeni otazky.
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Pro tuto praci jsem sestavil dva typy dotazniki, které mapuji znalosti a dovednosti
zakl 2. stupné zdkladnich Skol ve Stfedoceském kraji. Pro tvorbu dotazniku jsem pouzil
uzaviené otazky. Na tyto otazky respondenti odpovidali zaskrtnutim vybrané odpovédi z
téch, které méli k dispozici. V prvnim dotazniku bylo mozné odpovédét vice spravnymi
odpovéd'mi, coz se po sbéru prvniho kola ukazalo jako nevhodné a pro respondenty
matouci. V druhém kole jiz bylomozno vybrat vzdy jen jednu odpoveéd. Oba typy
dotaznikli byly pln€¢ anonymni. Na realizaci dotazniku méli respondenti 10 minut vzdy
pred zacatkem bloku a poté 10 minut pfed koncem posledni hodiny v realizaci bloku.
Z ditvodu lepsi piehlednosti jsou dotazniky soucasti ptiloh, viz Ptiloha 1. a Priloha 2.
Specificky soubor otazek ovéfoval miru naplnéni jednotlivych znalosti a dovednosti, které
jsou popsany vramcovém evaluaénim deskriptoru a jsou také obsazeny v dil¢ich
hypotézach tohoto vyzkumu. Ty jsou popsany v kapitole 9.1 Stanoveni vyzkumného
problému — v bod¢ 2. Specifické soubory otazek, které definuji jednotlivé znalosti a
dovednosti, charakterizuji Vv nasledujicich dvou odstavcich, kde popisuji obsah
jednotlivych dotazniku.

10.1.3.1 Dotaznik: ,,Tahneme za jeden provaz — vztahy v kolektivu*

Prvni dotaznik je obecné&jsi a je zaméten predevSim na spolupraci a vzajemnou
komunikaci. Je sestaven z 10 uzavienych otazek, ke kterym byly vybrané odpovédi. Jedna
otazka byla oteviend (otazka 6.), pfi¢emz se ale vztahovala k jedné z uzavienych otdzek
(otazka 5.). U dvou otdzek méli respondenti moznost vice spravnych odpovédi (otazka 2. a
4.). V tomto dotazniku je uvedena i otazka, ktera se vibec nevztahovala ke zmé&nam
znalosti a dovednosti (otazka 1.), je uvedena na zddost CPP — Semiramis z.u. Divodem,
pro€ je soucasti dotazniku, je ziskani zpétné vazby od Zaki. Cilem této otazky je zjistit, zda
informace predavané prostfednictvim interaktivnich technik jsou pro zéky vice
srozumitelné, nez predavani znalosti a dovednosti prostfednictvim bézné vyuky, se kterou
se zaci setkavaji Castéji(viz Priloha 1.).

K ovéfeni dosazené miry znalosti a dovednosti v tomto dotazniku jsou vychozim
bodem dil¢i hypotézy tohoto vyzkumu, které jsou popsany v kapitole 9.1 Stanoveni
vyzkumného problému, v bodé cCislo 2. a dale jsou soucésti rdmcového deskriptoru
evaluacni tabulky viz Piiloha 3.

e Prvni dil¢i hypotézu, a tak i znalosti a dovednosti a miru naplnéni,oveéfovaly

otazky s ¢islem 2, 3,4 a 10.

e Druhou dil¢i hypotézu,a tak 1 znalosti a dovednosti a miru naplnéni,
overovaly otazky s Cislem 5,6 a 7.

e Tteti dil¢i hypotézu,a tak i1 znalosti a dovednosti a miru naplnéni, ovétovaly
otazky 8,9 a 11.

21



10.1.3.2 Dotaznik: ,,Kdyz se ne¢kdo topi — prevence Sikany*

N 24

Je sestaven ze 14 otazek, které zjiStuji uroven znalosti a dovednosti tykajicich se Sikany.
Otazky jsou formulovany jako uzaviené, tzn. Respondenti na né odpovidali pomoci
vybranych odpovédi. V tomto typu dotazniku byla mozna vzdy jen jedna spravna
odpovéd, a to z divodu snazsiho vyhodnocovani a také z divodu vyssi validity, viz
Ptiloha 2.

K ovéteni dosazené miry znalosti a dovednosti v tomto dotazniku jsou vychozim
bodem dil¢i hypotézy tohoto vyzkumu, které jsou taktéz popsany v kapitole 9.1 Stanoveni
vyzkumného problému v bodé c¢islo 2.a dale jsou soucasti ramcového deskriptoru
evaluac¢ni tabulky viz Piiloha 4.

o Ctvrtou diléi hypotézu, a tak i znalosti a dovednosti a miru naplnéni,

ovérovaly otazky s Cislem 1, 2, 3, 4, 5, 6.

e Patou dil¢i hypotézu, a tak i1 znalosti a dovednosti a miru naplnéni,
ovefovaly otazky s ¢islem 12, 13.

o Sestou diléi hypotézu, a tak i znalosti a dovednosti a miru naplnéni,
ovetovaly otazky s ¢islem 8, 10, 11.

e Sedmou dil¢i hypotézu, a tak i znalosti a dovednosti a miru naplnéni,
ovefovaly otazky s ¢islem 8, 9,10 a 11.

Realizator vyzkumu si je védom toho, ze rozdéleni otdzek pro opravdu validni ovétreni
hypotéz neni rovnomérné, ale s pfihlédnutim k omezenim vyzkumu nemohl zvolit vétsi
mnozstvi otazek, které by zajiStovaly vyssi miru reliability a validity.

11 Etické aspekty vyzkumu

Etické aspekty vyzkumu byly oSetfeny prostfednictvim existujictho primarné
preventivniho programu neziskové organizace Semiramis z.0., ktery je obsdhly Vv ramci
etického kodexu. Informovany souhlas uz byl provadén pred zafatkem puhsobeni
organizace na Skolach, tim padem jsem nemusel pozadovat informovany souhlas pfimo od
zakl. Pred realizaci samotného vyzkumu byla kazda Skola kontaktovana prostfednictvim
feditele §koly spole¢né se SMP.Realizator vyzkumu $koly seznamil s moznosti realizace
tohoto projektu na jejich Skole, piedstavil jim cile vyzkumu a jak bude s daty, které na
Skole ziska, nalozeno. VSechny Skoly, které byly s témito skuteCnostmi seznameny,
souhlasily s realizaci vyzkumu v konkrétni tfidé. Pro zajisténi uplného dostani etickym
aspektim vyzkumu a zabranéni jejich néaslednému zneuziti jsou uvedend dataanonymni.
Skolam, které souhlasily s realizaci tohoto vyzkumu, dékuji.
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12Popis intervenci

12.1 Intervence primarni prevence nestatni neziskové organizace
Semiramis z.u.

12.1.1 Program vSeobecné dlouhodobé primdrni prevence zaméieny na RCH a zdravy Zivotni styl
(Program VDPP 11.)

Tento typ programu je realizovan na Skolach od Skolniho roku 2007/2008. Je
zaméfen na praci s kolektivem a budovani pozitivnich mezilidskych vztahd. Jde o zdravou
interakci ve skupiné, zdravé sebepojeti, schopnost tolerance vuc¢i odliSnostem,uméni
spoluprace a komunikace s ostatnimi ve skupin€é. Béhem realizace programu je kladen
diraz na upevnéni zivotnich postoji a hodnot vedouci ke zdravému Zivotnimu stylu.
Soucasti jsou témata tykajici se riznych forem RCH (rasismus, zavislostni chovani, Sikana,
agresivita, rizikové sexudlni chovéni aj.) (Semiramis z.a. — CPP, prevence, 2014).

Déle se zaméfim jen na tematické bloky probihajici v 7. ro¢nicich 2. stupné¢ zakladnich
Skol.

12.1.2Vztahy v kolektivu, prevence Sikany

Stézejnim cilem blokd je predchdzeni Sikany ve Skolnim prostiedi. Pro uspésné
naplnéni tohoto cile se pracuje s zdky na budovani zdravych vztahti v kolektivu a rozvijeni
schopnosti vzajemné spoluprace (socialnich dovednosti, tzn. social skills). Béhem
programi jsou pouzity interaktivni techniky, pti kterych Zéci pracuji ve dvojicich, mensich
skupinach a v neposledni fad¢ také v ramci celé tiidy. S zéky se pracuje na formulovani a
pfijimani pozitivni kritiky prostiednictvim zaZzitkovych technik. Prostfednictvim téchto
technik jsou Zaci seznameni s pocity ucastnikl Sikany. Duraz je také kladen na rozvijeni
schopnosti vzijemné komunikace a budovani kolektivni zodpovédnosti a védomi
(Semiramis z.u. — CPP, 2014).
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12.1.2.1 Koncepty blokii Programu VDPP II. pro 7. rocniky zdkladnich Skol

Jde v potadi uz o tfeti blok, ktery je na Skole realizovan, je zaméfen na vztahy v
kolektivu a prevenci Sikany.
Interaktivni techniky pouzité v bloku I11.

Jmenovky + co se nam jako tridé podarilo od minulého setkani—
cil zmapovani urovné mezilidskych vztaha ve tfid¢, zda se zaci vnimaji jako
kolektiv.

Spoluprdce ve dvojicich: ,, Prasopes“, ,, Oslik*, , Tangram* — cil v nacviku
dovednosti vzajemné spoluprace a tolerance v nahodné¢ utvotenych dvojicich.
Spoluprdace v mensich skupindch: ,,Molekuly*, ,, Slepy viacek“— cilem je
nacvik dovednosti vzajemné spoluprace a uvédomeéni si existence zasad
uzitych béhem spoluprace ve vétsi skuping,zasady jsou s zaky reflektovany.
Spoluprdace ve velkych skupinach: ,, Ticha poSta na zada*, , Rybicky a
rybari“, ,, Staveni veze — cil je 1 nadale orientovany na spolupraci a utvéieni
kompromisti béhem spoluprace.

Spoluprdace v ramci celé tridy: ,, Vesmirné moduly*, , Brod*, , Provazovd
lavka “ — cilem je zmapovat, zda jsou Zaci schopni uplatnit zdsady spoluprace,
které béhem programu trénovali, a to bez vnéjSiho zasahu lektord nebo
pedagoga (Operacni manudl Centra primarni prevence, revize 2015).

Interaktivni techniky pouzité v bloku IV.

Jmenovky + 2 vlastnosti, které by urcite mel mit muj kamarad,a 1 vlastnost,
kterou by urcité mit nemel — cilem je uvédoméni si dilezitych hodnot a
vlastnosti v mezilidskych vztazich, predevsim v ptatelstvi, lektofi vychazi
Z postiehil samotnych 74k, které jsou s nimi rozebirany reflexi této techniky.
Interaktivni techniky: ,, Puntiky“, , Ignorace”, , Kruhy* —hlavnim cilem je
nastartovani aha efektu v dané tfidé a nasledna reflexe chovani celé tiidy.
Chovani skupiny, které se jevi na prvni pohled jako nevinné, miZze byt
pocatkem Sikany. S zéky jsou reflektovany pocity a dojmy aktért Sikany,
které vnimali v pribéhu samotné techniky.

Interaktivni techniky: ,, Tucndci a plamendaci“, ,, Besipka*“, ,, Vrah“ — cilem je
uvolnéni atmosféry, kterd Casto vznikd béhem pifedchozi techniky, v reflexi
se lektofi snaZi tyto techniky navézat na téma Sikany a jejiho Siteni ve tfid¢ a
pfedani navodd, jak se k vzniklé situaci stavét a co délat.

Hlavni technika: ,, Plakat proti Sikané‘ — béhem této techniky se Z4ci snazi
uplatnit znalosti a dovednosti, které se dozveédéli o Sikané jako takové, o
pocitech aktérl, jak se maji zachovat, pokud si Sikany v§imnou, a néasledné
tyto poznatky prezentovat pied tfidou. Prace probihd v menSich skupinéch s
diirazem na vzajemnou spolupraci ¢lent skupinek.

Zaverecna technika: ,,Lednice” —slouZi k oSetfeni po narocném tématu, Zaci
maji za ukol se vzajemné pochvalit a vyzdvihnout pozitivni stranky
jednotlivcl (Operaéni manudl Centra primarni prevence, revize 2015).

Poté nasleduje vybér tématu na dalsi setkani, ktery si zaci voli sami. Jednotliva
témata jsou zaméfena na jednotlivé typy RCH a také na zménu chovéni k zdravému
zivotnimu stylu. Tyto ale jiz nejsou pfedméetem této prace.

24



13Interpretace vysledki

Pfi vyhodnocovani vysledkt jsem se zamé&fil na to, zda miizeme pozorovat zménu
mezi vstupnimi a vystupnimi znalostmi a dovednostmi, tedy pied provedenim primarné
preventivni intervence a po jejim provedeni. Zménu jsem pozoroval u bloku III. a bloku
IV. Tabulka ¢. 1 reprezentuje respondenty Gcastnici se bloku III. a tabulka ¢. 2 reprezentuje

respondenty modulu 1V.

Pfi vyhodnocovani vysledki realizator pfihlizel k robustnosti souboru, ve
vysledcich uvadim zménu ve znalostech a dovednostech bez ohledu na pohlavi, soucasti
priloh jsou také grafy, kde mizeme pozorovat zménu ve znalostech a dovednostech i

Vv zavislosti na pohlavi.

Tabulka ¢. 1: Popis souboru v bloku I11.

Pocet zaka

Skola tiida divky |chlapci celkem
7S 1 7.A 13 7 20
7S 1 7.B 14 12 26
7S 1 7.C 12 6 18
782 7.D 10 7 17
782 7.E 15 11 26
7S 3 7.F 14 12 26

celkem 78 55 133

Pohlavi

Tabulka ¢. 2: Popis souboru v bloku 1V.

Pocet zaka

skola tifida divky |chlapci celkem
7S 1 7.A 13 10 23
7S 1 7.B 11 12 23
7S 1 7.C 12 6 18
7S 2 7.D 10 7 17
7S 2 7.E 14 11 25
7S 3 7.F 14 12 26

celkem 74 58 132

Pohlavi
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13.1 Interpretace vysledkii bloku I11. ,,Tahneme za jeden provaz*

Jak uz bylo zminéno, z divodu rozmanitosti dotazniku byla kazdd otazka
vyhodnocovéna samostatné. K tomu bylo nutné z databaze vytvofit kontingencni grafy pro
kazdou otazku.

Otéazka C. 1:,, Formou interaktivnich technik si toho zapamatujes z tématu. “:

Z grafu €. 1 vyplyva, Ze respondenti nejcastéji volili odpovédi ,, Vice nez z bézné
vyuky . Tuto odpovéd’ pied blokem volilo 30,8 % respondentt, po bloku pozorujeme
nariist a zvolilo ji 42,9 % respondentli. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla,, Zdlezi na
konkrétnim tématu“, pted blokem ji volilo 42 % respondentli a po bloku miZzeme
pozorovat pokles na 24%. Tteti nejcastéjsi odpoveéd byla varinata,, Stejné “, pied blokem ji
zvolilo 13,5 % respondentti a po bloku pozorujeme nartst na 22,6 %.

Zavérem této otazky miize byt, Ze pro respondenty bylo toto téma srozumitelné a
Z interaktivnich technik si zapamatuji vice, nez kdyby informace ziskavali prostfednictvim
normalniho uceni, coz je pro organizaci jisté piijemné zjisténi.

Otazka ¢. 2: ,,Skupinovd prdce pro tebe predstavuje:” Zde méli respondenti
moznost oznacit vice odpovédi. Tato otazka se pokousi vytvofit vyzkumnikoviobraz o tom,
jak déti samotné nad spolupraci premysli v rdmci VDPP II. intervenci. Pro ptfehlednost
uvedu jen moznosti s nejvétsim poctem odpovedi.

Z grafu €. 2 jednoznacné vyplyva, ze pro vétSinu respondentl je prace ve skupiné
., Zdbavna“, pred blokem tuto moznost volilo bezmala 70% respondentd a po bloku
muzeme pozorovat narust na 77,5 % respondentl. Ostatni odpovédi jsou vzhledem k této
zanedbatelné, pred blokem je zvolilo necelych 10% respondentti, po bloku muizeme
pozorovat dokonce mirny pokles.

Zavérem této otazky muize byt, ze zaci v rdmci programu radi spolupracuji a je to
pro n¢ zabava.

Otazka ¢. 3: ,,Co podle tebe patii mezi zdsady skupinové prdace?” Zde méli
respondenti také mozZnost oznalit vice odpovédi. Aby otazka byla zodpovézenauplné
spravng, jak bylo na zacatku ocekévano, méli respondenti zvolit vSechny z moznosti
(pFijmout nazor druhych, schopnost slevit ze svych ndazoru, vyjasnéni pracovnich roli), ale
z diivodu Spatné formulované otazky se tak nestalo. Respondenti Castéji volili pouze jednu
z téchto moZnosti, proto je pii vyhodnocovani této otazky za spravnou odpovéd
povazovana takova, kde respondenti zvolili alesponi jednu ze zminénych odpovédi.

Z grafu ¢. 3 jednoznatné vyplyva, Ze respondenti nejcastéji volili odpovéd
., PFijmout nazor druhych®. Tuto odpovéd pted blokem zvolilo 63,2% respondentd, po
bloku pozorujeme mirny pokles na 60,2 %. Dalsi odpovédi respondenti byly vétSinou pod
10 %, pouze odpoved ,, Vyjasnéni pracovnich roli“ zvolilo pted blokem 15,1%
respondentli a po bloku pozorujeme nértst na 16,6 %. Zajimavé je, Ze spravné odpovédi
zvolilo pted blokem 2,3 % respondentti a po bloku pozorujeme mirny nartst na 3 %, na
coz se miizeme divat jako na maly Gspéch.

Zaveérem této otazky muze byt, Ze zaci znaji alespoil jednu zasadu skupinové
spolupréce.
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Otéazka ¢. 4: , praci ve dvojici povazuji za: “ U této otazky méli respondenti moznost
zaSkrtnout vice odpovédi, nebyla zde z4dnd moznost, kterd by se dala povazovat za
spravnou. Tato otdzka slouzila vyzkumnikovi k vytvofeni piedstavy, jak respondenti
vnimaji spolupraci ve skupinach a zda se na této pfedstavé da vyhodnotit ,,dovednost
spoluprace* respondent.

V grafu €. 4 znovu pfevazuje nad vSemi odpovéd’'mi jedna a respondenti praci ve
dvojici hodnoti jako ,,Zabavnou“, pticemz pted blokem tuto moznost oznacilo 42,9 %
respondentll a po bloku pozorujeme mirny pokles na 42,1 %. Ostatni odpovédi jsou
vétsinou pod 10 %, jen 2 dalsi odpovédi piesahly tuto hranici — prvni z nich ,, PFinosnou,
Zabavnou “ volilo pted blokem 13,5 % respondentli a po bloku pozorujeme mirny nartst na
15 %. Druhou odpovédi byla odpovéd’ ,, Diilezitou, Zabavnou“ tu pted blokem oznacilo
stejné procento respondenttl jako pfedchozi zminénou odpovéd’, a to 13,5 % respondentt a
po bloku pozorujeme mirny pokles na 12,8 % respondentl. Zajimavy narist, ackoliv ne zas
tak vyrazny, asi o 4%, mizeme pozorovat u odpovédi ,, DiileZitou, Prinosnou, Zabavnou “.

Vystupem této otazky je, Ze pro vice neZ tfetinu respondentil tohoto vyzkumu je
prace zabavna, pokud k t€émto respondentiim pfi¢teme i respondenty, pro které je prace ve
dvojici zadbavna, pfinosnd nebo ji hodnoti jako dilezitou a respondenty, ktefi zvolili
vSechny tii tyto odpovédi, mluvime jiz o dvou tietinach respondentti, kteti ji hodnoti jako
spolupréci ve dvojici v ramci bloku pozitivné.

Otazka ¢. 5: ,,Jaké zpusoby komunikace denné pouzivas (doma, ve skole,
S kamarady)? “ Tato otazka zjistuje, zda Zaci rozumi cizim pojmim, nebot je Castokrat ve
Skole slysi, ale ne vSichni jim rozumi. Zde mohli respondenti oznacit taktéz vice odpovédi.
Spravna kombinace odpovédi, ktera se vztahovala k programu, byla ,, Verbdlni,
Neverbalni“. Dal$i dvé moznosti slouzily jen ke zmateni respondentd. Zbylé dvé odpovédi
byly vymySleny realizatorem vyzkumu. Chybou ze strany vyzkumnika byl fakt, Ze u
otazky nebylo uvedeno, kolik odpovédi je spravnych.

V grafu €. 5 jednoznacné ptevazuje odpoveéd’ ,, Verbalni“ tuto odpoved’ volilo pred
blokem 55,6 % respondentd, po bloku pozorujeme mirny pokles na 53,4 %. Zajimavy
nariist, témét o polovinu, mizeme pozorovat pravé u spravné odpovédi. Tu pred blokem
volilo 5,2 % a po bloku 11,3 % respondentt.

Zavérem této otazky miZe byt, Ze respondenti uz prevdzné méli znalost pojmu
verbalni komunikace. Zaroven alesponl pro malou ¢éast respondentd program pifinasel
vysvétleni pojmu verbalni a neverbalni komunikace a jejich vzdjemného vztahu, nebot’ po
bloku oznacili spravnou odpovéd'.

Otazka €. 6: ,,Je ti néjaky z vyse vypsanych terminii nejasny? Vypis je. Tato otdzka
byla voln4, ale odpovédi se vztahovaly k otazce €. 5.

Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze valnd Cast respondentli tuto otazku vyplnila slovy
,,Rozumim vsem pojmiim*“, pted blokem tuto odpovéd uvedlo 84,2 % respondentil, po
bloku mtizeme pozorovat nartst na 94,7%.

Z vysledkl této otazky miizeme vyvodit, Ze v programu byly pojmy verbalni a
neverbalni komunikace srozumitelné vysvétleny respondentim.
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Otazka ¢. 7: , Mize ndm néjak pomoci pozorovini shody MLUVENE a
MIMOSLOVNI komunikace v komunikaci s druhymi?

V grafu ¢. 7 miZzeme pozorovat prevahu odpovédi ,, Nevim “,pted blokem ji volilo
44,3 % respondentll a po bloku pozorujeme pokles na 36 %. Druhou odpovédi, ktera
pfevazovala nad ostatnimi byla ,, Ano“. Tuto moznost zvolilo ptfed blokem 28,6 %
respondentl, po bloku pozorujeme pozitivni nariist na 35 %. Posledni, také velmi Castou
odpovédi oproti ostatnim zvolenym je odpovéd’ ,, Mozna “,zde pozorujeme po bloku nariist
na 25 %, pted blokem ji oznacilo 20 % respondent.

Na zakladé grafu mlUzeme fict, Ze respondentim neni zcela jasné, jestli jim muze
pomoci sledovani shody verbalni a neverbalni komunikace v komunikaci s druhymi.
Alespoit to nemlUzeme fict o vétSin¢é respondentl, jelikoz ve dvou tretinach
odpovédéli,,Ne “, ,, Nevim “ nebo si nejsou Uplné jisti.

Otéazka ¢. 8: ,, Co je podle tebe dobry kolektiv? Jak bys ho charakterizoval/a?

Jak lze z grafu ¢. 8 vycist, nejcastéji volenou odpovédi byla odpoveéd ,, Vsichni
nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyz se pohddame, jsme schopni se domluvit”. Tato
odpovéd’ vyrazné prevySovala nad ostatnimi zvolenymi odpovéd'mi, pred blokem ji
oznacilo 66,2 % respondentli a po bloku mizeme pozorovat mirny pokles na 65,4 %.
Ostatni odpovédi jsou v porovnani s touto zanedbatelné, az na jeden piipad nepiesahly 20
%. Jedna se o odpoveéd’ ,, Nikdy se nehadame a jsme nejlepsi kamaraddi “, ktera tuto hranici
pred blokem sice nepiekrocila, zvolilo ji 16,5 % respondentl, po ale bloku pozorujeme
nariist na 21 %.

Vystupem této otazky muize byt, Ze nadpolovicni ¢ast respondentti si uvédomuje, ze
v kazdém kolektivu vznikaji problémy, ale daji se feSit. Pokud budeme brat v ivahu i
druhou nejcastéji zvolenou odpovéd’ a za predpokladu, Ze zaci se vnimaji jako dobii
kamaradi, dalo by se uvaZovat, ze programy maji pozitivni vliv na utvafeni pozitivnich
vztahil v kolektivu. Poté k této odpovédi mizeme piidat i odpovédi ,,Jsme dobry kolektiv*
a ,, Vsichni nejsme nejlepsi kamaraddi, ale kdyz se pohaddame, jsme schopni se domluvit*
doplnénouo sdéleni ,, Jsme dobry kolektiv*

Otazka €. 9: ,, Miize jedinec kolektiv néjak ovlivnit, zmenit? Tato otazka byla
zaméfena na to, jestli si respondenti dokazou uvédomit dulezitost kazdého jedince
v kolektivu.

V grafu ¢. 9 vidime pievahu jedné odpovédi ,,Ano, smeérem k lepsimu, ale i
K horsimu“, tuto odpovéd” zvolilo pied blokem 79 % respondentd, po bloku pozorujeme
mirny pokles na 71,5 %. Dalsi, ale ne uz tak vyraznou odpovédi byla ,,Ne, kolektiv je vidy
silnéjsi nez jeden jedinec*, pted blokem ji oznacilo 16,5 % respondentli a po bloku vidime
naruast na 22,5 %.

Zavérem této otazky muzeme tvrdit, Ze nadpolovicni vétSina respondentd vi, ze
zména kolektivu miiZe nastat na Grovni jedince, tuto znalost méli uz pred uskute¢nénim
tohoto bloku.

Otazka ¢. 10: ,, Pri prdci ve dvojici jsem spise:” tato otazka byla zaméfena na
dovednost spoluprace, v jaké pozici se respondenti citi pii spolupraci.

V grafu ¢. 10 mizeme pozorovat, zZe nejcastéji volenou odpovédi je ,,Zdlezi na
dvojici“, pted blokem ji volilo 60,2 % respondentl a po bloku mizeme pozorovat mirny
pokles na 54,9 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi volenou respondenty je ,, Aktivnejsi . Pied
blokem ji zvolilo 31,6 % respondentli a po bloku vidime mirny pokles na 25,6 %.

Vystupem z této otdzky je, ze vic jak polovina respondentil, co se ucastnili
vyzkumu, dokdze pracovat ve dvojicich. Uvédomuje si, Ze ne vZzdy muzou byt aktivni a
udéavat tempo prace ve dvojici, zaroven také vi, Zze ne vzdy se mohou spoléhat na druhého
z dvojice, ze on bude ten, kdo udava smér a napiiklad zadany kol vyiesi za né. Ovsem
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divodvolbytéto odpovédi miize byt zaloZzena 1 na sympatii k druhému ¢lovéku ve dvojici.
Na zékladé této skutecnosti si voli, v jaké roli budou vystupovat.

Otazka ¢. 11: ,,Kdyz v dobrém kolektivu vzniknou problémy?“ Touto otazkou si
vyzkumnik snazil udélat predstavu, jestli si respondenti uvédomuji, ze v kolektivu mizou
vznikat problémy, ale tyto problémy se daji fesit.

Z grafu ¢. 11 jednoznacné vyplyva, Ze nejcastéji volenou odpovédi respondenty
byla ,, V kazdém kolektivu vznikaji problémy, ale v dobrém kolektivu se tyto problémy daji
resit. “ Pted blokem ji oznacilo 77,5 % respondentl, po bloku sledujeme mirny nariist na
81,2 %. Ostatni odpovédi jsou v porovndni s touto zanedbatelné, nedosahuji ani 10%, az na
., Mohou vznikat, ale nevim jestli, se daji resit, asi zalezi na problému. . Pted blokem ji
oznacilo 12 % respondentti, po bloku sledujeme pokles na 8,2 %.

Vystupem z této otazky je, ze naprosta vétSina respondentli ucastnicich se vyzkumu
si uvédomuje, Ze v kazdém kolektivu vznikaji problémy, ale jen v dobrém kolektivu je
mozné hledat feSeni problému. Tuto znalost Zaci méli uz pied kondnim bloku.

13.2 Interpretace vysledkii bloku 1V. ,,KdyZ se nékdo topi*

Druhy dotaznik uz mél pouze jednu spravnou odpoved.

Otéazka C. 1: ,,Kdyz se rekne Sikana, predstavim si? “

Zgrafu ¢. 12 jednoznatné vyplyva, ze nejcastéji volenou odpoveédi je
,, PonizZeni “,pted blokem ji oznacilo 93,2 % respondentd, po bloku ji oznacilo bezméala 100
% respondenttl.

Vystupem této otazky jednoznaéné je, ze respondenti maji predstavu o Sikané uz
pred samotnym prubéhem bloku.

Otazka &. 2: ,, Sikana neni, kdyz?

V grafu €. 13 uz nevidime tak jednozna¢nou shodu respondentti na jedné odpoveédi.
Jednou z nejCastéji zvolenych odpovédi je moznost “Kdyz se divam, ale nikomu
neublizuji “, pted blokem vybralo 38,6 %, po bloku vidime pokles u této odpovedi témét o
polovinu na 19,7 %. Druhou nej¢astéji volenou odpovédi je ,, Kdyz se jednou poperou kluci
kvali holce.*, zde pted blokem v grafu vidime 31,8 % respondenti, ktefi vybrali tuto
odpovéd’, po bloku pozorujeme nartst na 43,2 %. Tieti a posledni vyznamnou odpovédi
respondentl je odpoveéd ,, Kdyz si nevsimam agresora ani obéti, ale hledim si svého*, tu
zvolilo pfed blokem 22,7 % respondentti, po bloku nastal nevyrazny pokles na 22 %.

Z otazky vyplyva, Ze tietina respondentli dokéZe urcit, co je Sikana uZ pred
uskutecnénim bloku a po uskute¢néni je to bez mala polovina respondentl. Pozitivni vliv
programu se ukdzal i u respondentt, kteti méli za to, ze kdyz se Sikany pfimo netcastni,
nikomu tim neublizuji.
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Otéazka C. 3:,, Do Sikany nepatii? “

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze nejCastéji volenou odpovédi respondenty je ,, Podpora
slabsiho “, pted blokem ji zvolilo bezméla 60% respondentli a po bloku vidime pozitivni
narust, kdy ji vybralo 81,9 % respondentti. Ostatni odpovédi jsou vici této zanedbatelné a
dosahuji do 20 % pted blokem a po bloku pozorujeme pokles k 10 % respondentti, ktefi
vybrali jednu z dalsich 3 odpovédi nebo vitbec neodpoveédéli.

Vystupem z otazky je, ze program mél pozitivni vliv na respondenty v objasnéni,
Co je soucasti Sikany a co ne.

Otéazka C. 4: ,, Premyslel jsi nekdy, jak se obeét citi? *

V grafu ¢. 15 vidime taky jednoznacny vysledek ve vybranych moznostech
respondenty, mluvime o moznosti ,,Ano“ pted blokem ji vybralo 83,3 % respondentl, po
bloku vidime nartst na 85,6 %. Ostatni odpovédi jsou zanedbatelné.

Zavérem této otazky je, ze uz pred uskutecnénim bloku naprosta vétSina
respondentl Sikanu nejspi$ zazila nebo ji vid€la a premysleli nad tim, jak se obét’ citi. Po
bloku doslo k mirnému nardstu, coz mize byt disledkem zvolenych interaktivnich technik
K tomuto tématu, které se snazi vzbudit aha efekt a docilit tak vciténi se do roli aktéru
Sikany.

Otazka €. 5: ,, Co obét proziva? *

Z grafu €. 16 vyplyva také jednoznacna odpovéd’ respondentt. Na otazku, co obét’
proziva respondenti, nejcastéji oznacili ,, Deprese “. Pred blokem ji oznacilo bezmala97 %
respondentt, po bloku pozorujeme stagnaci této skutecnosti.

Vystupem z této otazky je, ze respondenti maji predstavu, jak se obét’ citi a co
proziva, aniz by blok ve tfidé prob&hl.

Otazka €. 6: ,,Jaké pocity urcite agresor neproziva? “

V grafu ¢. 17 uz neni tak jednoznacnd pouze jedna odpovéd’, i pfesto jedna
prevysuje vSechny ostatni asi o 40%. Mluvime o odpovédi, Ze agresor neproziva ,, Lasku “,
pted blokem ji oznacilo 58,3 % respondentll, po bloku pozorujeme velice mirny narlist na
59,1 % respondentti. Ostatni odpovédi jsou pted blokem v porovnani o nizsi 40 %, ackoliv
po bloku je vidét mirny nartst.

Zavérem z této otazky je, ze respondenti maji piedstavu nejen o obéti, co proziva,
ale také o agresorovi. Stejné jako u predchozi otazky respondenti tuto znalost méli uz pred
blokem.

Otazka ¢. 7: ,Kdyz se Sikany primo neucastnim a obéti si nevSimdam, nikomu tim
neuskodim.” U této otazky mohlo dojit k jejimu Spatnému pochopeni a to mohlo urcité
ovlivnit vysledky.

V grafu ¢. 18 pozorujeme, Ze neni jen jedna nejvyraznéj$i odpoveéd’. Respondenti
pied blokem nejcastéji volili ,, Ano “,Ze nikomu neuskodi, kdyz ignoruji déni kolem sebe,
vybralo ji 57,6 %, a po bloku vidime mirny pokles na 55,3 %. Druhou nejvyrazngjsi
odpovédi je ,,Ne“, pted blokem ji oznacilo 36,4% respondentd, po bloku pozorujeme
mirny nartst na 44,7 %.
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Z otazky muzeme vyvodit n€kolik zavéra. Prvni je, Ze respondenti si opravdu pied
uskute¢nénim bloku mysleli, ze kdyz se pfimo netcastni, nemtizou nikomu uskodit. Tim
padem narist u odpovédi ,,Ne“ vnimame jako pozitivni vliv programl na respondenty.
Druhym zavérem, o kterém si osobn¢ myslim, Ze je realnéjsi, je, ze respondenti Spatné
pochopili otdzku. Pozitivni vyvoj je 1 u skuteCnosti, ze v prvnim piipadé na otdzku pred
blokem neodpovédeli nékteti respondenti a po bloku uz odpovédéli vsichni, coz mize byt
dasledkem toho, ze respondenti, co si nebyli jisti,béhem programu dostali odpovéd’ na tuto
otazku, coZ je pozitivnim vlivem programu.

Otazka ¢. 8: ,,Kdyz ve tridé chci néco zmenit a nesouhlasim s urcitym druhem chovani, co
muzu udeélat? *

V grafu €. 19 se opét jevi jedna odpovéd’ jako nejvyraznéjsi, a to ,, Sprdvné zvolena
slova, ktera neublizi, a sverit se klidné uciteli”, ptred blokem ji oznacilo 62,1 %
respondentli, po bloku pozorujeme mirny pokles na 54,5 %. Ostatni odpovédi dosahuji
maximalné okolo 20 %. Jedna z nejvyraznéjsich je ,, Nic, jedinec nic neudela “,pred blokem
ji oznacilo 18,2 % a po bloku pozorujeme mirny pokles na 17,4 % respondentt.

Zaver této otazky je komplikovanéjsi a pokusim se ho vysvétlit v zavéru prace.
Otéazka €. 9: ,, Miize byt kritika, co neublizi? *

V grafu ¢. 20 je nejcastéji volenou odpoveédi respondentti ,, Ano “,pted blokem ji
zvolilo 61,4 % respondentli a po bloku vidime narist na 65,2%. Zbylé odpovédi jsou o 40
% nizsi a rozdil pted blokem a po bloku je zanedbatelny. Respondenti takovou kritiku
neznaji, nebo si nemysli, ze by viibec mohla existovat.

Vystupem z otazky je, ze respondenti se uz nejspis s pozitivni kritikou setkali uz
pted probihajicim blokem.

Otazka ¢. 10: ,, Miize kritika nastartovat zmeénu chovani, které se Vam nelibi? “

V grafu ¢. 21 muzeme pozorovat nékolik vyraznych odpovédi a také zajimavy
vyvoj pied a po realizaci bloku. Pied blokem respondenti nejcastéji volili prostou odpoved’
,Ano*“, zvolilo ji 53,8 % respondentl a po bloku vidime mirny pokles na 48,5 %. Dalsi
¢astou odpovédi pred blokem je ,,Ne“, kterou oznacilo 26,5 % respondentli, po bloku
pozorujeme vyrazny pokles na 6,1 %. Posledni vyraznou odpovédi respondentt je ,, Ano,
jeli konstruktivni“, tu vybralo pied blokem pouze 12,1 %, ale zato po bloku vidime
vyrazny narust vice jak o polovinu, na 34,1 % respondentt.

Zavérem této otazky je, ze na velkou Cast respondentll méla intervence pozitivni
vliv a pfedala jim znalost, Ze existuje kritika, co nemusi ublizovat a dokonce miize
nastartovat néjakou zménu v chovani, se kterym sami nesouhlasi, za pfedpokladu, Ze voli
spravna slova.
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Otéazka C. 11: ,, Vyber prikladit pozitivni kritiku... *

V grafu €. 22 se opét vyskytuje jedna odpoveéd’, co pred¢i vSechny ostatni ve znaéné
mife. Je to odpovéd’, ktera ptedstavuje pozitivni kritiku. ,, Takto uklizeny pokoj si
nepredstavuji, uklidime ho spolu, ukdzu ti, jak na to.” Pted blokem ji zvolilo 84,1 %
respondentll, po bloku pozorujeme mirny pokles na 83,4 %. Ostatni odpovédi jsou
zanedbatelné v porovnani s touto odpovédi.

Vystupem z této otazky je, ze respondenti za ptredpokladu, ze vidi pozitivné
formulovanou kritiku, ji dokdzi rozliSit od kritiky normalni.

Otéazka €. 12: ,, Miij kamarad by mel byt?

Z grafu ¢. 23 jednoznacné¢ respondenti volili moznost ,, Podporujici“, pted blokem
ji vybralo 100 % respondentli a po bloku vidime minimalni pokles na 97,73 %.

Vystupem z této otazky je, Ze respondenti maji jasno v tom, jak by se mé¢l chovat
kamarad uz pied uskutecnénim intervence.

Otazka ¢. 13: ,, Muj kamarad by nemél byt? *

Z grafu €. 24, tak jako v ptedchozi otazce, je 1 zde patrnd jedna vyrazna odpoved.
Nedosahuje sice takové hodnoty jako v piedchozi otazce ale i tak pred¢i vSechny ostatni.
Respondenti pted blokem volili ,, Agresivni “, a to z 91 %, po bloku znovu jako v piedchozi
otazce doslo k poklesu na 85,6 %. Pro¢? Vysvétlim v zavéru.

O zavéru této otazky by se dalo fici, Ze je stejny jako v piedchozi otdzce, ale ma
trochu jiny obsah, respondenti maji jasno, jaky by kamarad nem¢l byt.

Otazka ¢. 14: ,,Jaké druhy Sikany existuji?

V poslednim grafu ¢. 25 vidime, Ze respondenti maji opét jasno. Pied blokem
bezmala vSichni respondenti , tedy 98 %, volili moznost ,, Psychicka, fyzicky, kyber‘,po
bloku uz ji volilo 100 % dotazanych. Pro¢ tomu nebylo i na zac¢atku feSim v zavéru.

Vystupem z této otazky je, Ze respondenti znaji druhy Sikany objevujici se na Skole
a znalosti o ni maji uz pied intervenci.
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Diskuze

Hlavnim cilém této prace bylo sestaveni dvou dotaznikli pro sbér vstupnich a
vystupnich dat z VDPP II. intervenci se zaméfenim na vztahy v kolektivu a prevenci
Sikany realizované NNO Centrem primarni prevence Semiramis z.G. Dotazniky byly
sestaveny na zaklad¢ Ramcovych deskriptort, které vymezuji cile a pfedstavuji znalosti a
dovednosti, které maji byt pfijemcim téchto konkrétnich blokli pfedany, zaroven jsou i
dil¢imi hypotézami. Jelikoz dotaznik byl sestaven sice z ramcovych deskriptoru, ale za
chodu a jeho ucinnost nebyla pfedem ovétena, data, kterd se podaftilo ziskat, bylo mozné
pouzit pouze na vzajemné porovnani vstupnich a vystupnich znalosti, ostatni body
vyzkumu se bohuzel nepodafilo ovéfit. Zkoumatelnym bodem vyzkumu byla moZznost
porovnat vstupni data ziskand od respondentii s daty vystupnimi. Zde se podatilo zjistit, Ze
zaci znalosti bud’ méli jiz pied blokem anebo rozdily nebyly tolik vypovidajici.

Porovnat ziskané vysledky s vysledky jinych praci nebylo mozné, jelikoz
vysledkem této prace bzl bohuzel nepodaieny vyzkum, aproto by nebylo vhodné
opétovného uziti dotazniki, pokud by neprosly Gpravami. Prvnim problémem, ktery vznikl
pii sestavovani dotazniktli, bylo to, Ze znalosti se do otdzek obsahnout daji celkem bez
problému, ale to se neda fict o dovednostech, protoze méfit uroven dovednosti pomoci
dotaznikli je velmi slozité a vyzaduje to ovéfeni dotazniku na mens$im souboru. Dalsi
chybou, kterd se vyskytla pfi sestaveni prvniho dotazniku, byl nestastné zvoleny typ
odpovédi s moznosti oznacit vice predem vybranych odpovédi. Tato skutecnost zbytecné
komplikovala samotné vyhodnocovani dat ziskanych dat z tohoto dotazniku. Pokud by
m¢éla byt volena kombinace odpovédi s jednou a vice moznostmi, je vhodné tuto skute¢nost
uvést za otazku, aby se tak piedeslo nesrozumitelnosti otazky. Dalsi chybou byla
skute¢nost, ze v dotazniku nebyla uvedena moznost zvolit své pohlavi. To poté zpusobilo
komplikaci pifi samotném zadavani dotaznikd, v kazdé tiidé jsem musel Zaky instruovat,
jak maji dotaznik poznacit, abych mohl pozdé&ji poznat pohlavi, to zbyte¢né prodluzovalo
¢as nutny pro vyplnéni dotazniku, coZ mohl byt problém hlavné na konci bloku z
toho divodu, Ze se zaci té€Sina konec vyuky a jejich pozornost jeo to sniZzena. To také jisté
ovlivnilo vysledky.

V druhém dotazniku uz byly vybrané odpovédi nastaveny tak, aby vzdy byla pouze
jedna spravna odpovéd’, avSak doslo ke Spatné formulaci otazek, a to konkrétné u otazky
¢. 7. ,,Kdyz se Sikany primo neucastnm a obéti si nevsimam, nikomu tim neuskodim? * Pti
vyhodnocovani odpovédi jsem zjistil, Ze pti hlubSim zamyslenim se da na otazku spravné
odpovédét obéma moznostmi, pricemz ob€ jsou obhajitelné a vysledky odpovédi
odpovidaji tomuto predpokladu. Dalsi chyby ve formulaci otdzek v dotazniku jsou
naptiklad v otazce €. 6: ,,Jaké pocity urcite agresor neproziva? “. Chybu shledavam v tom,
ze otazka je formulovana zdporné a Zzaci, ktefi trpi naptiklad nckterou ze specifickych
poruch ucéeni, mohli mit problém pochopit ji, coz mohlo ovliviiovat vysledky Setfeni.
Pokud by mél byt vyzkum znovu provadén,bylo by tedy vhodné dotazniky upravit, aby
vysledky z dotazniki byly opravdu validni. Béhem vyhodnocovani dotazniki se u
nékterych otdzek objevoval mirny poklesv nékterych otazkach ve zvolenych odpovédi u
respondentti. Tento pokles se objevil u obou dotaznikii. Dalsim faktorem, ktery ovlivnil
vysledky dotaznikového Setfeni, bylo , Ze kapacita tfidy a jeji uspofadani pro konani blokd,
nebylovhodné pro vypliiovani dotaznikd, zaci neméli dostatek soukromi Kk samostatné
praci. Z toho divodu pak dochazelo k vytvareni skupinek nekterych zaku, kdy spoleéné
odpovidali na otazky nebo jen vzajemné opisovali. Na toto je mozné se divat jako na
schopnost spolupraceanebo také tak, ze nékteti jedinci neradi projevuji svilj ndzor vetejne,
protoZze maji strach, aby se jejich nazor neliSil od nazoru vétSiny. Ddle, jak uz tomu byva,
ne vSichni respondenti dotaznik brali vazné a ojedin€le dochazelo k nahodnému
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zodpovézeni dotazniku, aniz by si respondent viibec precetl otazky.Pokud bych uvazoval 0
opakovani vyzkumu, mély by byt vSechny tyto faktory zohlednény. Zjistilo se, Ze by bylo
lepsi se zaméfit jen na znalosti zakti v daném tématu a ne sou¢asné i na dovednosti, jelikoz
jsou tézko méfitelné na zaklad¢ ziskanych dat z dotazniku. Otdzky by mély byt
srozumitelnéji formulované, pokud by mé¢ly mit vice spravnych odpovédi, mélo by u vSech
otazek byt uvedeno, kolik je spravnych odpovédi. Kazdy dotaznik by mél obsahovat kod,
podle kterého by pak vyzkumnik snadno mohl parovat dotazniky. V zahlavi dotazniku by
taktéz nemélo chybét ani pohlavi respondenta a vék, aby bylo mozné lépe ovétit, zda
respondent spada do cilové skupiny. Posledni zména, ktera by mohla zajistit lepsi validitu
vysledki, by se tykala samotného zadavani dotaznikii. Bylo by lepsi, aby k zadavani
dotazniku mohlo dochazet uz na konci II. modulu programu primarni prevence a druhy typ
dotazniku by byl zadavany na zac¢atku modulu IV. Prvni dotaznik pro modul IV. by pak
byl zadédvan uz na konci III. modulu. Dobré by také bylo zajistit, aby zaci na vyplhovani
dotaznikli pracovali co nejvice samostatné, ¢ehoz by Slo 1épe dosdhnout, kdyby Zzaci
dotaznik vypliovali v tfid€ uzplisobené pro béznou vyuku.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci se v teoretické Casti zabyvam objasnénim problematiky
evaluace preventivnich programt provadénych na zakladnich Skoldch. Chtél jsem
upozornit na to, Ze evaluace vypliovana na konci lektory do evalua¢ni tabulky na zaklade
jen jejich subjektivniho dojmu, by neméla byt dostacujici a pfi nejmensim by se méla
opirat o vysledky naptiklad z dotaznikového Setfeni. I za predpokladu, ze lektofi primarné
preventivnich programi evaluaci vypliuji svédomité a snazi se byt co nejvice objektivni.
Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo sestaveni vhodnych dotaznikii pro sbér dat
(vstupnich a vystupnich) pifi provadéni specifickych intervenci VDPP II. Tento cil se
nepodafilo zcela naplnit, jelikoz dotaznik nebyl vhodné setaven. Specifickym cilem byla
prezentace vysledkli obou programii a zhodnoceni kyzeného dopadu na ucastniky téchto
konkrétnich programli v§eobecné primarni prevence zamétenych na rizikové chovani a
zdravy zivotni styl. Podafilo se pouze porovnat ziskana data vstupu a vystupu. At jsou
uvedeny v kapitole interpretace vysledki Na zaklad¢ zjisténych dat z dotaznikokde vého
Setfeni a nasledném utiidéni do takové podoby, aby byly mozné porovnat, se hlavni cil
nepodafilo naplnit. Druhy cil se soustfedil na ovéfeni dil¢ich hypotéz, a to tak, ze jsem
pomoci dotaznikiméfil znalosti a dovednosti zakt pied provadénou intervenci primarné
preventivnich programu a bezprostfedné po prodélané intervenci. Zda jsou data natolik
validni, aby mohly kvalitn¢ ovéfit naplnéni cili v mé praci je otazkou, nebot’ byla
shromazdovana s velmi malym c¢asovym odstupem, a tak se jejich validita snizila na
minimum. I pfesto mél tento vyzkum smysl, jelikozZ umoZznil nahlédnout do problematiky
ehodnoticiho procesu.

Evaluace procesu je dilezitou soucasti vSech programi primdrni prevence a nemélo
by se na ni zapominat i pies jeji sloZitost a ¢asovou i finan¢ni naro¢nost. Na jejim zakladé
muzeme zjistit, jestli jsou programy primarni prevence provadény efektivné. Pokud budou
provadény efektivné, budou mit vétsi dopad na cilovou skupinu, pro kterou jsou urceny, a
tak bude mozné lépe predchazet projevim rizikového chovani a podporovat jedince ke
zdravému zivotnimu stylu v bézném zivoté. Jedinec pak bude mit vEtsi Sanci uplatnit
znalosti a dovednosti ziskané vtomto programu a Iépe tak odolavat natlaku dne$ni
spolecnosti.
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Piilohy a Grafy:

Priloha 1 - Dotaznik: ,,TAhneme za jeden provaz®

DOTAZNIK
Tento dotaznik slouzi k ziskani dat pro Bc. praci. VSechna ziskana data jsou anonymni a budou vyuZzita pouze pro Ucely
Bc. prace.

Odpovéd oznac krizkem X v tabulce.

1.Formou interaktivnich technik si toho zapamatujes z tématu:

Vice nez z bézne vyuky Mené nez z bézné wyuky Stejné Zalezi na konkrétnim tématu

2. Skupinova prace pro tebe prestavuje: (lze zaskrtnout vice odpovédi)

Stres Zabavu Mudu Povinnost

3. Co podle tebe patfi mezi zasady skupinové prace?

Prijmout nazor druhych Za kazdou cenu prosadit Schopnost slevit ze svych Vyjasnéni pracovnich roli
svij nazor nazord

4.Praci ve dvojici povazuji za: (lze zaskrtnout vice odpovédi)

Dalezitou Prinosnou Zabavnou Mudnou Meprinosnou Nedulezitou

5. Jaké zplsoby komunikace denné pouzivas (doma, ve $kole, s kamarady)?

erbalni MNeverbalni Virtualni Vizualni(Skupinova)

6. Je ti néjaky z vy5e vypsanych terminii nejasny? Vypiste je:

7. Mhze nam néjak pomoci pozorovani shody ,MLUVENE“ a ,MIMOSLOVNI“ komunikace v komunikaci s
druhymi?

Ano MNe Mozna MNevim

8. Co je podle tebe "dobry kolektiv'? Jak bys ho charakteritoval/a?
Mikdy se nehadame a Vsichni nejsme Kdyz se zajimam jen o Kdyz se  wvzajemné Misto pro tvoji vlastni
vsichni jsme nejlepsi nejlepsi kamaradi, ale své kamarady, s nimiz zlobime, z nékoho si odpovéd:
kamaradi kdyz se pohadame, se bavim a ostatnich si délame  srandu a
jsme schopni se nevsimam postuchujeme se
domluvit

9. Miize jedinec kolektiv néjak ovlivnit, zménit?

Ano, ale jen smérem k Ano, smérem k lepsimu, ale Ano, ale jen smérem k Ne, kolektiv je vidy silngjsi
horsimu i k horsimu lepsimu nez jeden jedinec

10. Pri praci ve dvojici jsem spiSe:

Altivngjsi Pasivngjsi-vyCkavajici Zalezi na dvojici

11.KdyZ v dobrém kolektivu vzniknou problémy?

V kazdém kolektivu vznikaji Vv dobrém kolektivu Mohou wznikat, ale nevim Nevim, nepfemyslelfa jsem
problémy ale v dobrém nemohou wvznikat problémy jestli se daji resit, asi zalezi o tom, co je vibec kolektiv a
kolektivu se tyto problémy pak uz by to nebyl dobry na problému zda by v ném mohli vznikat
daji fesit. kolektiv problemy
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Priloha 2 - Dotaznik: ,,KdyZ se nékdo topi*

Dotaznik-kdyZ se nékdo topi
Odpovéd oznac X v tabulce. Chlapec [1 Divka []
1. KDYZ SE REKNE SIKANA PREDSTAVIM SI?

Pratelstvi Davéru Zajem Ponizeni Soudrznost Spolupraci
ostatnich
2. Sikana neni kdyz?
Kdyz se divam, ale KdyZ se jednou poperou Kdyz, nékomu vytvofim Kdyz si nevsimam
nikomu neubliZuji. kluci kvili holce. faleSny profil. agresora ani obéti ale

hledim si svého
3. Do Sikany nepatii?

Nasili, plac, bolest, PoniZzovani druhého ne Podpora slabsiho Pridat se k silnéjSimu ve
ublizeni. moc ¢asto ale dlouho. svUj prospéch
4. Premyslel jsem nékdy jak se obét’ citi?
Ano Ne Nikdy mé to nenapadlo.
5. Co obét’ proziva?
Radost Podporu Stesti Deprese
6. Jaké pocity uréité agresor neproziva?
Strach OhroZeni Ponizeni Lasku
7. Kdyz se Sikany primo neucastnim a obéti si nevsimam, nikomu tim neuskodim.
ano ne
8. Kdyz ve tfidé chci néco zménit a nesouhlasim s uréitym druhem chovani, co mizu
udélat?
Nic, jedinec nic Jitza dotyénym a  Spravné zvolena  Prosadit sv(j nazor Pridat se k vétSiné
neudéla skamaradit se slova, ktera i za cenu nasili abych se ochranil

neponizi a sveiit
se klidné uciteli.
9. Muze byt kritika co neublizi?:

Ne, kritika ubliZuje. MozZna, jesté jsem se s ni Ano
nesetkal/a
10. MuiZe kritika nastartovat zménu chovani, které se Vam nelibi?
Ano Ne Ano jeli konstruktivni Ne, jeli poniZujici

11. Vyber z prikladll pozitivni kritiku...
Jak sis ten pokoj zas Uklizeny pokoj vypada  Tomuhle fikas uklizeny Takto si uklizeny pokoj

uklidil, to je peklo. jinak, nikam nepuljdes,  pokoj, nikam nepljdes. nepfedstavuji, uklidime
dokud to nebude. ho spolu, ukazu ti, jak
na to.
12. Mij kamarad by mél byt?
Cech Podporujici Urazlivy Agresivni
13. Muj kamarad by nemél byt?
Pratelsky Agresivni Naslouchajici Cizinec
14. Jaké druhy Sikany existuji?
Psychicka, fyzicka, kyber Lehka, stfedni, téZka Nevinna, z legrace, utoéna
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Piiloha 3 - Ramcovy deskriptor ze systému evaluace organizace Semiramis z.u. pro Ill. blok se

zaméienim na komunikaci a spoluprdci ve tiidé. Tabulka je vychozim bodem k definici hypotez.

Nazev bloku

Tahneme za jeden provaz

I11./ VII. Blok

Vhodné pro

7. roénik

Druh rizikového
chovani

Sikana, agrese

Cil bloku

Naucit se spolupracovat v uméle vytvoienych a rizné pocetnych skupinach.

Znalosti

Ukazatel naplnéni

Dovednosti

Ukazatel naplnéni

Kompetence

Zna zésady skupinové
préace

Diskuse v ramci technik

Vi, pro¢ je dulezité
umét pracovat v

Diskuse v ramci technik:

Umi spolupracovat v
nahodné vytvofenych a
rizné pocetnych
skupinach v ramci bloku
(tolerance)

Pozorovéni, techniky v
ramci bloku

Je schopen spolupracovat s

ruznymi lidmi v rizné
pocetnych skupinach

komunikace a
uvédomuje si jeji
dilezitost (vénovat se
souladu/nesouladu
verbalni/neverbalni
komunikace)

Diskuse v ramci technik:
Ticha posta, Oslik,
Rybicky a rybafi, Brod,
Moduly, Provazova lavka

V ramci bloku umi
vhodné komunikovat -
verbalné i neverbalné

Diskuse, pozorovani,
techniky: Rybicky a rybafi,
Moduly, Tiché posta, Oslik

nahodné vytvorenych Prasopes, Oslik
skupinach
Je zpusobily efektivné
Zna rizné druhy pouzivat verbalni i

neverbalni komunikaci

Je schopen rozpoznat
nesoulad verbalni a
neverbalni komunikace

Uvédomuje si silu
kolektivu a dilezitost
kazdého jedince

Techniky: Brod, Ostrov,
Tti kruhy, Rybicky a
rybéti, Lavka

Vi, Ze v kolektivu
mohou vznikat
problémy, které je
tieba fesit

Techniky: Strom t¥idy,
Ostrov zelvy, Lavka,
Rybicky a rybaii

Vi, ze zména
kolektivu mize nastat
az po zmeéné na urovni
jednotlivce

Techniky: Strom tfidy,
Provazova lavka
(techniky, které maji v
kompetenci sami)

Dokaze nahlédnout a
prezentovat piednosti i
nedostatky celé tiidy

Reflexe, techniky: Strom
tiidy

Aktivné se podili na tvorbé
kolektivu
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P#iloha 4 - Ramcovy deskriptor ze systému evaluace organizace Semiramis z.ui. pro IV. blok se
zaméienim na komunikaci a spoluprdci ve tiidé. Tabulka je vychozim bodem k definici hypotez.

Nazev modulu

Kdyz se nékdo topi

IV./VIII. blok

Vhodné pro

7. roénik

Druh rizikového
chovani

Sikana, agrese

Cil bloku

Ziskat objektivni informace a ndhled na Sikanu a jeji aktéry.

Znalosti

Ukazatel naplnéni

Dovednosti Ukazatel naplnéni

Kompetence

Vi, co je Sikana, jak na
ni vhodné reagovat a
jak je mozné ji fesit

(kam se obratit s
zadosti o pomoc...)

Uvod, diskuse, techniky:
napt.: Ruce, Puntiky

Dokaze se vcitit do

Dokaze rozpoznat $ikanu,
vhodné€ na ni reagovat a
tim prispét k jejimu feseni

Vi, co je pro n¢ho
dulezité v kamaradstvi

Techniky: Jmenovky

jednotlivych aktéra Techniky: Plakat, Puntiky,
Sikany a navrhnout feSeni Kruhy
situace
Dokaze vyhodnotit

vlastnosti a zpisoby
chovani dilezité v
kamaradstvi

Techniky: Jmenovky

Dokaze se chovat piatelsky

Vi, jak se podilet na
tom, aby tfida
fungovala jako zdravy
kolektiv (oteviena
komunikace,
konstruktivni feSeni
problému)

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikang, Puntiky

Dokéze vymyslet, co
mize udélat pro zlepseni
vztaht v kolektivu

Techniky: Ruce, Puntiky,
Plakat proti Sikané. Diskuse
o Sikan¢

Techniky: Ignorace, Puntiky,
Kruhy, Ruce. Zavére¢na
reflexe

Dokaze hovotit o svych
pocitech (v ramci bloku)

Zvladne pfiméfenym
zpusobem a ve vhodnych
situacich hovofit o svych

pocitech

Vi, co potiebuje ve
tfidé zmenit a jak svij
pozadavek vhodné
formulovat

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikané

Vi, Ze vhodné
formulovana kritika
muze mit pozitivni

dopad

Techniky: Ruce, Plakat
proti Sikang. Zavére¢na
reflexe

Techniky: Ruce, Plakat proti
Sikané (mélo by to tam
zaznit také!)

Umi formulovat a
pfijimat pozitivni kritiku

Je schopen formulovat a
pfijimat pozitivni kritiku
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Priloha 5: Grafy pro 111. blok se zamérenim na komunikaci a spoluprdci ve tiidé
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M Pfijmout nazor druhych.,Schopnost slevit ze svych nazord.,Vyjasnéni pracovnich roli.

M Pfijmout nazor druhych.,Schopnost slevit ze svych nazord.

M Pfijmout nazor druhych., Vyjasnéni pracovnich roli.

 Pfijmout nazor druhych.,Vyjasnéni pracovnich roli.
PFijmout nazor druhych.,Za kazdou cenu prosadit svij nazor.,Vyjasnéni pracovnich roli.

M Pfijmout nazor druhych., Schopnost slevit ze svych nazord.

M Pfijmout nazor druhych.,Za kazdou cenu prosadit sv0j ndzor.,Schopnost slevit ze svych nazora.
Schopnost slevit ze svych nazord.,Vyjasnéni pracovnich roli.

Bez odpovédi

Graf 3- pro Il1. blok
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H Pfinosnou

m Dulezitou,Zabavnou

W Zabavnou,Nudnou
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Zabavnou,NeduleZitou

Bez odpovédi
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Graf 4- pro I11. blok
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W Verbalni

H Neverbalni

m Verbalni,Virtualni,Vizualni(Skupinova)

m Verbalni,Neverbalni

M Vizudlni(Skupinova)

M Verbalni, Neverbalni,Virtualni,Vizualni(Skupinova)

m Virtudlni

m Verbalni,Neverbalni,Vizualni(Skupinova)

= Verbalni,Virtualni
Verbalni,Neverbalni,Virtualni

B Verbalni,Vizualni(Skupinova)

M Virtualni,Vizualni(Skupinova)

Graf 5- pro I11. blok
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B Rozumim, vS§em pojm0im.

m Verbalni

m Verbalni,Neverbalni

1 Vizudlni(Skupinova)

B Virtudlni

B Virtudlni,Vizualni(Skupinova)
Verbalni,Neverbalni,Virtudlni

Graf 6- pro I11. blok
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Graf 7- pro I11. blok
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T 1

B Vsichni nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyzZ se pohadame, jsme schopni se domluvit.
B Bez odpovédi

m Jsme dobry kolektiv.

1 Nikdy se nehadame a vsichni jsme nejlepsi kamaradi.

B Nikdy se nehddame a vSichni jsme nejlepsi kamaradi.,Vsichni nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyz se
pohadame, jsme schopni se domluvit.
B KdyZ se zajimdm jen o své kamarady, s nimiz se bavim a ostatnich si nevSimam.

Vsichni nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyz se pohaddme, jsme schopni se domluvit.,Kdyz se zajimam
jen o své kamarady, s nimiz se bavim a ostatnich si nev§imam.
Kdy?Z se vzajemné zlobime, z nékoho si déldme srandu a postuchujeme se.

Vsichni nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyz se pohadame, jsme schopni se domluvit.,Jsme dobry
kolektiv.
Nikdy se nehadame a vsichni jsme nejlepsi kamaradi.,Vsichni nejsme nejlepsi kamaradi, ale kdyz se
pohadame, jsme schopni se domluvit.,Jsme dobry kolektiv.

1 Nikdy se nehadame a vsichni jsme nejlepsi kamaradi.,KdyzZ se vzajemné zlobime, z nékoho si délame
srandu a postuchujeme se.

Graf 8- pro Ill. blok
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1 Ne, kolektiv je vZdy silnéjsi nez jeden jedinec. 1 Ano, ale jen smérem k lepSimu.

M Bez odpovédi

Graf 9- pro 111. blok
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m Aktivnéjsi m Pasivnéjsi-vyckavajici
B Aktivnéjsi,ZaleZi na dvojici M Pasivnéjsi-vyckavajici,Zalezi na dvojici

= Aktivnéjsi,Pasivnéjsi-vyckavajici,Zalezi na dvojici

Graf 10- pro Ill. blok
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m V dobrém kolektivu nemohou vznikat problémy pak uz by to nebyl dobry kolektiv.

m V kazdém kolektivu vznikaji problémy ale v dobrém kolektivu se tyto problémy daji fesit.

M Bez odpovédi

m Nevim, nepfemyslel/a jsem o tom, co je vibec kolektiv a zda by v ném mohli vznikat problémy.

B Mohou vznikat, ale nevim jestli se daji fesit, asi zalezi na problému.

m V dobrém kolektivu nemohou vznikat problémy pak uz by to nebyl dobry kolektiv..
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Graf 11- pro 111. blok

Priloha 8: Grafy pro IV. blok se zaméfenim na prevenci Sikany ve tiide.
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Graf 12- pro blok 1V.
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M KdyZ se jednou poperou kluci kvali holce.

 Bez odpovédi

m Kdyz se divam, ale nikomu neubliZuji.

1 KdyzZ si nevS§imam agresora ani obéti ale hledim si svého.

B KdyZ, nékomu vytvorim falesny profil.

Graf 13- pro blok 1V.
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m Nasili, plac, bolest, ublizeni. m Podpora slabsiho.
1 PoniZovani druhého ne moc ¢asto ale dlouho. Il Pfidat se k silnéjsimu ve svQj prospéch.

B Bez odpovédi

Graf 14- pro blok IV.
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m Nikdy mé to nenapadlo ®Ano ® Bez odpovédi = Ne

Graf 15- pro blok IV.

53



100,00%

80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00% -
0,00% - T

pred po

W Deprese m Stésti m Podporu

Graf 16- pro blok IV.
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W Lasku mStrach = OhroZeni = Ponizeni M Bez odpoveédi

Graf 17- pro blok IV.
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B Ne mAno M Bezodpovédi

Graf 18- pro blok 1V.
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M Bez odpovédi

M Jit za doty¢nym a skamaradit se.

M Nic, jedinec nic neudéla.

M Prosadit svlij ndzor i za cenu nasili.
M Pridat se k vétsiné abych se ochranil.

W Spravné zvolena slova, ktera neponizi a svéfit se klidné uciteli.

Graf 19- pro blok 1V.
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B Ano M Ne, kritika ublizuje. M Mozna, jesté jsem se s ni nesetkal/a

Graf 20- pro blok IV.
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M Ano, jeli konstruktivni. M Ano ®Ne " Bezodpovédi M Ne, jeli poniZujici.

Graf 21- pro blok IV.
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M Takto si uklizeny pokoj nepredstavu;ji, uklidimeh ho spolu, ukazu ti jak na to.
m Uklizeny pokoj vypada jinak, nikam nepUtjdes, dokud to nebude.

M Tomuhle Fikas uklizeny pokoj, nikam nepjdes.

1 Jak sis ten pokoj zas uklidil, to je peklo.

B Bez odpovédi

Graf 22- pro blok V.
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m Podporujici = Cech

Graf 23- pro blok 1V.
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m Agresivni  m Pratelsky ® Cizinec I bez odpovédi

Graf 24- pro blok V.
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m Psychicka, fyzicka, kyber m Nevinn3, z legrace, utocna

Graf 25- pro blok 1V.
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