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Oponent prace

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatka (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . L. . - Y . P . .
ipm Ekace)? v y yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 3/max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . - , . Sy g
Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a resSerSe odborné literatury Nedostateéna uroven — odlGvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o Y . L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkumid a/nebo
Je zdlivodnéni prace logické? P " v Jv . P ) P p . . X E)v . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , , . .
v , Sy . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? . , S, L s -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné 12 / max. 20

Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autorl (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovén. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatku . . L . sy . - L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S " , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovdny vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , 'y J P o . . L . . .J S Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
15 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi a zddraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickad pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . . . o o ) ey ., 10/ max. 10
Gnnosti? i - Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostateéné oSetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pFinos a celkova urovenn | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. o (o o, , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? icovy ! povi z pozadavkum ¢l gicky usp (0-3)
Je prace pinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
8/ max. 15

Ma prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky uspofadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Praci autora hodnotim podruhé, v posudku se budu mj. vénovat také posunim mezi praci prechozi
(a neobhdjenou) a praci predlozenou (dopracovanou a doplnénou).

Obecné shrnuiji, Zze prace doznala uprav k lepSimu, doslo k napravé vytek, které byly uvedeny
v predchozich posudcich. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Jedna se o praci aktualni, téma je vhodné zvolené a potfebné.

Deskriptory v pfilohach 3 a 4 povazuji za zdaftilé. Mohou byt inspiraci pro organizace pracujici

s preventivnimi programy, pro dalsi studentské prace.

| pfesto prace ma nedostatky.

Abstrakt minule az velmi slaby doznal zmén a rozsiteni.

Abstraktu Ize vytknout, Ze na mnoha mistech opakuje totéZ. Skoda, Ze abstrakt neni strukturovany,
to by autorovi nejspiSe vedlo k napsani jesté lepsiho abstraktu s vétsi vypovidajici hodnotou.

Napf. zcela chybi prestaveni vysledk(, autor jen popisuje, co zjistuje, ale ne, co zjistil (vyjma
posledni véty, coZ nepovazuju za Stastné).

Prace obsahuje mnoZstvi preklepl a nedostatkd pramenicich zfejmé z nedbalosti nebo z dlivodu
spéchu pfi odevzdani (viz napf. obsah — paginace pfiloh).

Vysledky jsou zpracovany popisnou statistikou. Skoda, Ze bez moznosti sledovani vyznamnosti.
Nicméné prace je na bakalarské dUrovni, slozitéjsi statistické operace nejsou pozadovany.

Skoda, 7e grafy nejsou soucasti textu, zhorsuje to orientaci ve vysledcich.
Metodologie: Jak uvadi autor, dotaznikové Setfeni neni vhodny zpUlsob pro méreni dovednosti

(pfipadné kompetenci), na to je vhodnym postupem napft. hrani scének atd. Pokud by vsak prace
méla vést k tomuto poznani, prace tim splnila v tomto ohledu svj ucel.
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Dale, Skoda, Ze nebylo mozno dotazniky parovat na Uroven kazdého ditéte.
Diskuse byla rozpracovdana, presto by tato ¢ast prace snesla rozpracovani do vétsi Sire i hloubky.

Praci hodnotim jako lepsi 3.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak se autorova prace promitla do praxe v organizaci Semiramis?
2. Jak by autor technicky resil parovani déti v ¢ase tak, aby mohl vidy porovnat odpovéd’
konkrétniho ditéte pred a po?

Body celkem

58 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

16/8/2017

Jméno a prijmeni, podpis

Roman Gabrhelik




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




