Oponentsky posudek diplomové prace Petry SASKOVE: Pamatné stromy Podblanicka

Oponent: Doc. PhDr. Petr Dostal, CSc.

Diplomantka si zvolila pro svou prici zajimavé téma, které se v posledni dobé& dostava
v souvislosti s ochranou pfirody a pamatek u nas do popfedi celospolecenského zajmu. Jako
hlavni cil si stanovila zmapovéni a revizi zdravotniho stavu pamatnych stromt sledované
oblasti, doplnéni jejich evidence a piipadné navrZeni dalSich stromt k vyhlaSeni za pamatné.
Vyznamné je i to, Ze se vénovala stromiim, které nejsou soucasti parkové zeleng, ale volné
ptirody.

Diplomova prace ma celkovy rozsah textu 144 stran v¢etné grafickych priloh a seznamu
pouzité literatury. Samostatnou soucasti je znatné obsahly (bohuzel nestrankovany) ,,Katalog
pamatnych stromG Podblanicka a navrhy na wvyhlaSeni dalSich pamatnych stromi®
s podrobnou charakteristikou jednotlivych difevin i s jejich fotografiemi (upozorfiuji pouze, ze
latinské nazvy druhii se pisi kurzivou). Posuzovana prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti,
znichZ prvni ma povahu pfevazné dendrologickou a ochranafskou, druha pak didaktickou.
Strukturace kapitol je logicka a odpovidajici zaméru autorky. Kapitoly ,,Vyznam stromi”,
»~Rekordy stromi, ,,Péée o dieviny rostouci mimo les” a ,,Péfe o pamatné stromy™ maji
povahu kompila¢ni a literarné pramennou, kapitola ,,Pamatné stromy Podblanicka™ se jiZ
vaze konkrétn¢ ke sledovanému regionu a pfinasi nejcennéjsi informace véetné novych
vlastnich navrhii na opravy dat v oficialnich seznamech AOPK Praha i na vyhlaseni dalsich
pamatnych stromi.

Druhéa didakticka ¢ast zahrnuje nameéty pro $kolni i mimoskolni ¢innost Zaku, a to
konkrétné pro 7. — 9. ro¢niky zakladni $koly, jejim obsahem jsou dale i navrZzené pracovni
listy. VSechny pfipravené podklady by mohly byt v budoucnu vyuzity pfi vytvofeni naucné
stazky v aredlu mistni §koly.

Text diplomové prace je po formalni i odborné strance na velmi dobré urovni a bez
vyznamnéj$ich nedostatkd. Upozoriiuji pouze na nékteré drobnosti, které vSak nemaji na
celkovou kvalitu pfedloZeného elaboratu Zadny vliv:

- citace literarnich pramenti v textu neni vzdy pfesné podle normy

- latinskd jména druhu rostlin se pi§i kurzivou (neni vzdy dodrZeno, zvlasté pak

v ptiloze)

- oznaCeni prace je jako ,,Zavérecna magisterska“ — je to skute¢né dnes takto ? vZdy se

jednalo o ,,praci diplomovou* — pouze dotaz

- v diskusi o praci pfi obhajobé by méla diplomantka vysvétlit, jak bude dale pracovat

s ndvrhem dal$ich stromt k vyhladeni za paméatné

Zivérem konstatuji, Ze se jednd o diplomovou praci velmi kvalitni, pfi jejimZ zpracovani
diplomantka prokazala schopnost vyty€it si nosny problém a ten pak fesit z pohledu
odborného i didakticko-pedagogického. Z textu je patrné mimotadné zaujeti autorky pfi feSeni
tkolu i jeji dobry piehled o literarnich pramenech vztahujicich se ke zvolenému tématu.
ProtoZe prace neobsahuje zadné vyznamné odborné ani formalni nedostatky a ma konkrétni
pfinos pro spolecenskou praxi i pro pedagogickou ¢innost uditele, doporucuii ii k ahhainhs -
hodnotim jako

vyboernou.

V Praze dne 30. dubna 20007



