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práci K. Adamusové “Česká humanitární pomoc po tsunami

v jihovýchodní Asii“

Karolina Adamusová si zvolila téma své diplomové práce českou humanitární 

pomoc po tsunami v jihovýchodní Asii. Touto problematikou se dle jejího vyjádření 

intenzivně zabývala od zahájení naší pomoci a tato skutečnost se nepochybně 

pozitivně promítla do zpracování samotné práce, ve velmi dobré znalosti dané 

problematiky.

Cíle práce byly vytyčeny reálně, následně správně pokryty ve výzkumných 

otázkách a obsahu celé diplomové práce. Pokud jde o použité metody, analýza 

dokumentů a expertní šetření byly vhodně zvoleny . U expertních rozhovorů jsem 

však postrádal (a to i přesto, že šlo o polostandardizované interview) základní set 

použitých otázek (uvedených alespoň v příloze). Také jsem se nedozvěděl, zda tento 

základní set otázek byl použit u všech rozhovorů, resp. zda existovaly nějaké 

modifikace, případně jaké.

Teoretická východiska (kapitola 3) pokládám za postačující a přehledně 

zpracované vzhledem k následně praktickému řešení problémů humanitární pomoci 

po tsunami v jihovýchodní Asii. K této části práce mám jednu otázku na diplomantku, 

ta na str. 14 správně uvádí, že veřejný zájem je vztažný pojem (co je za určitých 

podmínek, v jednom časovém období veřejným zájmem, za jiné situace být nemusí). 

Následně pak v dalším odstavci píše, že humanitární pomoc je veřejným zájmem. 

Moje otázka zní, zda je tomu tak ve všech případech, zda to platí absolutně, že 

jakákoli humanitární pomoc (uvažujeme-li naše současné kulturní a společenské 

podmínky) je naším veřejným zájmem, resp. kdy ano a kdy případně nikoli (pro 

příklady takového vysvětlení není třeba chodit daleko -  viz např. současná Afrika či 

situace jinde ve světě).

V části vlastní zjištění a jejich interpretace je hodnocena česká humanitární pomoc 

z hlediska efektivnosti věcné, časové, finanční a organizační, přičemž je voleno 

stejné interpretační schéma pro oficiální pomoc ČR, nevládní neziskové organizace 

a jednotlivce. Následně je pak použito stejné interpretační schéma i pro doporučení 

ke zvýšení efektivnosti. Oceňuji věcnost, velmi dobrou znalost sledované 

problematiky a hlavně kritický a zároveň objektivní pohled na efektivitu naší



humanitární pomoci ve všech sledovaných parametrech. Rád bych však položil 

diplomantce ještě jednu otázku, která se váže k teoretické části její práce. Zde na str. 

22 uvádí, že „někteří autoři obecné teorie humanitární pomoci úplně odmítají a 

zastávají názor, že každá humanitární katastrofa je odlišná a jedinečná“. Rád bych 

se v této souvislosti zeptal na osobní názor diplomantky, jakou míru platnosti přikládá 

svému hodnocení a doporučení z naší humanitární pomoci po tsunami na Srí Laňce. 

Jsem si vědom spekulativnosti a hypotetičnosti této otázky, nicméně možná další 

velká katastrofa (což si nikdo nepřejeme) může být zcela jiného charakteru.

I přes vyslovené otázky, které nepramení z nedostatků diplomové práce, ale 

z vyvolaného zájmu oponenta při jejím studiu, hodnotím diplomovou práci Karolíny 

Adamusové výborně a doporučuji k obhajobě.
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