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Abstrakt

Pivod, vyznam a rozliSeni riznych podob viny je tématem jedné z nejctenéjSich
knih Karla Jasperse — povale¢né Otdzky viny. Koncepci viny ale najdeme uz v
takzvané mezni situace. Obéma pojetim je spole¢né chapani urcitého typu viny
jako strukturniho momentu lidské existence, ktery je s ni neoddélitelné spjat.
Vztah mezi témito dvéma koncepcemi viny vSak neni zfejmy a Jaspers sam jej
nikde nevysvétluje. Pokus o projasnéni prave tohoto vztahu je hlavnim cilem
prace. Za ucelem tohoto projasnéni ovSem bude tieba Jaspersovu koncepci viny

vylozit v $ir§im kontextu jeho filosofie existence.

Klicova slova

Karl Jaspers, vina, mezni situace, existence, politickd vina, moralni vina,

metafyzickd vina, kolektivni vina

Abstract

Origin, meaning and distinction of different types of guilt are the subjects of one
of Karl Jaspers' most widely read books — The Question of German Guilt.
Different conception of guilt can be found in his earlier texts, namely in the
second volume of his Philosophy, where he places guilt among the so called
boundary situations. What these conceptions have in common is the understanding
a certain type of guilt as a structural part of the human condition, that can not be
subtracted from it. However, the relation between these two conceptions of guilt is
not clear and Jaspers himself does not offer any explanation. The main goal of this
paper is to try to clarify this relation. To make this clarification possible, it will be
necessary to interpret Jaspers' conception of guilt from the wider context of his

philosophy of existence.
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1 Uvod

Pojeti viny neni na prvni pohled centralnim tématem filosofie Karla Jasperse.
Pokud by $lo o to najit néjaky vhodny vychozi bod pro jeji celkovou interpretaci,
pravdépodobné by bylo piihodnéjsi zaméfit se nejprve na pojem existence,
objimajiciho, rozumu nebo viry. Mam ale za to, ze pojeti viny v Jaspersové
filosofii viibec neni okrajovym motivem. Jednim z nejpodstatnéjSich ryst jeho
filosofie existence je dlraz na vposledku praktickou intenci tohoto mysleni —
skute¢nou filosofii nelze podle Jasperse rozvijet jinak, nez skrze konkrétni
existenci a jeji uskute¢iiovani v konkrétnim déjinném jednani.' V této praci se
pokusim ukazat, ze prave z této perspektivy je vina kliCcovou strukturni soucasti

lidské situace, ktera skutecné déjinné jednani podnécuje, zakladd a umoziuje.

Za dva zakladni naroky a pilife Jaspersovy filosofie 1ze s jistou mirou
zjednoduseni oznacit zaméteni na jednotné byti v celku a postaveni lidské
existence v jeji moznosti stat se sebou samou do centra filosofického mysleni.
Tato prace je jednozna¢né zamétena spiSe na program projasiiovani lidské
existence, ktery mé na zfeteli moznost jejiho konkrétniho uskute¢néni. Tyto dvé
zakladni roviny Jaspersova mysleni od sebe ale samoziejmé nejsou jednoduse
oddélitelné, naopak se vzajemné dopliuji a podminiuji. Pfed tematizaci Jaspersova
pojeti viny si proto pfipravim pidu obecnéjSim vykladem o Jaspersové pojeti
celku byti jakoZto objimajiciho, v némz a z n¢hoz je lidska existence uchopitelna.
Tento vyklad bude ovS§em orientovan zamétenim na to, co je pro Jaspersovo pojeti
viny podstatné — tedy primarné na pobyvani a existenci a na koncepci meznich
situaci jako podminek moZnosti ptechodu od jednoho k druhému v konkrétnim
lidském zivotg.

V centralni ¢asti prace se pokusim o vyklad Jaspersova pojeti viny jakozto
nepostradatelného strukturniho momentu lidské existence, ktery umoznuje
svobodné sebeutvaieni lidského byti. Zakladnim ukolem této prace se tak
pfirozené stava usouvztaznéni dvou zpracovani tématu viny, které Jaspers ve svém

dile nabizi. V prvni podob€ — vina jakozto mezni situace — je nejcelistve;ji

1 Thurner, Rainer, Karl Jaspers. In: Thurner, Rainer — Wolfgang R6d — Heinrich Schmidinger,
Filosofie 19. a 20. stoleti III: filosofie zivota a filosofie existence. Praha: OIKOYMENH, 2009,
s. 230.



vylozena v druhém svazku Filosofie z roku 1932,> v jiné podobé& najdeme vinu
zpracovanou ve velice vlivné knize Otdzka viny, kterd vznikla bezprosttedné po
druhé svétové vilce.’ Tento pokus o usouvztaznéni obou koncepci bude veden
tezi, Ze v Otazce viny jde o vyuZiti a ovéteni pfedchoziho obecného pojeti viny v
konkrétni d&jinné situaci povale¢ného Némecka.* Toto predchazejici obecné pojeti
viny neni ale v Otdzce viny pouze bez dalsiho aplikovano, pod narokem
projasnéni této situace Jaspers svou koncepci v mnohém proméiuje a posouva,
zaroven ale zachovava jeji zakladni zdmér, étos a metodu. V praci mi nejde o
sjednoceni Jaspersovych formulaci do jednoho filosofického systému — takova
snaha by dle mého nazoru §la pfimo proti duchu Jaspersova pfistupu k filosofii,
ktery se vyznacuje odporem k uzaviené systemati¢nosti ¢inici si ndrok na
objektivni a jednou pro vzdy platné fixovani skuteénosti pomoci pojmu.’ Jde mi
proto spise o to ukdzat promény v Jaspersove pojeti viny jako koherentni vyvoj
jeho mysleni jakozto mysleni déjinného — mysleni, kterému v né€jakém ohledu jde
stale o to samé,’ a pravé proto musi tvaii v tvai déjinam hledat stale nové zptisoby
vyjadieni, které budou pravy vyzve konkrétni d€jinné situace. Cilem této prace je
tedy primarné snaha o hledani pojitek mezi t€émito dvéma koncepcemi, respektive
snaha o lep$i porozuméni jim obéma prostfednictvim jejich vzajemného nasviceni

vzdy z perspektivy té druhé.

V zéavéru prace bych se chtél na pozadi vypracované koncepce viny vratit
k vyznamu takto pochopené viny pro $ir$i kontext jaspersovského uvazovani o
byti a pomoci dvojiho vyznamu némeckého vyrazu Schuld (vina / dluh)

interpretovat vinu jako podminku moznosti pohybu vyjevovani byti.

2 Budu pracovat s anglickym pfekladem druhého svazku Filosofie a s ceskym piekladem pro mé
zvlast dalezité kapitoly o meznich situacich. Jaspers, Karl, Philosophy Volume 2, Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1970. Dale jen: Philosophy II. Jaspers, Karl, Mezni
situace, Praha: OIKOYMENH, 2016. Dale jen: Mezni situace.

3 Jaspers, Karl, Otazka viny, Praha: Academia, 2006. Déale jen: Otazka viny.

4 Miron, Ronny, Between Freedom and Necessity: The Conception of Guilt in Jaspers' Thought,
In: Miron, Ronny, The Desire for Metaphysics: Selected Papers on Karl Jaspers, Champaign:
Common Ground Publishing, 2014, s. 157.

5 Takovy typ filosofie aspirujici na védeckou pfesnost a obecnou platnost bez ohledu na
konkrétni lidskou existenci byl podle Jasperse definitivné diskreditovan kritikou dvou velkych
anti-systematiki 19. stoleti — Segrena Kierkegaarda a Fridricha Nietzscheho. Jaspers, Karl,
Reason and Existenz, New York: The Noonday Press, 1955, s. 19-48. Dale jen: Reason and
Existenz.

6 Jaspersovo dilo na rozdil od dila svého dnes slavnéjsiho souputnika z 20. let, Martina
Heideggera, nikdy neprochdzi zdsadnim obratem nebo zlomem. Motivy z jeho rané filosofie se
v riznych variacich a proménach objevuji i v jeho pozdnich dilech.
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2 Clovék na pomezi pobyvani a existence

2.1 Objimajici

Objimajici (das Umgreifende) je centralni pojem Jaspersovy filosofie, skrze ktery
si Jaspers zjednava ptistup k jedné z nejstarSich filosofickych otdzek — otazce po
byti.” Ptistup k byti skrze pojem objimajiciho ma v sob& dva zakladni aspekty.
Prvnim je snaha nerezignovat na sjednocujici celkovy pojem byti, ve kterém a ze
kterého by bylo moZzné rozumét svétu a naSemu mistu v ném. Druhym je
postmetafyzickd situace nemoznosti tematizovat byti v celku nebo ,,byti o sob&*
skrze pojmovy systém Cinici si ndrok na kone¢né dokazatelné védéni, nemoznost

udélat z filosofie védu.®

Kazdy nas pokus o uchopeni byti v celku je problematizovan tim, ze kazdé
nase zaméieni na byti dava vyvstat pouze urcitému predmétu nebo zplisobu byti,
nikdy se ale nesetkdvame s bytim jako takovym.’ Jaspers pro nasi moznost
vztahnout se k celku byti také Casto pouziva metaforu situovanosti vzhledem k
horizontu, ktery ohranicuje vie, s ¢im se miiZzeme setkat v jeho ramci.'” P¥i snaze
dospét k tomuto horizontu samému ale horizont ,,ustupuje‘ a nechava vyvstat zase
novému horizontu." Objimajici jako takové neni Zddnym konkrétnim horizontem
ani jejich kombinaci, 1ze ho pouze tusit za kazdym moznym horizontem jako to
vSezahrnujici, které dava vyvstat vSem prostorim a pfedmétiim v sob¢, samo ale
zlstava v pozadi a nikdy se nestava predmétem.' Skute¢nost je nam tak pfistupna
vzdy jiz jako né&jak roz¢lenénd do jednotlivych okrski a ¢asti, které nelze
neproblematicky sjednotit. Tento paradox naseho védeni o celku a zaroven
nemoznost jej uchopit bez jeho rozstépeni do mnohosti, kterou nelze jednoduse
prevést na n¢jaky zakladni zdroj nebo princip, vede Jasperse k pokusu tematizovat

celek byti neptimo pravé skrze analyzu tohoto rozpadani a Stépeni.

7 Jaspers, Karl, Philosophy of Existence, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971,
s. 18. Dale jen: Philosophy of Existence.

8 Janke, Wolfgang, Filosofie existence, Praha: Mlada fronta, 1995, s. 164.

9 Philosophy of Existence, s. 17.

10 Reason and Existenz, s. 54.

11 Philosophy of Existence, s. 18.

12 Reason and Existenz, s. 52.



2.2 Clenéni objimajiciho

Jaspers analyzuje objimajici pomoci tii krokt, které je rozclenuji do jednotlivych
modu — zplisobll jeho byti. JakoZto zplisoby objimajiciho jsou tyto okrsky samy
nepievoditelné na plné poznatelné objekty — jsou spiSe nevycerpatelnymi zdroji

moznych poznatkii a pfedméta.

1.) V prvnim kroku Jaspers ve dvou ohledech piimo navazuje na Kanta."” V
prvni fad¢ od n¢j piejima vyse naznacené tvrzeni o nemoznosti tematizace
svéta v celku jako objektu naSeho poznani. VSechny poznatelné predmeéty jsou
nam dany v ramci svéta, svét sam jakozto totalita v§eho jsouciho je ale mimo
dosah naSeho poznani, které se pii pokusu o jeho uchopeni zapléta do
nefesitelnych rozpori.

Zadruhé¢ Jaspers navazuje na zakladni Kantovu myslenku rozdéleni ,,byti o

413

sob¢™ a ,,byti pro nas*“. Podminkou pro uchopitelnost jakéhokoli predmétu
védomim je jeho vstup pod formy a kategorie, které mu toto védomi udili.
Nejzékladné&j$i podminkou moznosti jakéhokoliv zaméteni se na objekt je ale
samo ,,myslici védomi‘““'* — jakékoli zamé&Feni se na jsouci je tak mozné pouze
jakozto zaméfeni urcéitého subjektu na urcity objekt a byti je ndm tak dano vzdy
pouze v ramci tohoto subjekt-objektového rozstépu.'” Vytézkem tohoto prvniho
kroku jsou dvé zakladni oblasti objimajiciho: objimajici, jimz jsem ja jakozZto
myslici subjekt — védomi vitbec (Bewufitsein iiberhaupt), a objimajici jakozto

byti samo — svét (Welt), na ktery se zamé&fuji.'®

2.) V druhém kroku Jaspers podrobnéji analyzuje subjektivni stranku ziskaného
rozliSeni. Védomi viibec ve smyslu podminky moznosti objektivity neni podle
Jasperse jedinou ani nejpiivodnéjsi rovinou objimajiciho, jimz jsme my, skrze
kterou se ke svétu vztahujeme. Samo toto myslici védomi je totiz podminéno

konkrétni zivouci a télesnou bytosti, ktera je jeho nositelem. Tato uroven

13 Vedle Serena Kierkegaarda je Immanuel Kant bezesporu nejvétsim zdrojem inspirace pro
Jaspersovu filosofii, o mife ovlivnéni Kantem a ,,pravovérnosti® Jaspersova kantianstvi se
nicméné vedou spory. Viz Miron, Ronny, Was Jaspers Really a Kantian, In: Miron, Ronny, The
Desire for Metaphysics: Selected papers on Karl Jaspers, Champaign: Common Ground
Publishing, 2014, 2014, s. 133-155.

14 Philosophy of Existence, s. 20.

15 Jaspers, Karl, Filosoficka vira, Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 13. Dale jen: Filosoficka vira.

16 Philosophy of Existence, s. 20.



konkrétniho empirického pobyvani (Dasein) ovsem neni pouhym vehiklem
nesoucim bodové védomi poznavajici subjektivity védomi viibec. JakoZzto
pobyvani mi svét neni ptivodné dan v podobé¢ objektivniho nezainteresovaného
poznani, ale jako prosttedi, ve kterém a ze kterého Ziji, kterého se ve své
vitalité a pod jejimi naroky zmociiuji a pretvaiim je vzhledem ke svym cilim a
potfebam, které zabydluji a ze kterého vi¢i mné vystupuji predméty a druha

pobyvani jako objekty mé zadosti nebo naopak ohrozujici prvky.

Dalsi rovinou objimajiciho, jimz jsme my, je podle Jasperse duch (Geist), na
jehoz zaklad¢ se ke svétu nevztahuji jako k zivotnimu prostredi svého
pobyvani, ani jako k okruhu, ze kterého vystupuji objektivné poznatelné
predméty védomi viibec, ale jako k celku, ktery vykonem ducha sjednocuji ve
formé urcitych ,,idealnich totalit."” Urovni ducha je tedy vlastni narok na
sjednoceni zkusenosti do jednoho usporddaného celku tizené¢ho ideou, ktera
davé kazdému pfedmétu v jeho rdmci misto a vyznam. Zatimco na urovni
védomi viibec jde o objektivitu jednotlivych predmétii a poznatk ptistupnych
kterémukoliv védomi, vztah ke svétu skrze védecky svétonazor — tedy skrze
ideal objektivniho uspotrddaného poznani sjednoceného do totality
vSeobjimajici védy — je uz postojem ducha. V podob¢ objektivaci ducha,
jakymi mohou byt naptiklad insituce jako cirkev nebo stat, umélecké dilo nebo
spoleCensky zakoteveny vzorec chovéni, se duch manifestuje ve svété. Jako
hybna sila k ideélni totalit¢ ovS§em sam neni na tyto své objektivace

redukovatelny, byt ho 1ze poznavat pouze skrze n¢.

3.) Doposud tedy na zakladé tivahy o subjekt-objektovém rozstépu, rozliSeni
objimajiciho, jimZ jsme my, a objimajiciho, jimz je byti samo, a rozliSeni
riznych rovin subjektu vztahujicimu se ke svétu, vyvstaly ¢tyii rizné podoby

objimajiciho: védomi viibec, pobyvani, duch a svét.'®

Vsechny tyto podoby objimajiciho spocivaji ve sféfe imanence — jsou tu

17 Philosophy of Existence, s. 20.

18 Zde by bylo mozné namitnout, Ze na strané objimajiciho, jimz je byti samo, by riznym
zpusobtim objimajiciho, jimz jsme my, mély odpovidat také rtizné jim korespondujici svéty.
Podobu téchto riiznych svétl je ovSsem mozné charakterizovat praveé pouze pomoci analyzy
toho, jak se svét jevi skrze ten ktery typ subjektivniho zaméfeni na néj. Je zde tedy jasné vidét
kantovska idealisticka linie Jaspersovy filosofie, ktera si k objektivni strané subjekt-
objektového rozstépu zjednava pristup skrze analyzu podminek moznosti jeveni, které
umist'uje do subjektu.
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jakozto nepochybné ptitomné a uchopitelné skrze zaméteni se na svét, nebo

skrze reflexi na zptsoby vztahovani se ke svétu na té které tirovni subjektivity.

Tieti krok v ¢lenéni objimajiciho se odrazi od otazky, jestli je tato sféra

imanence v§im, tedy jestli je sobéstacna a postacujici k vysvétleni v§i

zkuSenosti, kterou se sami se sebou i se svétem mame." Kli¢ovy krok

Jaspersovy filosofie tkvi pravé v piesvédCeni, Ze pro plnohodnotné mysleni

celku byti a pro moznost svobodného vztahovani se ke svétu 1 k sobé samym je

tieba prekrocit sféru imanence a vedle skutecnosti, ktera tu je k nalezent,
rozpoznat i transcendentni sféru byti, promlouvajici k ndm skrze narok na jeji
uskute¢néni.” Skrze skok z imanence do transcendence se podle Jasperse rysuji
dalsi dv¢ oblasti objimajiciho odpovidajici subjekt-objektovému rozstépu.

Jakozto existence (Existenz), se mohu zaméfit na své vlastni byti sebou

nejenom ve svém neproblematickém byti tu, ale hlavné v moznosti aktivniho

sebe-vztahovani se k sob¢ skrze svobodné utvareni sebe sama, které se chape
moznosti neodvoditelnych z Zddného z imanentnich zptisobti objimajiciho.

Tim, z ¢eho existence Cerpa své moznosti, tak nemize byt svét pojaty tak, jak

se jevi skrze imanentni zplisoby objimajiciho, jimz jsme my. Existence se ve

své volb¢ sebe sama zaroven vztahuje k transcendenci (Transzendenz) —
nejzaz§imu objimajicimu, které pocituje jako zakladajici ptivod sebe sama, ze
kterého si byla darovana, i svéta, ktery se stava médiem odkazujicim na toto
nepiedmétné nejzazsi byti — objimajici v§eho objimajiciho.

Clenénim objimajiciho podle dvou zakladnich rozdélujicich kritérii (objimajici,
jimz jsme my / objimajici, jimz je byti samo, a imanentni / transcendentni mody
objimajiciho) dospiva tedy Jaspers k Sesti zplisoblim objimajiciho. Zaroven je ale
pro toto ¢lenéni kli€ové, aby se skrze néj objimajici samo nerozpadlo do téchto
okrskti jako do nesouvisejicich sfér, které by tak prestaly byt myslitelné jako
soucasti jednoho celku. Sjednocujici silou, kterd je schopna napii¢ myslenim
objimajiciho v jeho jednotlivych modech udrzovat jako cil tohoto pohybu finalni
jednotu v§i skute¢nosti v Jednom, je rozum.?' Rozum jakozto ,,vile k jednot&“,” je

tak podle Jasperse zakladnim pojitkem vSech typi objimajiciho. Jaspers zde

19 Philosophy of Existence, s. 21.
20 Philosophy I, s. 3.

21 Reason and Existenz, s. 64.

22 Philosophy of Existence, s. 54.
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navazuje na Kantovo rozliSeni rozumu a rozvazovani, pfi¢emz rozvazovani
ztotoznuje s objektivnim védénim, které chce skuteCnosti vladnout skrze jeji jisté
a pevn¢ zalozené uchopeni v podobé¢ uzavieného systému. Vzhledem

k neredukovatelnosti jednotlivych zptsobti objimajiciho na sebe navzajem je ale
rozvazovani neschopné zajistit jejich jednotu, protoze neexistuje zadna pevna
spolecna ptida zdkladnich principti, na které by je bylo mozno ptevést. Jednota, k
niz rozum smefuje, tak nemtize spocivat v systematickém védéni, ale v ,,totalni
vili ke komunikaci“,” ktera pfes nemoznost dosazeni Jedna v ¢asovém pobyvani
ptekracuje kazdou jednotlivou jistotu a kazdy uzavieny systém skrze otevienost a
upifimnost komunikace ve snaze o to uvést veskerou zkuSenost do souladu bez

redukce nebo pominuti jakéhokoli jejiho aspektu.

Na pozadi tohoto struéného nécrtu Jaspersova pojeti objimajiciho a jeho
¢lenéni se v dalsich kapitolach podrobnéji zaméfim na ty zpisoby objimajiciho,
které jsou pro téma této prace kli¢ové — na pobyvani ve vztahu ke svétu skrze
situaci a na existenci, ktera se prostfednictvim mezni situace obraci k sobé samé a
k transcendenci. Cilem tohoto vykladu je prvni pfibliZeni se k tématu viny tim, Ze
bude ukdzano misto, které zaujima ve struktufe lidského byti — na hranici mezi

pobyvanim a existenci.

2.3 Pobyvani

V ptedchozim shrnuti bylo pobyvani uchopeno jako zakladni a nejptivodné;jsi
rovina lidského byti, respektive objimajiciho, jimz jsme my. Tento zakladni a
puvodni charakter pobyvani ovSem nesmi byt chapan jako jeho ontologicka
primarnost vzhledem k ostatnim zplisoblim subjektivniho byti, které by se tak
staly jakousi jeho nadstavbou. Pobyvani je sice zdkladni v tom smyslu, Ze v§echny
ostatni zplisoby byti jsou myslitelné pouze skrze n¢j a v ném, zaroven se ale ve
vzepéti k existenci samotny charakter a smysl pobyvani proménuje — pobyvani se
ukéze jako nesamostatné a nesobéstacné, protoZe je samo zaloZeno v nejzazsim

celku objimajiciho.

Zakladni charakter pobyvani tkvi v tom, Ze je jako samotné ,,byti-tu” (Da-sein)

muzeme vzdy bezprostfedné nalézt — jako pobyvani se vzdy jiz vyskytujeme ve

23 Philosophy of Existence, s. 56.
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svéte jako empiricky ptitomna skute¢nost. Zaroven ale v pobyvani zdaleka nejde

o pouhé ,,vyskytovani se“**

po zptisobu n¢jakého predmétu. Jaspers pobyvani
charakterizuje jako vitalni rovinu lidského byti, na které je clovék primarné
zivotem. Pobyvani je ze vSech zplisobll objimajiciho, jimZ jsme my,
nejptistupnéjs$i moznosti védeckého uchopeni prizmatem nékteré z ved, které
Cloveéka studuji jakozto objekt. Jako empiricka skuteCnost se pobyvani mize stat
predmétem zkoumani biologie, psychologie, sociologie nebo ekonomie, Zadna

z téchto véd je ovsem ve svém zpiedmétnéni nemuiize zcela vycCerpat — vzdy

uchopuje pouze jeden aspekt jeho byti.”

Vsechny védy kromé toho pohlizeji na pobyvani perspektivou objektivniho
nezainteresovaného védomi viibec, pobyvani si je ale samo pfitomné naopak
v bytostné zainteresovanosti na svém byti skrze pozadavky, které z jeho vitality
plynou. Skrze tuto zainteresovanost jsou pobyvani vlastni specifické naroky,
vlastni zplisob vztahovani se ke svétu a vlastni zptsob rozumového uvazovani.
Pobyvani je ve svém zivoté motivovano snahou o preziti, pretrvani a rozsifeni své
moci, zabezpecenim se proti moznému ohroZeni ve svété a hlavné uspokojenim
zadosti a tuzeb, které bezprostfedné pocituje.*® Jaspers oviem pobyvani rozhodné
nepojima jako vrstvu néjaké ptivodni rousseauovskeé nezkazené ptirozenosti, na
které by cloveék mohl setrvavat v harmonickém sobéstacném uspokojeni néjakych
jednoduchych ptirozenych zadosti. Vzhledem k nekonecnému charakteru lidské
zadosti a jeji trvalé neuspokojitelnosti (z momentalniho uspokojeni sice plyne
bezprostiedni, ale zato kratkodobé $tésti)*”’ mize byt lidska ¢innost pod naroky
pobyvani velice komplexni a racionalné promyslena. Jde ale vzdy o racionalitu
Cisté instrumentalni vzhledem k narokiim pobyvani. Tato racionalita se cele odviji
od potieb a zadosti pobyvani a snazi se co nejchytieji kalkulovat za ucelem jejich
uspokojeni, nikdy ale kriticky nereflektuje opravnénost nebo smysluplnost téchto
potieb a zadosti samych. Vzhledem k nim je pobyvani ve stavu bezprostfednosti,

ktery znemoziiuje reflexivni odstup a skuteéné sebepoznani.® Pobyvani je tak ve

24 Vyskyt zde chapu ve smyslu Heideggerova rozliSeni vyskytu jako zpiisobu byti nepobytovych
jsoucen a existence jako bytnosti pobytu. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH,
2002, s. 60. Dale jen: Byti a Cas.

25 Reason and Existenz, s. 55.

26 Philosophy of Existence, s. 26.

27 Reason and Existenz, s. 85.

28 Toto pojeti je evidentné inspirovano Kierkegaardovou analyzou rozporti v ramci estetického
stadia. Srov. Kierkegaard, Seren, Either / Or — Part II, Princeton, New Jersey: Pinceton
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stavu neustalého neklidu, ve kterém je puzeno bezohlednou vitalni vili. Vztah
k druhym je na Grovni pobyvani €ist€ instrumentalni — druzi mohou vystupovat
jako spojenci zahrnuti do skupinového egoismu prosazovani spole¢nych zajmi,
nebo mohou vystupovat jako ohrozujici konkurenti v boji o zivotni prostor a

prostfedky.?

2.4 Situace

Odpovida-li kazdému zplsobu objimajiciho, jimZ jsme my, také urcité pojeti
svéta, kterému specificky zplisob zaméteni na néj dava vyvstat, na Grovni
pobyvani se svét dava jako Zivotni prostiedi nebo osvéti, které si pobyvani

zabydluje a realizuje se v ném podle svych potieb.

Tento typ zaméfeni na svét vyristd z ptivodniho zpiisobu, jakym je pobyvani
dana skute¢nost — totiz v podobé situace, jejiz uchopeni bude pro dalsi text
klicové. ,,Situace neznamena jenom skute¢nost ur¢ovanou prirodnimi zakony, ale
spise skute¢nost nadanou smyslem, ktera neni ani psychicka, ani fyzicka, nybrz
oboji zaroven jakozto konkrétni skutecnost, kterd pro mé pobyvani znamena
vyhodu &i ijmu, Sanci nebo mez.“** Tim, co ¢ini z konfigurace predméti
smysluplny celek situace, je tedy sjednocujici perspektiva subjektu, ktery je na ni
(protoze skrze ni na sob¢) zainteresovan. Situace tak neni smysluplna obecné, ale
je vzdy smysluplna z n¢jaké perspektivy — pro n&jaké konkrétni pobyvani,
vzhledem k jeho planim a zdméram. Perspektivnost situace je jasna i z toho, Zze v
ni vystupuje druhé pobyvani, a proto jsem i ja zahrnut v jeho situaci a stavam se
soucasti jeho plant a zdméra.

,Protoze pobyvani je bytim v situacich, nemohu nikdy vystoupit ze situace,
aniz bych vstoupil do né&jaké jiné.“’' To ov§em znamen4, Ze zplsobem byti situace
neni vyskyt, ale proména. Kazda situace mé omezuje, ale zaroven mi dava
moznost v ni jednat a proménovat ji. Pobyvani je motivovano zvladanim situace
pod néroky pobyvani, toto zvladani je zdsadnim zplsobem zavislé na schopnosti
odlisit neménné pilife situace od toho, co mohu v situaci zménit a navodit tak

situaci jinou. Pobyvani tedy zvlada situace skrze planovani a kalkulaci.

University Press, 1987, s. 167.
29 Mezni situace, s. 66.
30 Mezni situace, s. 7.
31 Mezni situace, s. 9.
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2.5 Existence

Existenci jsem v prvnim hrubém piiblizeni charakterizoval skrze negativni urceni
jako tu rovinu subjektivniho byti, kterou nemohu neproblematicky nalézt,
konstatovat nebo vykéazat — jako tu rovinu, kterd je z imanentnich modi
objimajiciho neodvoditelna. Na rozdil od pobyvani tedy neni v zddném ohledu
pristupna pozitivnim védam a zptfedmétnujicimu védomi vibec. Existence ma
nicmén¢ praveé kvili tomuto negativnimu piekroceni vSech zplisobli pfedmétného
byti své vlastni pozitivni uréeni jako vlastni byti sebou (Selbstsein), které
kazdému zpfedmétitujicimu popisu védomi viibec unika, protoze jednotlivé a
jedine¢né je pro védomi vitbec piistupné pouze jako piipad obecného.** Moznost
ptekracovani kazd¢é danosti — kazdého pozitivniho uréeni a determinace na roviné
imanence — je zaroven pozitivnim uréenim existence jakozto svobodného byti
(Freisein).” Tato svoboda existence nespociva v pouhé schopnosti negativni
abstrakce od kazdé danosti, kterou se vyznacuje védomi viibec.** Existence je
schopna prekrocit danost skrze pozitivni volbu sebe sama, ve které se n¢jaké své
moznosti chape, uskuteciiuje ji a skrze toto uskute¢néni se ujist'uje sama o sob¢

jako o svobodném pocatku sebe sama.

Toto uskute¢néni néjaké existencidlni moznosti je ovS§em mozné pouze ve
svéte, ve kterém se pobyvani stavd médiem tohoto uskute¢iiovani existence.
Existence sama se ale timto uskute¢nénim nestane vykazatelné pfitomna v
imanenci svéta, nikdy neni mozné ji uskutecnit zcela a uchopit ji jako hotovou
danost. Existence je tu vzdy pfitomna v naroku na své uskutecnéni a jako takova
je rozpoznatelné pouze existenci samotnou — at’ uz svou, nebo existenci druhého.

Jaspers proto nejéastéji mluvi o ,,mozné existenci.*®

Zminénd moznost rozpoznat moznou existenci nejenom v sob¢, ale také
v druhém, neni zadnou vedlejsi vlastnosti existence. Jde o jedno z jejich
zakladnich urceni, které umoziuje skute¢nou komunikaci mezi lidmi jakozto
existencemi. V této existencidlni komunikaci druhy prestava byt prostiedkem

vzhledem k zamérim mého pobyvani a stava se skuteénym partnerem

32 Philosophy I, s. 4-5.

33 Philosophy 11, s. 160.

34 Philosophy of Existence, s. 25.
35 Philosophy 11, s. 4.
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vzajemného spolubyti.** Mam za to, Ze Jaspersovo pojeti vztahu k druhému na
roving existence lze shrnout pomoci dvou jeho zékladnich aspektti, které spolu do
jisté miry stoji v napéti.

Prvnim je uzndni radikalni jinakosti druhého pramenici z jeho vlastniho
svobodného byti, které ma vzdy svij vnitini smysl a ptivod v sobé. Tento rys
Jaspersova pojeti intersubjektivity hraje centralni roli uz v jeho psychiatrické a
psychopatologické praci. Jaspers silné protestuje proti jakémukoli redukcionismu,
ktery by chtél pacienta dokonale uchopit vné¢jSkovym objektivnim popsdnim
symptomil nebo mozkovych dé€jit bez ohledu na jeho vlastni zitou zkusSenost a
smysl, ktery mé pro n&j samotného.”” Druhy se stdva sebou samym skrze své
vlastni uchopeni svych moznosti. Ve vzédjemné komunikaci lze tyto moznosti
prosvétlovat, napadat a problematizovat v ramci ,,laskyplného boje*,”® nikdy ale
nemohu za druhého pievzit jeho vlastni svobodné sebeutvareni, protoze bych se
nedopustil pouze nasili na jeho svobodé¢, ale poptel bych svobodu jako takovou a

tim bych znemoznil 1 svou vlastni existenci.

Druhym rysem vztahu k druhému je naopak to, Ze i ptes jeho radikalni jinakost
s nim v posledku stojim ve stejné zakladni situaci, pod stejnymi nejSirSimi
podminkami kone¢ného ¢asového byti, ve stejném svéte a tvari v tvar stejné
transcendenci. Tuto spolecnou situaci a spole¢ny svét si tak miizeme prosvétlovat
navzajem a piesto se na sobé nedopoustét nasilného zestejiiovani, protoze to, co je
nasi situaci spolecné na urovni existence, tu zdroven neni ptitomné v podobé
evidence.*’ Toto stani s druhym ve stejné situaci umoziiuje ,,vnitini spjatost“* s
druhym — postoj, ktery se v Otdzce viny ukaze jako kliCovy pro moznost soudu o

mordalni vin€ druhého.
Ackoli o existenci nemohu ,,védét™ ve stejném smyslu, jako vim o pfedmétech
ve sveté, mohu se o ni podle Jasperse ujistovat prave skrze jeji projasiiovani a

uskutecnovani. Tato jistota je ovSem jistotou viry, kterd se spoléha na moznost

36 Philosophy I, s. 54.

37 Fuchs, Thomas, Brain Mythologies — Jaspers’ Critique of Reductionism from a Current
Perspective, In: Fuchs, Thomas, Breyer, Thiemo, Mundt, Christoph (Eds.), Karl Jaspers’
Philosophy and Psychopathology, New York: Springer, 2014, s. 75-85.

38 Philosophy 11, s 59-61.

39 Reason and Existenz, s. 98.

40 Otazka viny, s. 36.
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pramenici z byti transcendence,” kterd promlouva skrze svét, ale neni na né;
redukovatelna. Existence se tak vyznacuje dvojim vztahem — sebe-vztahem
svobodného sebeurcovani skrze rozhodnuti a vztahem k transcendenci, na kterou

se existence obraci a spoléha.

2.6 Mezni situace

Koncepce meznich situaci (Grenzsituationen) je v ramci Jaspersovy filosofie
klicova pro vykazani konkrétni moznosti pfechodu z pouhého imanentniho
pobyvani na Groven transcendentni existence. Pomoci meznich situaci Jaspers
ukazuje, jak se mtize ¢loveék vymanit ze zdanlivé nutnosti doléhajici na n¢j z
bezprostiednich narokli pobyvani a jeho svéta, a chopit se sebe samého v
moznosti byti sebou samym.* K pobyvani jakoZto byti v situacich podle Jasperse
vzdy patii i situace, které se pro n€ ukazuji jako mezni — tedy jako situace, ve
kterych principialné musi ztroskotat, které nelze na roviné pobyvani zvladnout
skrze planovani a kalkulaci, protoZe tyto situace zasadné neguji veskeré naroky
pobyvani. Pobyvani mezni situace neumi zvladnout, protozZe je nelze promenit,
samy jsou neménné, pouze nabyvaji riznych podob.* Pro pobyvani jsou tak
mezni situace naprosto neprihledné, jsou to sice jesté situace, zaroven ale
pozbyvaji veskeré smysluplnosti, protoze je za nimi z hlediska narokt pobyvani
pouhé nic.

Mezi konkrétni mezni situace Jaspers zafazuje boj, utrpent, vinu a smrt.*

Mezni situace ohranicuji pobyvani, to pred nimi utika, zastira si je, nebo si zoufa,

zaroven je ale v jest¢ imanentnim byti hranice uz obsazen poukaz ke zptsobu byti,

41 ,,Filosoficka vira je ale vira clovéka v jeho moznost. V ni dycha svou svobodu.* Filosoficka
vira, s. 47.

42 Prave aspekt ,,moci byt* na urovni existence v meznich situacich byl klicovym inspiraénim
zdrojem pro Martina Heideggera, ktery v Byti a ¢ase na Jaspersovu koncepci meznich situaci
n¢kolikrat ptimo odkazuje (viz poznamky k §49, § 60 a § 68). Nejpodstatngjsi z meznich
situaci je pro Heideggera samozi'ejmé smrt, ale i jeho pojeti viny piejima a rozviji nékteré
aspekty Jaspersova pojeti existencialni viny. Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 317-326.

43 Mezni situace, s. 10.

44 Mezni situace, s. 21. V zajmu strucnosti a jasnosti této prace se zde budu vénovat pouze
konkrétnim meznim situacim. Vedle nich jest¢ Jaspers pojima jako mezni situaci svého druhu
samotné byti v situacich, respektive mezni situaci d€jinné urcitosti existence, ve které mozna
existence muiZe pfijmout svou déjinnou situaci nikoliv pouze jako jednu z nahodilych moznych
konstelaci, ale jako své konkrétni ,,urCeni®, které ji dava moznost pojimat své stavani se sebou
jako nezastupitelny déjinny ukol. Mezni situace, s. 23-40. Problemati¢nost a nedefinitivnost
tohoto dé&jinného pobyvani pak Jaspers rozviji jako ,,antinomickou strukturu pobyvani*. Mezni
situace, 94-103.
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ktery lezi mimo imanenci pobyvani. Mezni situace Ize tak v jejich pravém smyslu
zakouset pouze tehdy, kdyz se ¢lovek odvazi skoku z imanentniho zplisobu byti
pobyvani do transcendentniho zplisobu byti, jimz je existence. Smysl mezni
situace se ukazuje ¢loveku, nakolik je moznou existenci. Pokud pfed mezni situaci
neutikd, nesnazi se ji objektivizovat a zastirat, ale necha se zasdhnout ¢irou negaci
vSech naroku pobyvani, kterou mezni situace piinasi, pak stoji pied zdsadnim bud’

a nebo: v mezni situaci zakousime bud’ &iré nic, nebo transcendenci.®

Stava-li se clovek v mezni situaci existenci, uskutecniuje skok viry, ve kterém
se spoléha na moznou smysluplnost svého jednani a byti pfes naprostou negaci
narok pobyvani. Jaspers tento skok analyzuje jeho roz¢lenénim do ti stupfit.*® V
prvnim se pobyvani stahuje ze svého byti ve svété ohrozeného mezni situaci do
pouhého nezainteresovaného poznani, ve kterém na mezni situaci pouze pohlizi
jako na objektivni fakt mezi jinymi. V této pozici se sice nemuze pobyvani trvale
zabydlet, ale pokud ji nezabsolutizuje, ¢ini se skrze ni schopné otevienosti pro
mezni situaci, protoze pravdivé poznani toho, jak se véci objektivné maji,
nadfazuje pouhé pravdé pobyvani v podob¢ uspokojeni jeho naroki. V druhém
stupni skoku se ¢loveék jako mozna existence obraci k mezni situaci a prosvétluje
si své moznosti vzhledem k ni (cely druhy dil Filosofie nese podtitul
Prosvétlovani existence, Existenzerhellung, a lze jej chapat pravé jako tuto
aktivitu pfipravy na uskutecnéni existence skrze jeji vyjasnéni prostrednictvim
filosofie.) Tretim krokem je samotné déjinné uskute¢néni existence z moznosti,
ktera ji v konkrétni podobé mezni situace v konkrétnim Zivoté oslovila v naroku
na jeji prevzeti.

Po vykonani tohoto skoku ¢lovék zakousi sebe samého jako svobodné byti
sebou, které je sobé darované transcendenci. Aktivita clovéka v meznich situacich
je tak radikalné odliSna od zvladani situace na trovni pobyvani — v mezni situaci
¢loveék nemize promeénit situaci, ale mize v ni proménit sebe sama. Odpovidat na
mezni situaci virou znamena véfit v moznost tam, kde se vS§echny moznosti
pobyvani zhroutily a prestaly davat smysl. Stavani se sebou tak nemiize spocivat v

napliiovani narokt vlastniho pobyvani, ale v odpovidani naroku transcendence.*’

45 Mezni situace, s. 11.

46 Mezni situace, s. 12-19.

47 Mezni situace, s. 11. Toto zékladni ,,bud’, anebo* Jaspersovy filosofie je samo problematické v
tom, ze je Jaspers nékdy uchopuje jako rozhodnuti zavisejici primarn¢ na mozné existenci
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3 Pojeti viny

v e

V nasledujici ¢asti prace se nejprve blize zaméfim na mezni situaci viny a
pokusim se ukézat, pro€ je tato situace jakozto primarni misto setkani se s
narokem transcendence zasadni pro moznost skutecného dé&jinného jednéni a
stavani se sebou jakozto existence. Pro pochopeni nékterych podob mezni situace

viny bude tieba provazat ji s nékterymi aspekty meznich situaci boje a smrti.

Dale se zaméfim na interpretaci viny, jejiho ¢lenéni a n¢kterych typt viny z

Otazky viny, kterou se pokusim ¢ist perspektivou ziskanou z Filosofie.

3.1 Vina jako mezni situace

Po obecném vylozeni koncepce meznich situaci mi v této kapitole ptjde uz o
konkrétni mezni situaci viny. Jako ostatni mezni situace se 1 mezni situace viny
vyznacuje tim, Ze k pobyvani nalezi nutn¢ a nevyhnuteln¢ — vina, které je mozné
se vyvarovat (tedy vina pochopena jako dusledek jednotlivého Cinu, ktery jsem
také mohl neucinit), neni vinou ve smyslu mezni situace. Mezni situace viny je tak
vuci konkrétnimu provinéni predchiidna a zaklada teprve jeho moznost. Spolecné
s mezni situaci boje a na rozdil od meznich situaci smrti a utrpeni neni vina
dasledkem pouhého pasivniho pobyvani — na jeji skutecnosti se aktivné podilime
nasim spoluutvéaienim, nicméné toto spoluutvareni viny je nutna strukturalni

soudasti naseho zptsobu byti.*

Jaspers se k vin€ dostava az jako k posledni mezni situaci a ve srovnani s
ostatnimi ji vénuje nejméné prostoru.*’ Pokusim se v nasledujicim vykladu ukazat,
Ze to neni proto, Ze by snad vina byla n¢jak marginalni. Mam naopak za to, ze je
pro celou koncepci meznich situaci klicova. Propojuje v sob¢ totiz nékteré motivy
z ptedchozich kapitol, dovadi je do dasledku a skrze vyzvu k pfijeti provinilosti a
setkani se s narokem transcendence v ni dostava nejjasnéjsi kontury to, co je

smyslem vSech meznich situaci — vnitfni proména tvari v tvar troskotajicim

vykonavajici skok a nékdy spiSe jako dar ze strany transcendence, ktera o sobé dava veédét a
nechava existenci uchopit sebe sama jakozto darovanou sob¢ transcendenci. Neni tedy zcela
jasné, jestli lezi alternativa ,,nic nebo transcendence na nasi vife a odvaze z této viry Zit, nebo
jestli je sama vira darem, ktery musi pfijit ze strany trancendence.

48 Mezni situace, s. 65.

49 Mezni situace, s. 88-93.

19



narokiim pobyvani, projasnéni mozné existence a jeji uskute¢iiovani skrze skok

viry z imanence do transcendence.

Vina jakoZto mezni situace ma podle vykladu ve Filosofii tii zakladni podoby:

3.1.1 Vina boje o pobyvani*

Prvni podoba nevyhnutelné viny pada na ¢lovéka uz tim, ze se jakozto pobyvani
aktivné chape svého zivota. ,,Tim, ze svym pobyvanim pripoustim, aby se mé
Zivotni podminky utvétely v boji s druhymi a za plisobeni piikofi druhym, nesu
vinu za to, Ze ziji diky vykofistovani (...).“*! Toto nutné vykofistovani spociva v
tom, ze vzhledem k omezenym materidlnim podminkam jakoZzto pobyvajici uz
vzdy zabiram misto druhému pobyvani. Jaspers tu ve svém vykladu navazuje na
piedchozi zevrubné pojednani o mezni situaci boje.* Pravé boj o pobyvani je
jednou z podob této mezni situace, ktera je podle Jasperse vzdy nevyhnutelné v
pozadi kazdého sebevice civilizovaného a mirumilovného spolubyti. Racionalni
organizace délby prace a spolecenskych roli podle Jasperse tento boj nikdy
nemiiZze zcela odstranit, svym delegovanim boje na spolecenstvi a staty, které ho
vedou za mé, se z n&j stava nevédomy boj,> skryty za odosobnéné spolecenské
struktury a stabilizovany v mocenskych pomérech. To ale nic neubira jeho nasilné
povaze,™ vzdy ma své vitéze a porazené, Gispé$né a ty, kterym byla v ramci
uspéchu jinych zpiisobena Gjma. ,,Kruté a v rozhodujicich bodech nasilné
vykoftistovani je podminkou, o niZ jednotlivec nemusi mit vyslovné védéni,
protoze druzi pro ného zatidi to, co on pouze spotiebovava, co mu pravem

odkudsi plyne, aniz by za to ze své strany platil né¢jakym materidlnim vykonem.*>

Tvéti v tvar vin€ boje o pobyvani se mohu snazit vyvléci se ze svého dilu
zodpovédnosti skrze deklaraci nesouhlasu a hazeni viny na druhé, na stat nebo na
politicky systém. Ve skutecnosti ale tento boj existuje v rdmci kazdého statu a
systému. Nemohu se od viny za néj zpétn¢ distancovat, protoze jsem do ni vzdy

Jiz vrzen — mé pobyvani je bojem umoznéno. Valky o zdroje zajist'uji i materialni

50 Néazvy jednotlivych podob mezni situace viny jsou mnou vytvorené pro ucely této prace.
Jaspers sam je nepojmenovava ani necisluje.

51 Mezni situace, s. 88.

52 Mezni situace, s. 65-88.

53 Mezni situace, s. 66.

54 Mezni situace, s. 69.

55 Mezni situace, s. 70.
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podminky mého ziti, levna dfina ve sweatshopech a tovarnach tretiho svéta
zajistuje 1 mj komfort, mij relativni Gspéch a blahobyt je vZdy podminén

relativnim neuspéchem a bidou (nej¢astéji anonymnich) druhych.

Jakakoli pfedstava mozného spolecenského usporadani, které by boj jednou a
pro vzdy eliminovalo a umoznilo naprosto mirumilovné spolubyti, je podle
Jasperse utopii. Jestlize klidn€ ziji a véfim v Zivot bez boje, je to umoznéno pouze
panujici faktickou pro mé& pfiznivou bojovou situaci.’® Ideologie snaZici se o raj na
zemi jsou ve skutecnosti pokusem o Uték z mezni situace — neberou v potaz nasili
jako nutny prvek jakéhokoli (vymahatelného) pravniho a spole¢enského fadu (a
proto jsou ochotny omluvit jakoukoli miru nasili a vrazdéni, pokud je konano ve
jménu ukonceni nasili vibec. Nasili je tak chapano jako posledni nutny fez
odd¢lujici nasilnou minulost od utopické mirové budoucnosti). Chtéji docilit
nemozné — misto jednani ve svété v ramci konkrétnich situaci chtéji ménit svét v
celku,”” misto promény ¢lovéka v mezni situaci chtéji ménit svét tak, aby viibec
nenastala. Mijeji se tak s mezni situaci, kterd vyjevuje prave rozporuplnost svéta a

nemoznost stabilniho pobyvani v ném na svém vlastnim zakladé.

3.1.2 Vina zapletenosti v pobyvani

Druhé podoba mezni situace viny souvisi s charakterem pobyvani jakozto byti v
situacich, ve kterych musi jednat bez moZnosti absolutné je prohlédnout a
jednoznacné vyjasnit vSechny jejich prvky a okolnosti. Kazdé jednani ma své
pfedem nevykalkulovatelné dusledky, nad nimiz nemam kontrolu. Pfi v§i upfimné
snaze o uvazené moralni jednani se neustale zaplétam do mnohoznacnosti a
komplikovanosti vnéjSich okolnosti, ale i svych vlastnich motivii a pohnutek.
Nikdy se nerozhoduji v abstraktnim svété modelovych situaci na zéklad¢ pfedem
provéreného navodu, nemam k dispozici zadny hotovy eticky systém, ktery by
stacilo na situaci aplikovat. Pozadavek situace je vzdy tieba rozpoznat z ni samé a
obecné normy pii tom mohou slouzit pouze jako voditko. Absolutné moralni
jednani je tak naprostou abstrakci.”® V konkrétni d&jinné situaci, ve které je tfeba

jednat pod tlakem doléhajici skute¢nosti a neustale se ménicich okolnosti, tudiz

56 Mezni situace, s. 72.
57 Mezni situace, s. 80.
58 Mezni situace, s. 88.
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vzdy podstupuji riziko, Ze zvolim Spatné. Abych mohl odpovidat na vyzvy, které

ke mné mluvi ze svéta, musim se svétem ,,uSpinit*.

Snaha o moralni Cistotu je tak paradoxné mozna pouze pokud jsem neustéle
pfipraven nofit se do necistoty pobyvani a odvazit se volby. ,,NejenZze musim
odhazovat strusku, ale dokud Ziji, musim téZ hledét na to, jak se tvofi nova.«”
Nevyhnutelnost moralnich selhdni je disledkem toho, Ze jsem vZdy odkazan na
své konkrétni svédomi. Toto svédomi ale neni Zadnym daimoniem, na mn¢ samém
nezavislym bozskym hlasem, ktery by mé bezpecné odvracel od toho, co nemam
¢init. Naopak — mé svédomi je vysledkem mého vlastniho d¢jinného sebe-
utvareni, a tudiz za n¢j nesu plnou zodpovédnost. Svédomi m¢ miize klamat, mtze
byt skrze vnéjsi indoktrinaci nebo vlastni sebe-piesvédceni zformovano
zptiisobem, ktery mi znemozni jasné vidét v situaci pozadavek, ktery ke mné
promlouva.® Tluze fale$ného svédomi mé ale nevyviiiuje z moralniho selhani tvari
v tvar pozadavku situace. Nemohu se fidit ni¢im jinym, nez vlastnim svédomim,
zaroven se na néj ale nemohu jednoduse spolehnout, neproblematizovat ho a brat

jeho verdikt za posledni kritérium spravnosti.

Mohlo by se zdat, ze vina zapletenosti v pobyvani neni mezni situaci, protoze
se v ni jedna o konkrétni moralni prohiesky, za které¢ na mne pada vina pravé
proto, Zze bylo mozné se jim vyhnout. Ve skutecnosti v ni ale jde o nutnost
moralniho selhdvani, kterd je dana popsanym charakterem sebe-utvatreni vlastniho
svédomi, jez se pii sebereflexi v posledku nemize chytit zadného jiného

objektivniho kritéria, nez zase sebe sama.

3.1.3 Existencialni vina

Posledni podoba mezni situace viny je vina na roviné existence. Sebou samym se
jakozto existence stdvam skrze volbu. Kazda konkrétni volba ovSem nutné
znamena chopeni se jedné moznosti mého existovani na ukor jiné. Ackoli miize jit

o volbu, kterd je z moralniho hlediska zcela irelevantni a nespo¢iva za ni na mné

59 Mezni situace, s. 89.

60 Vyostieny piiklad této iluze faleSného svédomi poskytuje Jaspersovi v Otdzce viny generace
zdrcenych mladych lidi, ktefi prozili cely sviij dosavadni Zivot pod systematickou ideologickou
masazi hitlerovské propagandy a bez moznosti obrany upfimné véfili v nacistické idedly a
opravnénost pachaného nasili. Nejhlubsi zkuSenost oteseni zde nespociva v tom, ze se témto
lidem lhalo, ale v tom, ze je klamalo jejich vlastni svédomi. Otazka viny, s. 68.
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zadna vina, at’ uz se rozhodnu jakkoli, mozna existence vidi narok na své
uskutecnéni, ktery nemuze naplnit, aniZ by se zpronevéfila jinému existencialnimu
naroku. Vzhledem k tomu, Ze v existencialni vin€ nejde primarn¢ o moralni narok,
o to vice zde plati, Ze nemam k dispozici Zadny pfedem piipraveny kalkul, ktery
by stacilo aplikovat na konkrétni volbu mezi alternativami. Existencialni vyzvy,
které ke mné ze svéta promlouvaji a volaji po svém uskute¢néni, nepromlouvaji
linearné jedna po druhé, nelze se jich chopit vSech a nejsou spolu ani obsahové
slucitelné. Volba jedné moznosti je tak vzdy zradou na né&jaké jiné, coz zpravidla a
nejpodstatnéji zahrnuje i volbu konkrétniho druhého a zradu na jiném druhém —
vyslySeni vyzvy konkrétniho ¢lovéka je nevyhnutelné oslySenim jiného ¢lovéka.®!
Tato vina tvofi pozadi mého stavani se sebou, je nutn¢ obsazena v samém jadru
volby konkrétnich moznosti, a proto je nevyhnutelna. Chci-li se stavat sebou,
nemohu pouze nezavazng spocivat v nekone¢ném poli moznosti, ale musim se

nekterych konkrétnich moznosti chopit, a tim nutné€ jiné odvrhnout.

,,Tato vina nejradikaln€j$im zptisobem rozbiji kazdé sebeospravedinéni
existence, ktera se skute¢né stava sebou.“* Pfedchozi dvé podoby viny, jakkoli
jsou stejné nevyhnutelné, nabizeji v upfimném vystaveni se mezni situaci alesponi
1deal, voditko, nebo smér pohybu k (nikdy pln€ neuskutecnitelné) naprave, nikdy
nekoncici snaze o o€istu. Vina za boj o pobyvani poskytuje ideal stale
spravedlivéjsiho a ohleduplnéjsiho zajistovani vlastniho pobyvani. Vina
zapletenosti v pobyvani si vyjasiiuje své moznosti snahou o co nejpresveédcive)si
prosvétleni své situace skrze obecné normy a voditka a skrze techniky vnitiniho
jednani uréené ke kultivaci vlastniho ja a svédomi.®® Existencialni vina
neposkytuje Zadnou ani pfibliznou oporu. Volba sebe sama v zavrhnuti jiné
moznosti sebe sama neni ospravedlnitelnd v zidném obecnu, neni rozvazovanim

pochopitelna ani vysvétlitelna, ,,hrozi mé dusi v ml¢enlivém pozadi.«®

Domnivam se, Ze podobné¢ jako bylo nutné pro spravné uchopeni viny boje o
pobyvani nejprve vylozit nékteré aspekty mezni situaci boje, je pro spravné

pochopeni existencidlni viny potiebné pochopit jeden ze zdkladnich aspekti

61 Mezni situace, s. 89.

62 Mezni situace, s. 90.

63 Jakkoli nelze moralni jednani redukovat pouze na obecné normy a techniky subjektivace, které
vzhledem k nému maji vzdy jen prostiedecny a pfiblizny vyznam. Viz kapitola o vnitinim
jednani — Philosophy 11, s. 281 — 282.

64 Mezni situace, s. 90.
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mezni situace smrti.* Smrt (pfesné&ji ma vlastni smrt)® jakozto mezni situace par
excellence je v prvni fadé naprostou negaci vSech narokli pobyvani (jako
uspokojeni zadosti, rozsifeni, pfetrvani), protoZze znamena konec samotného byti
tu. Pobyvani proto od smrti utikd, objektivizuje ji nebo ji zastira. Nechat smrt
pusobit jakoZto mezni situaci znamend naopak ujistit se skrze ni o existenci, jejiz
uskutecnovani napliiuje pobyvani novym smyslem jakozto d&jinné, ¢asové a
kone¢né vyjevovani neCasového transcendentniho byti o sob&.®” Skok
uskuteciiujici existenci v pobyvani je ovSsem mozny pouze proto, Ze mozna
existence miZze tvari v tvar smrti rozeznat své vlastni existencialni moznosti byti
sebou a odlisit je od moznosti pouhého pobyvani. Nechat smrt ptsobit jako mezni
situaci znamena pochopit ji v jeji radikalni negativité jako narok a otazku
odd¢lujici zrna od plev: ,.to, co zlstava tvari v tvar smrti podstatné, je ¢inéno v

existovani; to, co se ukazuje jako chabé, je pouhym pobyvanim.

Kdyz je ¢lovek jakozto moZna existence v mezni situaci smrti takto uschopnén
k rozeznani svych vlastnich existencialnich moznosti, mize mezi nimi v mezni
situaci existencidlni viny volit a zaroveil na sebe ve své volbé brat ,,nezrusitelnou
pravou vinu v tom, Ze zamit[1] moZnosti existovani.“® Do struktury stavani se
sebou na roving existence se tak dostava neredukovatelna bytostna pluralita jejich

moznosti jakozto moznych zplsobtli vyjevovani jeji transcendence.

Mam za to, ze toto Jaspersovo docenéni plurality a ,,nedourcitelnosti*
konkrétni podoby existence v jejim jevu vyvraci moznou zjednodusujici
interpretaci, ktera by pohyb od transcendentni necasové existence k jejimu
uskutecnéni v médiu imanentniho ¢asového pobyvani chtéla chapat jako jakési
pouhé ,,preklapéni* nékde jinde a ,,za* jevem jsouci ,,véci o sob&*“ do jejiho jevu.
Transcendence ale praveé neni véc, jeji narok, ke kterému se existence obraci ve
skoku viry, neni pfedmétné ptitomny v podob¢ pokynt ze svéta za svétem.
Moznost, kterou existence ve vife obracené k transcendenci uchopuje, neni
transcendenci pfedmétné urcena; je na existenci, aby ji v situaci rozpoznala a

uskuteCnila. V&Enost a casnost, transcendence a imanence, byti samo ,,0 sob&* a

65 Mezni situace, s. 41-59.
66 Mezni situace, s. 45.
67 Mezni situace, s. 41-42.
68 Mezni situace, s. 47.
69 Mezni situace, s. 93.
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byti jevu ,,pro nds*“ jsou na sebe navzajem neredukovatelné aspekty v ramci
jednoho objimajiciho. Vztah mozné existence v pobyvani k transcendenci neni
vztah oddé¢lené jsouciho ¢asového byti k oddélené jsouci vécnosti. VEEnost se
uskuteciiuje jako déjinné jednani vytvarené svobodnym bezpodmine¢nym

rozhodnutim:”°

,» The paradox of the existential sense of historicity — that fleeting time includes
eternal being — does not mean that there is an eternity somewhere else, aside from
its temporal appearance. It does mean that being is not simply in existence, but
appears in existence as the outcome of decision, in such a way as to make the

outcome eternal.*”!

3.1.4 Vyhybani se nutné viné, prijeti mezni situace viny

Jako v kazdé mezni situaci je i v situaci nutné viny pobyvani primarn¢ vedeno
snahou vyvinout strategie, jak se ji vyhnout. Pokud selzou snahy o zastieni a
zptfedmétnéni této situace a pobyvani ¢eli nutnosti nést vinu za své konani, muze
se pokusit vyhnout se viné skrze absolutni pasivitu. Je-li vina ur¢ena mym
spoluutvarenim, poslednim zoufalym pokusem o vyvinéni se mize stat radikalni
nejednani. ,,Pak bych nikoho o nic neptipravil, sdm bych zistal ¢istym, setrvanim
v univerzalni moznosti bych zadnou moznost nezamital.“’* Tato strategie oviem
selhava na tom, Ze do situace jednanim nevstupuji z vnéjsku, ale uz se vzdycky v
néjaké situaci nachdzim a doléhaji na m¢ z ni naroky na jeji uchopeni a proménu.
Nejednani se tak ukazuje jako jednani svého druhu, nekonéni (véetné extrémni
formy zteknuti se pobyvani skrze sebevrazdu) ma v situaci své dusledky, za které

na m¢ dopada vina.

Pfijmout na sebe nutné nezamyslené nasledky vlastniho jednani v mezni situaci
znamena piijimat zodpovédnost — ,,pfipravenost vzit na sebe vinu.“” V kontrastu s
timto existencidlnim pojetim zodpovédnosti je mozné pokouset se vyhnout mezni

situaci viny zizenim rozsahu zodpovédnosti pouze na védomé zamyslené. Nutna

70 Abych predesel zmateni, je nutné k nasledujici citaci poznamenat, ze vyraz ,,existence* v
anglickém textu je prekladem némeckého ,,Dasein, tedy v ¢eském piekladu ,,pobyvani®.
Vyraz ,,Existenz”, ¢esky ,,existence je v anglickém piekladu ponechan v némeckém originale,
ale vyraz ,,existential*“ odpovida ¢eskému ,,existencialni®.

71 Philosophy IL, s. 113.

72 Mezni situace, s. 90.

73 Mezni situace, s. 91.
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vina je pak pravé kviili své nutnosti chapana jako irelevantni — je-li tu néco
takového, jako nutnd vina vyvérajici z charakteru pobyvani, pak to rozhodné neni
moje vina, protoZe ja jsem si pobyvani jako takové svobodné nezvolil. Tato
strategie se vyznacuje pozoruhodnou dvojznacnosti — distancuji se od pobyvani,
jako by to bylo néco mimo mé¢, co se mé netyka a za co nemam zadnou
zodpovédnost a nasledné se do pobyvani vracim, abych s nové nabytou

bezstarostnosti zil pod naroky pobyvani, jako by Zadné viny nebylo.

VeétSinou ale zastirdni mezni situace probiha v zjednoduSeném
neproblematickém a zdanlivé samoziejmém ziti, které moznost nutné viny vibec
nebere v potaz — nevidim boj o pobyvani, protoze chapu veskeré jednani jako
organizovan¢ reciprocni a spoléham se na to, ze moznou nespravedInost fesi
fungujici pravni fad; nevidim problemati¢nost vlastniho jednani v zapletenosti ve
sveéte, protoze zalezi prece na motivu — kdyz jsem to ,,myslel dobie®, vSe ostatni
uZ je jen nahodily omyl; existencialni vinu neposttehuji, protoZze v obecnu

predmétného zduivodiovani viibec nenastava.

Posledni strategii je popieni ptivodnosti viny a pievedeni kazdého mozného
projasnéni jeji nutnosti na ptiklad konkrétniho provinéni. Pak se chépu jako
nevinny, nebo vinu chapu pouze jako jednotlivy omezeny stav za jednotlivy

piecin, ktery se da ve svété snadno vyfesit — mohu se kat, odprosit, napravit.”

Pochopeni mezni situace viny oproti t€émto strategiim pobyvani znamena piijeti
moznosti stat se sebou samym, ale pouze jako provinily. ,,Nejde uz o to byt
nevinny, nybrz o to vyvarovat se viny, jiz se lze skutecné vyvarovat, abychom
dosli k vlastni, hluboké, nevyhnutelné vin¢ — ale 1 zde aniz bychom nalezli klid.
Zodpovédnost se stupiiuje ve sviij existencidlni patos vzit na sebe nevyhnutelnou
vinu, jiz se jinak Stitime, abychom byli bezmyS$lenkovité zapleteni do bidné

viny.

Vzit na sebe nevyhnutelnou vinu tedy znamena uchopit mezni situaci jako
ptvod v§i viny a uschopnit se tak pro mozZnost vyvarovat se té viny, kterd nutna
neni. Uznani nutné viny méni pfistup k jednani, které vinu zaklada. Ptivodni vina

probouzi pobyvani z neproblematického sebeospravedliovani, probouzi v ném

74 Mezni situace, s. 92.
75 Mezni situace, s. 92.
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moznou existenci, ktera se v reakci na provinilost chape moznosti, jez jsou ze
samotného pobyvani neodvoditelné.” Pivodni provinilost je tak zdrojem vSeho

etického 1 existencialniho mysleni a jednani.

3.2 Otazka viny

Otazka viny je kniha, ktera vznikla v reakci na naprosto konkrétni historickou
situaci a jeji pozadavek. Némecka spolecnost se bezprostiedné po pordzce
hitlerovského Némecka pochopitelné setkdvala na vSech svych trovnich a ze
vSech myslitelnych stran s riznymi podobami plosného obviiiovani v ramci
hledani zodpovédnosti za nejhriznéjsi valku v lidskych déjinach a vSechny
zloc¢iny, které béhem ni byly spachany.”” Cilem Otdzky viny je filosoficka reflexe
této némecké viny, kterd by umoznila na zaklad¢ jasnych kritérii rozlisit rizné jeji
podoby pii zachovani jejich provazanosti a zalozenosti v jednom piivodnim zdroji.
Jaspers se touto reflexi snazi poskytnout myslenkove, materialné i politicky
zdrcenému nérodu (a hlavné kazdému individualnimu ¢lovéku, ktery jej
spoluutvaii) moznost zjednat si jasno o sob¢é samém a zaroven mu tak umoznit
jeho dalsi smysluplnou existenci. Dillezitym rysem této reflexe je, ze je
podstupovana zevnitf — z pozice Némce ujasiiujiciho si svou vlastni situaci a
situaci spolec¢nosti, za kterou se citi byt spoluodpoveédny. Rozliseni, se kterym
Jaspers pfichazi a nasledny zpiisob jeho aplikace na otazku némecké viny ovSem
daleko ptesahuji tento konkrétni historicky tkol, protoze ukazuji v prithledné
jasnosti obecnéjsi formu toho, co pozaduje jakékoliv skute¢né ,,vyrovnani se s

minulosti®, at’ uz na Grovni kolektivu nebo jednotlivého Zivota.™
V piisti kapitole pfedstavim Jaspersovo €lenéni viny na jeji jednotlivé typy a
nasledné se budu blize vénovat nékterym z nich v kontextu vyse provedené¢ho

vykladu o mezni situaci viny.

76 Mezni situace, s. 93.

77 Symbolem tohoto plosného obvinéni vSech Némct za hriizy nacismu je Jaspersovi plakat z 1éta
1945 uvadéjici désivé fotky z koncentracnich taborti napisem ,,Diese Schandtaten: Eure
Schuld!* (,, Tyto zlo¢iny: vase vina!*). Jaspers, Karl, Otazka viny, Praha: Academia, 2000, s.
47-50. Plakat 1ze najit online na adrese [http://www.iwm.org.uk/collections/item/object/29110]

78 V Ceském kontextu je Otdzka viny zmihiovana mimo jiné v diskuzi o povaleéném odsunu
Ceskych Némcu. Viz napt. Némec, Vaclav, Apostol svobody a dotérnd monstra, Praha:
Herrmann a synové, 2007, s. 64-78
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3.2.1 Vina a jeji €lenéni

Vzhledem k zjevné zmatenosti a nespravedlnosti plosSného obvinéni vSech
Némct stejnym zplisobem za vSechna zla spojend s nacismem a valkou je podle
Jasperse nutné strukturovat fenomén viny podle jasnych kritérii, s jejichZ pomoci
bude mozné posoudit opravnénost a charakter kazdého konkrétniho obvinéni.
Zaroven ale Jaspersovi v tomto rozliSeni typt viny jde nakonec o ,,(...)
prvopocatek toho, co nazyvame vinou, v tom, co v§e obsahuje a piesahuje.«”
Tohoto prvopocatku viny se ovSem podle Jasperse nelze dobrat jinak nez praveé
skrze rozliSovani riiznych typti viny pii zachovani jejich vzajemné provazanosti.
Uz toto uvedeni tématu viny napadné piipomind Jaspersovu zakladni filosofickou
figuru — analyzu jednoho pivodniho, predmétné nedostupného objimajiciho skrze
jeho roz¢lenéni do jeho jednotlivych okrski. V dalsim vykladu ¢lenéni viny na
ruzné jeji typy a v jejich interpretaénim propojeni s riiznymi podobami viny
jakozto mezni situace se pokusim mit na paméti tuto oSidnou, ale pro interpretaci

Jasperse evidentné podstatnou otdzku: Jak vina souvisi s bytim, jakou roli hraje

pfi jeho vyjevovani skrze uskuteciovani mozné existence?

Kritéria, podle kterych Jaspers rozlisuje jednotlivé typy viny, lze shrnout do
nasledujicich Ctyt bodi: 1.) na koho se vina vztahuje, 2.) jaky akt tuto vinu
zaklada, 3.) jaka instance vinu posuzuje a 4.) jaké dusledky s sebou vina nese.®
Na zakladé téchto kritérii Jaspers rozliSuje vinu kriminalni, politickou, morélni a

metafyzickou.*

Kriminalni vina se vztahuje na jednotlivce, ktery ptekrocil konkrétni pozitivné

dany zékon, posuzuje ji soud a disledkem je trest.

Politicka vina se vztahuje na v§echny obcany statu, ktery zajistuje podminky
pro jejich zivot a jehoz politicka reprezentace je zastupuje, a tim padem za ni
nesou svilj dil zodpovédnosti. Zodpoveédnost je tedy nesena za politické jednani
vladnoucich politikii. Posuzujici instanci této viny jsou vitézové (at’ uz
politického, nebo vojenského boje) a diisledkem viny je nutnost nést faktické

dasledky vyplyvajici z jejich jednani a vladnuti.

79 Otazka viny, s. 21.

80 Borovansk4, Johana, Vina a odpusténi, Praha: nepublikovana diplomova prace na Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK, 2014, s. 10. Text je dostupny online na:
[https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148607]

81 Otazka viny, s. 25-27.
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Moralni vina se tyka jednotlivce, ktery posuzuje své vlastni svobodné
vykonané ¢iny vzhledem ke svému vlastnimu svédomi. V roli posuzujici instance
muze v ptipadé moralni viny stat i druhy ¢lovék, pokud se komunikace s nim

odehrava na existencialni roving ,,laskyplného boje‘*

— pokud se druhy se mnou
stavi upfimné a oteviené¢ do mé vlastni situace a jde mu o jeji projasnéni vzhledem
k mé vlastni moZnosti stat se sebou samym, nikoliv o mé nasilné zavrzeni,
ponizeni nebo podiizeni. Disledkem moralni viny je pak vstup do procesu pokani

a obrody, ktery ma i vné&j$i podobu promény jednani a snahy o napravu.

Metafyzicka vina se tyka jednotlivce, ktery se setkal s ndirokem na absolutni
solidaritu s ¢lovékem jakoZto clov€kem v situaci nasili na druhém a pfitom
tomuto naroku, ktery piesahuje jakykoli narok moralni, nebyl schopen dostat.
Posuzujici instanci této viny je Bah® a plyne z ni ,,proména védomi vlastniho ja
pied Bohem,** kterd ma za disledek vstup do nikdy nekon¢iciho procesu stavani

se sebou samym s védomim nejhlubsi bytostné provinilosti.

V nasledujicich podkapitolach se budu dale vénovat politické, moralni a
metafyzické urovni viny. Kriminalni vinu dale pomijim, protoZe v obecné Grovni
je nejméné problematicka a konkrétni otazky, kterym se Jaspers v souvislosti s ni
vénuje (naptiklad nanejvys zajimava diskuze moznych namitek proti
Norimberskym procestim a jejich obhajoba),* piekracuji rozsah a zamé&feni této

prace.

3.2.2 Politicka vina

Politickd vina je jedinym typem viny, u kterého Jaspers ptipousti jeji kolektivni
rozsah. Je ovSem nutné velice opatrné rozliSovat, co tento typ kolektivni viny
znamena pro jednotlivce spoluutvarejiciho kolektiv. Zodpoveédnost obcanti
moderniho statu za ¢iny jeho vladci konané ve jménu tohoto statu vyplyva podle

Jasperse z faktické historické situace moderni Evropy: ,,0d té doby, co evropské

82 Otazka viny, s. 36.

83 Pojem ,,Bih* uziva Jaspers synonymné s pojmem ,transcendence®, ¢astéji se objevuje v
textech. Tato zaména ovSem rozhodné neznamena ztotoznéni jaspersovsky myslené
transcendence s Bohem v nabozenském slova smyslu — s osobnim Bohem, kterého je mozné
poznat skrze zjeveni a tradici ukotvujici vé¢né pravdy v dogmatech a vyznanich viry.
Filosoficka vira, s. 48-69.

84 Otazka viny, s. 31.

85 Otézka viny, s. 51-63.
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narody zacaly stavét své monarchy pred soud a stinat jim hlavy, je ikolem narodt
kontrolovat své viidce.“* V moderni staté podle Jasperse neexistuje zadna
moznost naprosto apolitického zplisobu Zivota, ktery by se vymykal jakémukoli

t.8” Situace ob&ana v

vlivu na politickou sféru, a nenesl by za ni proto zodpovédnos
modernim state, ktery by chtél svou deklarovanou apoliti¢nosti uniknout z
politické zodpovédnosti, pfipomina jednu z vySe naznacenych strategii pobyvani
tvaii v tval mezni situaci viny — pokus vyhnout se zodpovédnosti skrze naprosté
nejedndni. Politicka sféra se ovSem v demokratickém staté tyka kazdého. Netcast
na volbach a apatie vici politickému déni jsou postoje, které maji ve svém
praktickém dusledku politicky rozmér — ovlivituji, kdo bude zemi vladnout a jaka

v ni bude spolecenska atmosféra, stejn¢ jako aktivni ti€ast na politickém déni.

Pocitovany narok na aktivni prevzeti této politické zodpoveédnosti za
spoleCenstvi, ve kterém ziji, odhaluje ptivodni provazanost moralni a politické
viny — pivodni kofen politické zodpovédnosti v ,,(...) nejasné[m] ponéti o
vyznamu moci v lidském souziti.“® To, ze v naSich vzdjemnych vztazich vzdy
hraji roli 1 mocenské poméry, Jaspers na stejném misté oznacuje za nevyhnutelnou
vinu ¢lovécenstvi. Vinou je tato nutna role moci v lidském souZiti proto, ze
mocenské poméry jsou podle Jasperse vzdy ur€itym zakrytim a stabilizovanim
situace, ktera ptivodné vzesla z boje. Ten ma vzdy nasilny charakter, své vitéze a
porazené. Tento plivodni zdroj politické viny Ize proto dle mého nazoru ztotoznit s
prvnim typem mezni situace viny, ktery jsem vyse nazval ,,vinou boje o
pobyvani“. Zakladni politickou a zaroven moralni vinou je podle Jasperse
,zanedbat spolupraci na strukturovani mocenskych pomérti, na boji o moc ve
smyslu sluzby pravu (...).“* Zpétné se tu tedy konkretizuje obrat, ktery nastava
po ptrevzeti mezni situace ,,viny boje o pobyvani® moznou existenci — boj
neustava, ale méni se z boje o rozsifeni moci vlastniho pobyvani na boj

prosazujici pravo, v jehoz nastoleni shledavéa nadale moc sviij jediny legitimni cil.

Moralni piivod politické viny v této nevyhnutelné mezni situaci boje o
pobyvani ovsem nelze v zadném ptipad¢€ ztotoznit s politickou vinou ve smyslu

kolektivni viny vSech obcant statu za politické ¢iny jeho predstaviteli. Mezni

86 Otazka viny, s. 57.
87 Otazka viny, s. 66.
88 Otazka viny, s. 28.
89 Otazka viny, s. 28.
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situace viny se vzdy tykéa konkrétniho ¢lovéka, ktery ji mize ptrevzit, nebo pied ni
muze zavirat oCi. Politicka vina, kterd s sebou nese prakticky fakt nutnosti nést
nasledky politickych rozhodnuti konanych ptedstaviteli statu, se naopak tyka
viech obc¢ant jakozto ob¢ani® a nenese s sebou moralni vinu za tato rozhodnuti.
Politické ¢iny a rozhodnuti pfedstavitele statu jsou zarovei jeho osobnim
jednanim a je to on, ktery za né nese ptipadnou moralni nebo kriminalni vinu jako
jednotlivec. Vyuzivat kolektivni povahy politické viny k zdanlivé moralni
legitimizaci aktu odplaty na kolektivu jako celku je tak naprostym nepochopenim

a piekroucenim Jaspersova pojeti politické viny.”!

Ptes toto ostré rozde€leni politické a moralni viny je tu ale ptece jen podstatna
rovina, ktera dovoluje mluvit o né€em takovém, jako je kolektivni moralni vina.
Lze o ni ovSem uvazovat pouze z perspektivy jednotlivee, ktery se v rdmci
sounalezitosti s kolektivem, ve kterém Zije a ze kterého vyrista, rozhodne piebirat
za jeho politické ¢iny 1 moralni zodpovédnost. Tato sounalezitost podle Jasperse
roste z pivodni sounalezitosti vSech lidi pfed Bohem, lidi sdilejicich ,,spole¢nou
vinu lidstvi®.”* Jednotlivy lidsky Zivot se ale vzdy odehrava v konkrétnim
omezeném dé&jinné utvoreném kolektivu, ktery ho (kulturné, materialné,
duchovné...) podminuje a ktery mu zaroven piedestira konkrétni Zivotni moznosti.
Tato déjinnd podminénost spoleCenstvim, ze kterého vyristam, je zadroven
déjinnou podminénosti mého konkrétniho svédomi, které se utvaii ve spolecnosti
skrze komunikaci s druhymi, skrze vychovu ve spole¢ném duchu a sdilené

atmosfére.

V kapitole o druhé podob€ mezni situace viny (,,viny zapletenosti v pobyvani‘)
jsem tuto vinu interpretoval jako vinu vyplyvajici z nutnosti fidit se v konkrétni
situaci volby pouze svym vlastnim svédomim. Na toto svédomi je zaroven
nemozné se nekriticky spolehnout, protoZe neni dano z nebes, ani neni zajisténo v
objektivnim poznani, ale je podminéno konkrétnim déjinnym sebeutvarenim.
D¢jinnost mého sebeutvaieni se v kontextu moznosti pfevzit moralni vinu i za

politicky kolektiv mého spolecenstvi ukazuje byt soucasti SirSi d€jinnosti tohoto

90 ,,Tyka se i téch statnich piislusnikd, ktefi se branili rezimu a pfislusnym ¢iniim.* Otazka viny,
s. 37.

91 Némec, Vaclav, Apostol svobody a dotérna monstra, Praha: Herrmann a synové, 2007, s. 66.

92 Otazka viny, s. 82. Tuto spole¢nou vinu lidstvi je dle mého nadzoru mozné interpretovat jako
mezni situaci viny zahrnujici vSechny tfi jeji podoby, nebo jako metafyzickou vinu.
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spolecenstvi.” Sdileny duch, atmosféra, zplisob Zivota a citéni v rimci
spole€enstvi utvareji jednotlivce — nikoliv tak, Ze by byl spolecnosti dokonale
tvarovan, ale tak, ze mu poskytuje podminky moznosti vlastniho sebeutvareni v
jejim ramci, skrze jejich prevzeti, proménu, kritiku nebo uchovani v tradici.** Toto
aktivni chopeni se spolecenskych podminek mého vlastniho ja je ovS§em mozné
pouze v osobnim pievzeti téchto podminek za vlastni a to v€etné vin, které jsou s

nimi spojeny a které vyzyvaji k proméné a napravé.”

Vzit na sebe kolektivni moralni vinu spole€enstvi zaroven rozhodné
neznamend uviznout v né¢jakém sebemrskacském fatalismu, ktery si predstavuje
jakousi d€jinnou nevyhnutelnost smétovani ducha naroda, jejz musime i v
katastrofické situaci vzit na vlastni bedra a nést dal v tragickém piijeti ¢ehokoliv,
co z n&j plynouci osudova nutnost pfinese.” Zadny narodni duch neexistuje jako
jednolity celek, ktery by bylo nutné bud’ pfevzit, nebo odvrhnout se v§im, co k
nému patii. V kazdém déjinném spolecenstvi 1ze vzdy najit mnoho riznych
tendenci, svétlych i temnych stranek a tradic, které je mozné kritizovat,
proménovat, posilovat nebo se je snazit vymytit. Vzhledem k otevienému
charakteru lidské existence je i jakékoli lidské spolecenstvi vzdy otevienym
procesem, nikdy pouze vyskytujicim se faktem. ,,Proto je pozadavek pietvofit se,
obrodit se, vypudit vSechno zhoubné ukolem naroda v podob¢ ukolu pro kazdého
jednotlivce. Protoze nemohu jinak nez citit v hloubi duse kolektivné, neni mi — a

21

neni nikomu — némectvi néé¢im, co prosté je, nybrz ukolem.*”

3.2.3 Moralni vina

Moralni vinu Jaspers charakterizuje jako vinu vlastniho ja pfed vlastnim

svédomim, ke které ma druhy pfistup pouze v existencialni komunikaci, v niz se

93 V z&jmu strucnosti a jasnosti této prace jsem neveénoval v jeji prvni ¢asti zvlastni pozornost
Jaspersove pojeti déjinnosti. Pokud by tato prace byla zaméfena primarné na politickou vinu,
byl by ov§em tento vyklad nevyhnutelny. Dé&jinnost je podle Jasperse jediny zptisob, jakym je
existenci pfistupna skute¢nost absolutna — byti v celku. Skute¢né dé&jinnost se oproti pouhému
ubihani Casu vyznacuje tim, Ze v ni existence skrze své uskute¢iiovani v konkrétnim déjinném
jednani syntetizuje vécnost s ¢asovosti — vnasi do imanentni ¢asovosti nepodminéné jednani.
Okamzik vyjeveni vécnosti v ¢asovosti tak u Jasperse rozhodné neni okamzikem zfeni (fadu
byti, transcendence), ale okamzikem jednani pod narokem, ktery je z imanence neodvoditelny.
Philosophy 11, s. 104-129.

94 Otazka viny, s. 86.

95 Philosophy 11, s. 110.

96 Otazka viny, s. 121-127.

97 Otazka viny, s. 88.
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se mnou stavi do mé vlastni pozice a snazi se ve mné¢ mé vlastni svédomi probudit
a prosveétlit. Zakladnim moznym problémem této pozice je jeji ,,subjektivismus®.
Podle Jasperse je nemozné ustanovit n¢jaky definitivni objektivni systém
moralnich pravidel a zaroven podle n¢j nemlZe existovat zadné jisté védeéni o
vnitinim jednéni, motivacich a duSevnim zivoté druhého ¢lovéka bez ohledu na
jeho vlastni interpretaci sebe samého.”® Nehrozi pak, Ze nam Jaspersovo pojeti
moralni viny znemozni jakoukoliv diskuzi o moralni hodnoté néjakého jednani,

protoze se kazdy bude moci odvolat na své vlastni svédomi jako na jediného

relevantniho soudce dobra a zla?

V prvé fad¢ je nutné zdlraznit, ze, jak je doutam z predesl¢ diskuze o
Jaspersové pojeti svédomi patrné, Jaspers nepovazuje svédomi za né¢jaky zdroj
¢istého moralniho citu, ktery proudi z hlubin lidské pfirozenosti a ktery staci

t.” Svédomi, které ma

odhalit a nasledné se na né¢j v bezprostrednosti spoléha
nakonec v otdzce moralni viny posledni slovo, je utvofeno a neustéle pietvareno
spolecné s celym bytim sebou praveé ve vzajemné komunikaci s druhymi.
Neodivodnéné preruseni komunikace s odvolanim se na verdikt vlastniho

svédomi tak jde ptimo proti pivodu a smyslu tohoto svédomi.

Jaspers nicméné konzistentné se svou pozici tvrdi, Ze pokud druhy neni
schopen sebereflexe, vyhyba se skutecné existencialni komunikaci laskyplného
boje a komunikuje pouze pomoci sofistického sebe-ospravedliiovani bez
otevieného vydani se vSanc argumentim druhého, pak skute¢né neni mozné
pfipisovat mu moralni vinu z vnéjSku. ,,Hitler a jeho komplicové, tato mala
mensina naroda, Citajici desetitisice osob, stoji mimo moralni vinu, pokud ji sami
vilbec nepocit’uji. Zda se, Ze jsou neschopni litosti a promény. Jsou, jaci jsou. Vici
takovym lidem zbyva jen nasili, protoZe oni sami Ziji jen nasilim.*'®

Moralni vina je tak relevantni pouze pro ty, kteti jsou schopni sebereflexe a
kritického zkoumani svych vlastnich jednani a motivaci. Jaspers v kapitole o

moralni viné v povale¢né némecké situaci rozvadi typologii moralnich provinéni,

98 Miron, Ronny, Between Freedom and Necessity: The Conception of Guilt in Jaspers' Thought,
In: The Desire for Metaphysics: Selected Papers on Karl Jaspers, Champaign: Common
Ground Publishing, 2014, s. 162.

99 ,,Na cit jako takovy neni spolehnuti. Odvolavat se na city je naivitou, ktera se vyhyba
objektivité toho, co lze védét a myslet.* Otazka viny, s. 21.

100 Otazka viny, s. 67.
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kterd by v tomto kritickém zkoumani mohla pomoci prosvétlit nékteré rozsirené
zpusoby ,,provinilého bloudéni®."”" Pati{ mezi né ,,zivot v masce* a ,,souputnictvi‘
— vina plynouci z Gcasti na vnéjSich projevech loajality viici rezimu za Gcelem
osobnich vyhod nebo vyhnuti se nebezpeci; ,,falesné svédomi®, které jsem
zminoval v kapitole o ,,vin¢ zapletenosti v pobyvani“ a které zahrnuje falesné
ztotoznéni povinnosti k vlasti s povinnosti k Hitlerovi; ,,polovicatost* falesné
objektivity, ktera je schopna schvalovat dil¢i uspéchy a nebrat piitom ohled na
hriiznost principd, které je umoziiuji; ,,sebeklam® spocivajici v neschopnosti
realistické reflexe situace a v predstavé, ze bude mozné vSechno nakonec n¢jak

uhrat k dobrému konci, ktery ospravedIni probihajici zla;'** vina pasivity, ktera si

nehledd moZnosti, jak byt uzite¢ny a pomoci nékomu i pies mozné ohrozeni.'”

Moralni viny tohoto typu jsou vzdy disledkem néjakého konkrétniho
provinéni, kterému se ¢lovék mohl vyhnout, a nedaji se proto ztotoziovat s
zadnou z podob nevyhnutelné mezni situace viny. Pfesto Ize dle mého nazoru
mluvit o prvnich dvou podobach mezni situace viny (,,viny boje o pobyvani* a
,,viny zapletenosti v pobyvani*) jako o zdrojich kazdé konkrétni moralni viny.

413
1

,,Vina boje o pobyvani“ je, jak uz jsem tvrdil v pfedchozi kapitole, podminkou
moZnosti zakladniho moralniho provinéni, které je zarovenn moralnim kofenem
politické viny — zanedbani povinnosti aktivniho Ui€astnéni se na vefejném a
politickém Zivoté ve smyslu starosti o prosazeni moci prava. ,,Vina zapletenosti v
pobyvani je pivodcem veskeré moralni provinilosti v jiném smyslu slova —
ukazuje nevyhnutelnost moralnich selhani vzhledem ke kone¢né a nutné
nedokonalé povaze mého svédomi, které se koneckonct z velké ¢asti utvari
prostfednictvim mé reflexe svych vlastnich provinéni. Zékladnim zdrojem
moralniho provinéni ve smyslu podminky moznosti moralni viny viibec je ovSem

vina metafyzicka.

101 Otéazka viny, s. 68.

102 Zde Jaspers hovoti zejména o sebeklamu nékterych intelektualt, ktefi se pres piihlaseni k
nacismu a kolaboraci s nim domnivali, Ze méni hnuti zevniti k lepsimu, kultivuji ho, jsou
schopni dohlédnout jeho hlubsiho smyslu, ktery ospravedliuje pachané zlo€iny. Povazuji za
pravdépodobné, ze mezi jinymi je hlavnim tercem této kritiky Jaspersiv byvaly blizky pfitel
Heidegger.

103 Otazka viny, s. 68-76.
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3.2.4 Metafyzicka vina

Metafyzickou vinu Jaspers charakterizuje jako nejptivodnéjsi zdroj vsi viny a
zaroven jako tu vinu, kterd je ndm vlastni jakoZto lidem — ktera neodd¢liteln€ patii
k lidské situaci. ,,Kdybychom se my lidé mohli oprostit od oné metafyzické viny,
byli bychom and¢ly a vSechny tii ostatni pojmy viny by se staly
bezpiedmétnymi.“'** Metafyzickou vinu si mohu uvédomit skrze zkuSenost s
nasilim a vrazdénim pachaném na druhém cloveéku, vzhledem ke kterému nenesu
zadnou moralni vinu. I pokud jsem udélal vSe, co bylo v mych siléch, abych nasili
a vrazdéni zabranil, i pokud by mé zastani se druhého nepfineslo zadny
hmatatelny vysledek, a naopak by znamenalo mou jistou zahubu, ulpivd na mné
vina spocivajici v tom, ,,7e jesté Ziji, kdyZ se stalo n&co takového,“'” ze jsem

nedostal naroku na absolutni nepodminénou solidaritu s druhym ¢lovékem.'*

Tento narok na nepodminénou absolutni solidaritu s druhymi si je zaroven
podle Jasperse mozné uvédomit skrze skutecnou Zitou ptipravenost mu dostat
vzhledem ke konkrétnimu nejbliz§imu druhému, ve vztahu k némuz plati, ze
podstata vzajemného spolubyti spoc¢iva v moznosti zit jeden pro druhého naprosto
nepodminéné, nebo v nemoznosti zit vilbec. Moznost uskutecnéni této solidarity
se ovSem podle Jasperse omezuje pouze ,,na nejuzsi lidsky svazek. V tom je
zéklad viny nas vSech.“!” , Metafyzicka kiehkost*'®® lidské situace tak spo¢iva v
tom, Ze praveé skrze uskute¢néni naprosto nepodminéného spolubyti s druhym
¢lovékem si ¢loveék uvédomuje nemoznost dostat tomuto naroku vzhledem ke

v8em, k vét§iné, nebo i jen k mensi skuping druhych lidi.'”

Zakladnim tkolem interpretace metafyzické viny ve vztahu k pojeti viny jako

mezni situace je dle mého nazoru jeji usouvztaznéni s tietim typem mezni situace

104 Otazka viny, s. 28.

105 Otazka viny, s. 26.

106 Otazka viny, s. 77.

107 Otazka viny, s. 27. Aniz bych se chtél poustét do psychologizujici interpretace Jasperse
prostiednictvim jeho biografie, v tomto konkrétnim pfipad¢ je role jeho osobni zkuSenosti
evidentni a nepominutelna. Jednim z hlavnich dtivoda vypuzeni Jasperse z vefejného a
akademického prostoru po nastupu nacismu bylo jeho striktni odmitnuti rozvodu se svou
zidovskou manzelkou. Celou valku pak oba celili neustalé hrozbé deportace do koncentra¢niho
tabora. Ladislav Hejdanek v Gvodu k Otdzce viny cituje zapis z Jaspersova deniku s datem 2.
kvétna 1942: , Nemohu-li Gertrudu pfed nasilim ochranit, musim zemfit také — to je prosta Cest
muze. Ale to neni rozhodujici a nestaci to. Srdce ve své hloubce vi: Nalezim k tob&.* Otazka
viny, s. 11.

108 Otazka viny, s. 36.

109 Otazka viny, s. 27.
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viny — s vinou existencialni. Ob¢ tyto viny Jaspers charakterizuje jako nejhlubsi
bytostnou provinilost existence a obéma je spolecné to, ze jsou jako takové podle
Jasperse ptivodnéjsi a zakladné€j$i nez moralni vina (ktera je pak v Otdzce viny
pivodnim zdrojem viny politické a krimindlni, byt’ na ni tyto typy viny nelze bez
dalsiho ptevést)."? , Mravnost vzdy urcuji také cile, které nepfesahuji svét, "'
kdezto narok, ze kterého plyne i vyzva k poloZeni zivota za druhého (nebo spise s
druhym) i v pfipadé, Ze se tim niceho nedoséhne, je z hlediska racionalni moralky
nesmyslny. Jak se tedy k sobé maji naroky, pted kterymi se shledavdme vinni v

existencialni a v metafyzické ving?

Existencialni vina spo€iva, jak jsem vylozil vySe, v nevyhnutelném nedostani
naroktim vsech existencidlnich moznosti, které mne vyzyvaji k uskute¢néni.
Jakozto konkrétni, kone¢na, déjinna existence v pobyvani se mohu konkrétni
existencialni moznosti zhostit pouze tak, ze zaroven jinou existencidlni moznost
odvrhnu. ,,To jiné jsou vSak lidé jakoZto existence, jez mohou existovat spolu se

mnou 112

Metafyzicka vina spociva v nedostani naroku na absolutni solidaritu s druhym.
Uvédomeni si vlastniho selhani pfed timto narokem vzhledem k vét§in€ druhych
lidi zaroven Jaspers spojuje se schopnosti tomuto naroku dostat ve vztahu ke

konkrétnimu, nejbliz§imu druhému.

Nepodminény vztah k nejbliz§Simu druhému v absolutni solidarité s nim se tak
dle mého nazoru ukazuje jako naplnéni zakladni existencidlni moznosti spolubyti,
byti pro druhého ¢lovéka. Zarovei je toto uskutecnéni existence mozné pouze ve
vztahu ke konkrétnimu druhému pii vylouceni ostatnich druhych, ktefi tak proti
mn¢ ve svém utrpeni vystupuji jako promeskané a nevyslySené existencialni

moznosti mého byti k nim v absolutni solidarité s nimi.

Podobnost mezi metafyzickou a existencialni vinou proto dle mého nazoru
rozhodné neni pouze vnéjskova. Je ovSem otazkou, jestli 1ze metafyzickou vinu
interpretovat bez dalsiho jako totoznou s existencialni vinou, nebo jestli je pouze
ur¢itym typem existencialni viny. Odpovéd’ na tuto interpretacni obtiz zavisi na

tom, jestli Ize povazovat v§echny existencialni moznosti za néjak spjaté se

110 Srov. Mezni situace, s. 89, Otazka viny, s. 77.
111 Otéazka viny, s. 77.
112 Mezni situace, s. 89.
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zakladni moznosti nepodminéného byti k druhému ¢loveku, nebo jestli existuji i
existencidlni moZnosti (za jejichz neuskute¢néni na mé mize padnout
existencialni vina), které nemaji se spolubytim nic spole¢ného. Je-li mozné
povazovat za existencidlni moZznost naptiklad poustevnicky zivot v naprosté
izolaci od druhych lidi, bylo by patrné nesmyslné odvrhnuti této moznosti
spojovat s metafyzickou vinou ve smyslu nedostani absolutni solidarité s druhym.
O tom, jakou konkrétni zivotni moznost 1ze a jakou nelze povazovat za genuinné
existencialni pfitom rozhodn€ nemiZze rozhodovat nikdo jiny nez sama
rozhodujici se mozna existence. Pfipada mi proto schidnéjsi interpretovat
metafyzickou vinu jako urcity aspekt nebo typ existencidlni viny, ovSem jako
aspekt naprosto kli¢ovy, ne-li nejpodstatngjsi.'"” Tento typ viny pro nedostatek

invence nazyvam vinou ,.existencialné-metafyzickou®.

Je-li tedy existencialné-metafyzicka vina ptivodnim zdrojem vsech dalSich typt
viny z Otazky viny, ale 1 pivodnim zdrojem moZnosti stavat se skutecné sebou
samym,'"* a spo¢iva-li tato vina v neuskute¢néni existence v absolutné solidarnim
spolubyti s druhymi, protoze je tato absolutni solidarita mozna pouze ve spolubyti
s nékterymi nejbliz§imi lidmi, ukazuje se tu pravy vyznam Jaspersova dlirazu na
to, Ze stavat se sebou na trovni existence je mozné pouze ve vztahu k druhému
Cloveku.'” V této interpretaci metafyzické viny jako viny existencialné-
metafyzické jsou tedy existencidlni moznosti primarné moznostmi autentického

spolubyti.''®

113 Myslim, Ze tuto dilezitost doklada mimo jiné uvedena citace z Meznich situaci, ve které
Jaspers ztotoznuje konkrétni existencidlni moznosti s konkrétnimi druhymi lidmi.

114 ,,Ja jsem ja sam, ale jako vinny.*“ Mezni situace, s. 92.

115 Philosophy 11, s. 47.

116 V tomto bodé¢ také dle mého nazoru spociva jeden z podstatnych rozdilti mezi Jaspersovym a
Heideggerovym pojetim autentické existence. Heidegger z Jaspersovy koncepce meznich
situaci vyzdvihnul pouze smrt (a to pfiznacné pouze mou vlastni smrt, zatimco Jaspers mluvi i
o mezni situaci smrti druhého — Mezni situace, s. ---) a zabsolutizoval ji do podoby naprosto
osamélého byti ke smrti, jehoz autenticka podoba uschopiiuje existenci k vlastnim
existencidlnim moznostem prave prostiednictvim vyvazani se z kazdodenniho upadlého
spolubyti v modu ,,ono se“. Dokonce i Heideggeruv existencialni pojem viny — ,,byt zakladem
negativity* — je cilené oprostén od spolubyti s druhymi: ,Je tfeba ideu ,,vinen‘ natolik
formalizovat, aby odpadly vulgarni fenomény viny vztahujici se na obstaravajici spolubyti s
druhymi.“ Byti a Gas, § 58, s. 320. Spole¢né s Jakubem Capkem si kladu otazku, co pak oviem
zbude a jestli dava viibec pojem viny n&jaky smysl beze vztahu k druhému &lovéku. Capek,
Jakub, Jednani a situace, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 123.

37



4 Zaveér - vina/ dluh

Vsechny tfi podoby mezni situace viny odhaluji né¢jakou podobu naroku
transcendence, kterému nikdy nemohu plné dostat. Transcendence je tedy v mezni
situaci viny zdrojem naroku, vzhledem ke kterému selhdvam. Transcendence ale
dle mého nazoru neni tim, vici cemu jsem se vzdy jiz provinil — tim je vzdy v
né&jaké podobé druhy ¢lovek."” V nutné viné boje o pobyvani stojim provinily
vuci druhym jakozto druhym pobyvajicim, kterym ubirdm Zivotni prostor;
vzhledem k nutnému boji o pobyvani je v naSem spolubyti vzdy jiz pfitomné
nasili mocenského vztahu. Vina zapletenosti v pobyvani ukazuje mé nutné
proviniovani se vii¢i druhému jako diisledek mého nedokonalého svédomi, které
tak musi byt neustéle ptfipraveno podavat divody v existencidlni komunikaci, byt
otevfeno kritice, reflexi a proméné vzhledem k naroktim a dvodiim druhého
vyslovujicim se v obecnosti komunikovatelné etiky. V existencidlné-metafyzické
vin¢ shledavam, ze tam, kde jakékoliv opravnénost povinnosti vii¢i druhému
formulovatelna v moralnich terminech konci, ma provinilost vii¢i druhym, ale
také ma ptvodni existencidlni moznost byti k druhému v absolutni nepodminéné

solidarité s nim, teprve zacina.

Z tohoto objevu existencialni moznosti nepodminéného byti k druhému a z
védomi provinilosti, plynouci z neschopnosti tuto moznost uskutec¢iiovat
vzhledem k téméf vS§em druhym lidem, plynou vSechny ostatni podoby byti k
druhym a vSechny ostatni podoby mozné provinilosti, at’ uz v podob¢ moralni,
politické nebo kriminalni. Ve svétle této puvodni existencialni moznosti
nepodminéného spolubyti s druhym je mozna piesnéjsi a piihodnéjsi prekladat
némecky vyraz Schuld nikoliv jako vina, ale jako dluh. Existenciadlné-metafyzicky
dluh, ktery mozna existence mize zakusit vzhledem k neuskute¢néné moznosti
existovani v absolutni solidarité s druhym, je dluhem pobyvani ve vztahu k

transcendenci, jejimz médiem se nestalo, ale ziistalo na irovni imanence.

Tento dluh jevového byti vii€i byti o sob€ ale neni pouze promeskanou

117 Vyjimku z tohoto pojeti tvoii moznost existencialni viny spocivajici v provinéni se vuci
vlastni mozné existenci vzhledem k tém jejim neuskuteCnénym existencialnim moznostem,
které nejsou v Zadném ohledu bytim k druhym lidem. Osobn¢ mam za to, ze kazda
existencialni moznost hodna toho jména ma sviyj vlastni podstatny zpisob byti k druhym. Jak

uz jsem ale poznamenal vySe, nelze zvnéjsi jakkoliv rozhodovat o tom, jestli je pro nékoho
jiného néjaky zvoleny zptisob jeho byti skute¢nym stavanim se sebou, ¢i nikoliv.
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ptilezitosti mozné existence, je v ur¢itém ohledu naopak dtsledkem jejiho
uskutecnéni. Pouze existence uskuteciiujici se v jednom je schopné vidét jinou

oslySenou moznost jako také existencialni.

Je-1i dluh v tomto ohledu spise disledkem uskute¢néni nez disledkem
naprostého promarnéni existence (pouze pobyvajici zddny dluh vii¢i transcendenci
nema, stejné jako cloveék neschopny mit svédomi nenese moralni vinu), pak
dochazi k prekvapivému paradoxu: ¢im vice se pobyvani stavd médiem
vyjevujicim transcendenci — ¢im vice dochdzi existence k uskute¢néni v
nepodminéném byti k druhému —, tim vice se stupiiuje jeji védomi vlastniho dluhu

vuci transcendenci.
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