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Charakteristika prace

Filip Rut se ve své praci pokousi o ,,usouvztaznéni* dvou Jaspersovych klicovych zpracovani
tématu viny, jejichz vzajemny vztah Jaspers sam nikdy explicitn€ neobjasnil: pojednani o viné
jakozto mezni situaci ve druhém svazku jeho Filosofie a rozbor Etyt riznych druht viny
Vv Otdazce viny. V praci jde predevsim o hledani pojitek a souvislosti mezi obéma koncepcemi a
zaroven o lep$i porozuméni kazdé z nich, které ma pravé umoznit jejich vzajemna komparace
a konfrontace. Filip Rut pfitom zastava tezi, ze Jaspers v Otdzce viny V zasad¢é vyuziva a
verifikuje své obecné pojeti viny z Filosofie v konkrétni déjinné situaci povale¢ného Némecka.
Ackoli podle né&j Jaspers ve snaze dostat naroku na projasnéni této situace V Otdzce viny své
obecné pojeti viny z Filosofie v n¢kterych ohledech modifikuje, zachovava jeho zakladni zamér
a metodu (str. 7).

Jak Filip Rut zdiraziuje, vina hraje v Jaspersové filosofii dilezitou roli, nakolik ji nalezi
nezastupitelné misto v procesu stavani se existenci. Aby objasnil ramec, v némz se Jaspersovo
uvazovani o tématu viny pohybuje, podava nejprve vyklad o zakladnich zptsobech byti ¢i
,,objimajiciho s diirazem na pobyvani a existenci (kap. 2). Misto, které téma viny zaujima ve
struktute lidského byti, totiz podle n¢j lezi pravé ,,na hranici mezi pobyvanim a existenci* (str.
12). Tento vyklad Gsti v objasnéni pojmu situace jako puvodniho zpisobu, jimz je dana
skute¢nost pro pobyvani, a meznich situaci, které navzdory své negativité pro pobyvani — nebo
spiSe praveé diky ni — predstavuji privilegovanou prilezitost k vymanéni se z bezprosttednich
narokl pobyvani a ke skoku z imanentnich zptsobt byti do transcendentniho zptsobu byti ¢i
objimajiciho, jimz je prave existence.

Tim je pfipravena pida pro vyklad viny jako mezni situace (kap. 3.1). V jeho ramci Filip
Rut postupné probira tii zakladni podoby viny z Filosofie I, totiz vinu spojenou s bojem o
pobyvani (kap. 3.1.1), vinu spocivajici v nutné zapletenosti do pobyvani navzdory usili o
uskutec¢néni existence (kap. 3.1.2) a ,,existencialni vinu®, ktera ma svij ptivod Vv tom, ze volba
jedné existencialni moznosti znamena vyloueni jinych mozZnosti (kap. 3.1.3). Pfitom
poukazuje na souvislost mezi prvni podobou viny s mezni situaci boje a tfeti podoby viny
S mezni situaci smrti.

Pii svém vykladu Otdzky viny Filip Rut charakterizuje ¢tyti druhy viny: vinu kriminalni,
politickou, moralni a metafyzickou (kap. 3.2). V nasledujicim se nicméné blize vénuje pouze
ving politické, moralni a metafyzické, které povazuje z hlediska své komparace za relevantni
(kap. 3.2.2-3.2.4). V ramci tohoto detailngjsiho vykladu tfi zminénych druhd viny se pokousi
pravé 0 objasnéni jejich souvislosti S vinou ve smyslu mezni situace. Pfitom Si nejprve v§ima
zajimavé souvislosti mezi Jaspersovymi zminkami o plivodu politické viny z Otazky viny a
dirazem na zké sepéti mezni situace boje s politickymi poméry z Filosofie Il: Zminka o
nevyhnutelné ving, ktera spociva v tom, Ze ¢lovek je ,,zapfeden do mocenskych pomérd, jejichz
prostiednictvim Zzije“, se stava srozumitelnéjsi ve svétle Jaspersovych tvrzeni z Filosofie Il,
podle nichz mocenské poméry fixuji a zakryvaji situace a socidlni konstelace piivodné vzeslé
Z boje. Na zaklad¢ této souvislosti se Filip Rut domniva, ze ptuvodni zdroj, z néhoz vyrista
politicka vina, jak o ném Jaspers hovoii v Otdzce viny, lze ztotoznit S vinou spojenou s bojem
0 pobyvani. Zanedbani spoluprace na ,,strukturovani mocenskych poméra, na boji o moc ve
smyslu sluzby pravu®, které Jaspers v Otdzce viny oznacuje jako ,,zakladni politickou a moralni



vinu“, by pak spocivalo pravé v neschopnosti a neochoté nahlédnout a pievzit tuto pivodni
situaci (nevyhnutelné) viny (str. 30). Na prvni pohled problematickou kategorii ,,kolektivni
moralni viny“, kterou Jaspers zavadi v Otdzce viny s odkazem na nemoznost ptisné odd¢lovat
,»politické poméry a celkovy zptsob zivota lidi* a ktera podle n¢j spociva ,,ve zplisobu zivota
obyvatelstva, jejz jako jednotlivec sdilim a z n¢hoz vyristaji politické skute¢nosti, Filip Rut
uvadi do souvislosti s druhou podobou viny jakozto mezni situace z Filosofie Il (str. 31-31).
Nutna zapletenost do pobyvani totiz mimo jiné znamena, ze kazda snaha o uskutecnéni
existence je dé&jinn€é podminénd, pficemz déjinnost kazdého jednotlivce je soucasti Sirsi
déjinnosti jeho spolecenstvi.

Samu moralni vinu z Otdzky viny (kap. 3.2.3) podle Filipa Ruta nelze jednoduse ztotoznit
s zadnou z podob mezni situace viny z Filosofie Il: prvni dvé podoby viny jakozto mezni
situace podle n&j nicméné piedstavuji zdroj kazdé moralni viny (str. 43). Zakladnim zdrojem
moralni viny i1 vSech ostatnich druhti viny je vSak vposled vina metafyzicka, kterd spociva
v selhani viéi ,,naroku na nepodminénou absolutni solidaritu® s druhymi lidmi (kap. 3.2.4).
Filip Rut upozoriiuje na souvislost tohoto druhu viny s tieti podobou viny ve smyslu mezni
situace, totiz vinou existencidlni: obé viny Jaspers charakterizuje jako ,,nejhlubsi bytostnou
provinilost existence™ a chape je jako ,,pivodnéjsi a zakladnéjs$i* nez vinu moralni. Vyloucené
¢i nevyslySené existencialni moznosti, které s sebou vzdy nese volba v podminkach kone¢né
lidské existence, jsou navic podle Jaspersova vyjadieni ve Filosofii II pfedevsim druzi lidé.
Neschopnost dostat naroku na absolutni solidaritu s druhymi lidmi, ktera je podstatou
metafyzické viny, by pak bylo mozno chéapat praveé jako nedostani narokiim vsech naléhajicich
existencialnich moznosti, v némz spociva existencialni vina. Protoze vSak podle autora neni
jisté, zda vSechny vyloucené existencialni moznosti jsou spjaté se vztahem k druhym lidem,
nedomniva se, Ze by metafyzickou vinu bylo mozno jednoduse ztotoznit s vinou existencialni,
ale navrhuje ji chapat jako ,,ur¢ity aspekt nebo typ existencialni viny* (str. 37).

Z této komparace obou pojeti viny Filip Rut vyvozuje nasledujici zavéry (kap. 4): Ve vsech
titech podobach viny jakoZto mezni situace je vposled zdrojem naroku, vi¢i némuz selhavame,
transcendence. Tim, vici komu se provinujeme, je vSak vzdy druhy ¢loveék. Vsechny ostatni
druhy provinilosti, at’ uz v podob& moralni, politické ¢i kriminalni viny, pfitom maji svij pivod
Vv ,,moznosti nepodminéného byti k druhému®, resp. v ,,provinilosti, plynouci z neschopnosti
tuto moznost uskuteciiovat® vii¢i vSem lidem, kterd je podstatou existencialné-metafyzické viny
(str. 38). To autora pfivadi k uvaze o dvojim vyznamu némeckého slova ,,Schuld, které lze
prekladat nejenom jako ,,vina“, ale také jako ,,dluh“: pravé v existencialné-metafyzické ving,
ktera je zakladem vSech ostatnich druhd viny, se vyjevuje jeji povaha dluhu vici transcendenci,
ktery je zakladni ,,podminkou moznosti vyjevovani byti®.

Prednosti prace

Filip Rut se ve své praci pokousi o feSeni klicového problému, pted ktery stavi interpreta dvé
vySe zminéna klicova pojednani o tématu viny u Karla Jasperse. Tento problém Jaspers sam
nechava otevieny a pro jeho feSeni neexistuje uspokojiva predloha ani v dosavadni sekundarni
literatute. Filip Rut se tohoto tikolu zhostil se cti: jeho vyklady relevantnich Jaspersovych textl
jsou jasné a precizni a nedopousti se podstatnéjSich zkresleni ¢i interpretacnich posunt. Filip
Rut celkové prokazuje nejenom velmi dobré pochopeni a osvojeni tématu, ale téz schopnost
jeho samostatného kritického promysleni a domysSleni. Jeho feSeni problému vztahu
jednotlivych vin z Otazky viny a pojetim viny jako mezni situace v jejich riznych podobéch z
Filosofie Il je velmi zajimavé a v hlavnich bodech piesvédéivé. V kazdém piipadé se mu dafi
vykézat zajimavé souvislosti mezi obéma pojednanimi, a tim zarovein objasnit smysl nékterych
na prvni pohled temnych ¢i zkratkovitych tvrzeni z Otdzky viny ve svétle relevantnich pasazi
z Filosofie Il. Zejména kapitolu 3.2, ktera tvoii vlastni jadro prace, lze povazovat za originalni



ptinos k jaspersovskému badani. Prace vynika téz po formalni strance: ma jasnou strukturu, je
psana velmi kultivovanym jazykem, obsahuje naprostém minimum stylistickych neobratnosti,
gramatickych chyb ¢i preklep.

Nedostatky prdace a nameéty k diskusi

Ponékud nevyjasnény ziistdva pomér mezi riznymi rovinami viny. Zatimco dava dobry smysl
identifikovat piivodni zdroj politické viny s vinou spojenou s bojem o pobyvani, nejsem si jist,
zda lze pomoci schématu ,,vina — jeji zdroj* interpretovat rovnéz vztah mezi prvnimi dvéma
podobami viny jakozto mezni situace a moralni vinou z Otdzky viny. Nebylo by pfiléhavé;jsi
chapat prvni dvé podoby viny ve smyslu mezni situace z Filosofie II prosté jako ptipady
moralni viny s tim, Ze je zde polozen diiraz na nevyhnutelnost provinéni?

V zavérech Filipa Ruta lze pozorovat jisté nekonzistence: na jedné strané¢ odmita, ze by
V pfipad¢ existencialni viny vSechny vyloucené existencialni moznosti byly nutné¢ spjaté se
vztahem k druhym lidem (str. 37), na druhé strané vSak nakonec o vSech podobach viny ve
smyslu mezni situace tvrdi, Ze tim, vii¢i komu se provinujeme, je vzdy druhy ¢lovek (str. 37).

Za jisty nedostatek 1ze povazovat skute¢nost, ze autor neni schopen pracovat s originalnimi
némeckymi texty ani némeckojazy¢nou sekundarni literaturou. Je téz skoda, ze nezohlednil
vyznamné kritiky Jaspersova pojeti viny v Otdzce viny, jako je recenze Paula Ricoeura ,,La
culpabilité allemande* publikovana v revue Christianisme social v roce 1949.

Hodnoceni

Prace Filipa Ruta podle mého soudu nejenom spliuje, ale v mnoha ohledech pickracuje
pozadavky kladené na bakalarkou praci. Navrhuji proto jeji hodnoceni znamkou ,,vyborn&®.
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