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Filip Rut se ve své bakalarské praci zamétuje na Jaspersovo pojednani o tématu viny ve dvou
textech: ve druhém svazku piedvale¢né Filosofie (1932) a ve slavném povaleéném spisku Otdzka
viny (1946). Autor ptedstavuje SVou praci jako ,,pokus o usouvztaznéni obou koncepci®, ktery je
,veden tezi, ze v Otazce viny jde o vyuziti a ovéfeni piedchoziho obecného pojeti viny
Vv konkrétni déjinné situaci povalecného Némecka* (7).

Po kratkém tvodu (¢ast 1) nabizi Filip Rut vyklad o Jaspersové pojeti celku byti jakozto
objimajiciho (das Umgreifende) a zasazeni lidské existence v ném. V této ¢asti autor zasvécené a
velmi piehledné predstavuje zakladni pojmy Jaspersovy filosofie se zvlastnim diirazem na vztah
mezi ,,pobyvanim* (Da-sein) a ,,existenci® (Existenz), nebot’ v Jaspersové systému ma vina své
misto prave ,,na hranici mezi pobyvanim a existenci® (12). V zavéru druhé ¢asti Filip Rut strucné
vymezi a vypocte ,,mezni situace® u Jasperse (17n.).

Ve teti Casti ptichazi vlastni vyklad o ving, a to nejprve obecné o viné jakoZto jedné z meznich
situaci (19-27), a poté o viné v souvislosti se stavem spole¢nosti povaleéného Némecka (27-37).
V pojednani o viné jako mezni situaci Filip Rut ptfipadné upozoriiuje, Ze vina chépand jako
mozny nasledek néjakého Cinu, ¢ili ,,vina, které je mozné se vyvarovat... neni vinou ve smyslu
mezni situace” (19). Vina jakozto mezni situace je nutna slozka lidského existovani, at’ uz
prameni ze skuteCnosti, ze svij zivot vzdy utvaiime v boji s druhymi, ze zapletenosti do
riskantnich voleb ¢i z toho, Ze pfi volbé urcitych Zivotnich moznosti svou vlastni existenci o
urcité moznosti téz pripravujeme (20-25).

Vyklad o Otdzce viny nabidne kromé slavného rozliseni ¢tyt pojmut viny (kriminalni, politicka,
moralni a metafyzickd) n€kolik navrht, jak propojit jednotlivé pojmy viny s vyse uvedenymi
prameny viny jakoZto mezni situace (viz napf. str. 30). Propojeni textu o viné ze 30. let
S Otdzkou viny vrcholi na str. 36-37, kde autor uvadi do vztahu ,,existencialni vinu“ s vinou
metafyzickou. Zatimco existencialni vina tkvi ,,v nevyhnutelném nedostani narokum vsSech
existencidlnich moznosti, které mne vyzyvaji k uskuteCnéni®, metafyzickd vina spociva ,,v
nedostani naroku na absolutni solidaritu s druhymi* (36). Pfi provazani téchto dvou pojmi viny
autor vychazi zptedpokladu, podle néhoz k ,naplnéni zékladni existencidlni moznosti*
podstatné patii spolubyti s druhymi. Dodava: ,,toto uskute¢néni existence [je] mozné pouze ve
vztahu ke konkrétnimu druhému pii vylou€eni ostatnich druhych, ktefi tak proti mné ve svém
utrpeni vystupuji jako promeskané a nevyslySené existencialni moznosti mého byti k nim
Vv absolutni solidarité¢ s nimi*“ (36). Filip Rut proto navrhuje chipat metafyzickou vinu jako
,Hurcity aspekt nebo typ existencialni viny*“, a proto mluvi o viné ,existencialné-metafyzické*
(37). V samotném zavéru autor piipomina, ze némecké slovo ,,Schuld® je v tomto kontextu dobré
prekladat nejen jako ,,vina®, ale téZ jako ,,dluh®, nebot’ vina v tomto pojeti neni nutné vdzana na
néco, co jsme spachali, ale spiS na néco, co ziistavame dluzni.

Praci Filipa Ruta povaZuji za zdatilou. O velmi naro¢né latce pojednava dobie srozumitelnym a
strukturovanym zptisobem, zietelné¢ formuluje vlastni vykladovy pfispévek, totiz pojem
»existencidlné-metafyzické viny*, a ukazuje, na jakych ptredpokladech stoji (totiz na piedpokladu
chapat existencialni vinu jako podstatné spjatou se vztahem k druhému).
Nekteré aspekty Jaspersovy filosofie by si snad zaslouzily detailn€j$i vysvétleni. Pfi nezmérnosti
této filosofie a strucnosti bakalaiské prace to ovSem nepovazuji za nedostatek. Jako cCtenate by
mne vSak zajimalo blizsi vyloZeni tii myslenek.

Zaprvé by bylo mozné upfesnit, jak chape Jaspers ,,byti sebou®. V praci opakované
cteme, ze byti sebou (,,Selbstsein®) je pozitivni urceni existence, ovsem kdyz hledame, v ¢em



pozitivnost tohoto urceni tkvi, najdeme pfinejmensim dva modely: jednim je sebeurceni (volba,
svoboda, str. 15, 17), druhym je skok viry a spolehnuti na transcendenci, v némz lze ,,svobodné
byti sebou* dokonce zakouset jako ,,darované transcendenci” (18). Autor tuto dvojznacnost
reflektuje ve velmi zajimavé poznamce 47. Klade se ovSem otazka: jde-li o darované byti, je
mozné stale jest¢ pouzivat slovnik ,,byti sebou* (,,stdvani se sebou*)? Nejedna se jiz o stavani se
jinym (jak opakovan¢ naznacuje ivaha o tom, ze mezni situace nejsou ty, které ménime my, ale
ty, které méni nés)?

Zadruhé je myslim dobré vystavit Jaspersuv pojem viny nasledujici namitce: vyklad viny
jako nutného a strukturniho rysu existence nékdy uvrhuje existujiciho do viny kategoricky a bez
bliz§iho vysvétleni. Kdyz napiiklad Filip Rut vysvétluje pojem ,.existencialni viny“, piSe:
existencialnich vyzev se ,nelze chopit vSech a nejsou spolu ani obsahové sluditelné®. A
pokracuje: ,,Volba jedné moznosti je tak vzdy zradou n&jaké jiné... vyslySeni vyzvy konkrétniho
¢lovéka je nevyhnuteln€ oslySenim jiného ¢lovéka® (23). Plati to opravdu vzdy? Je kazda volba
provinénim? Je pozorny rozhovor sjednim ¢lovékem vzdy kfivdou spachanou na jiném?
Urc¢itym nedostatkem prace je absence piikladt, na nichz by bylo mozné tyto kategorické soudy
dolozit. Jejich absence je tim vice do o¢i bijici, ¢im vice autor zdlraznuje ,,konkrétni* charakter
kazdé moznosti existence.

Za tteti by bylo dobré blize upfesnit vztah mezi provinénim, kterého se jedinec muze
nedopustit, a vinou, ktera je nutnou soucasti existence. Jak jsem jiz uvedl, Filip Rut oboji
zieteln€ rozlisi: vina, které je mozné se vyvarovat, neni Vinou ve smyslu mezni situace (str. 19).
O néco pozdé&ji se mezi nimi pokousi najit vztah, kdyz tvrdi, Ze provinéni, jimz se mizeme
vyhnout, totiz konkrétni moralni viny, souviseji S pojmem viny jako nutné soucasti existence
(pfesnéji s ,,bojem* a ,zapletenosti pobyvani“, str. 34). Nabizi ovSem, nakolik jsem mu
porozumél, jen Castecné vysvétleni tohoto tvrzeni (vina jako soucést existence je ,,podminkou
moznosti* moralniho provinéni).

Uvedené otdzky nejsou kritickymi namitkami, nybrZ navrhy témat k diskusi pfi obhajobé.
Praci povazuji za velmi zdatilou a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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