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Piedlozena diplomova prace studentky oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS Katetiny
Schimmerové je zaméfena na problematiku prostorové predstavivosti déti mladsiho $kolniho
v&ku, piesnéji fe€eno v experimentech byla sledovana taktilni manipulace pfi vylou€eni zraku
a schopnost komunikovat vjem druhému &lovéku.

Cela diplomova préce je rozd€lena do dvanacti kapitol (1. Uvod, 2. Geometrie a prvni
stupefi ZS, 3. Konstruktivizmus, 4. Hra s télesy, 5. Jednotlivé aspekty hry, 6. Problémy, 7.
Prezentace hry vramci konference Dva Dny s didaktikou matematiky, 8. Experiment, 9.
Analyza experimentli, 10. Klasifikace nejCastéjsich jevi, 11. Varianty hry, uziti v praxi, 12.
Zaver), které jsou doplnény seznamem pouZité literatury, elektronickymi zdroji a pfilohami.

Vuvodu se autorka zamysli nad divodem, pro€ si vybrala vySe uvedené téma ke
zpracovani svého diplomového ukolu. Bylo to jeji zaujeti pro pfedméty Katedry matematiky a
didaktiky matematiky pfi studiu na Pedagogické fakulté, predevsim pak v kurzu geometrie.
Ve vyuce ji vyrazn€ oslovil konstruktivisticky pfistup. Dale autorka formuluje souZasny
problém pii vyu€ovani geometrie na 1. stupni ZS. Sviij nazor podporuje myslenkami, které
nasla v literatufe.

V teoretické Casti autorka vymezuje pojem konstruktivizmu. Uvddi viastni zkuSenosti
s konstruktivistickym pFistupem, coZ ilustruje autentickymi pribéhy nejen ze své praxe na
ceskych Skolach, ale i ze studijniho pobytu Erasmus na Univerzité v Derby, v Anglii. Dale
vymezuje pojem hry a popisuje pravidla Hry s télesy, ktera je v experimentech pouzita. Hra
byla motivovana hrou Sova a upravena autorkou a jeji spoluzackou. Hru podrobné
charakterizuje v jednotlivych jejich aspektech: z hlediska rozvoje socialnich a komunika€nich
dovednosti (jako je napf. empatie), a kognitivnich procesi. Rada bych vysoce ocenila, jak
autorka pracuje nejen s literaturou ceskou, ale také zahranicni (citace v praci preklada), a to
i z internetu. Tak se mimo jiné podrobné seznamila s van Hieleho urovnémi geometrického
myslent, coZ pak pouziva pfi analyzdch experimentii.

Vuvodu praktické casti nazvané Problémy autorka upfimné reflektuje, jak bylo
ndrocné sepsat diplomovou praci. Za velmi hodnotné povazuji, Ze uvadi, jaké ona sama méla
problémy s definicemi nékterych geometrickych pojmi. Tato East je velmi dileZita nejen pro
autorku samotnou, ale i pro ostatni studenty a ucitelé, kteFi se obavaji geometrie z ditvodu
nezviadnuti geometrické terminologie. Dale je zminéna prezentace tohoto tématu na
konferenci Dva dny s didaktikou matematiky. Vystup je reflektovan.

Nejstézejn&jsi v praktické €asti diplomové prace jsou kapitoly 8.-10. Autorka detailné
popisuje pFipravu experimentu véetné scéndfe. Autorka provedla &tyfi experimenty se 6 az
7letymi détmi (typ A), jeden experiment s rizné starymi détmi (typ B), jeden experiment se
studentem MFF jako jeho interakci s protokolem (typ B) a jeden experiment s dospélymi (typ
C). Kromé experimentu se studentem vzdy jeden respondent ma vylou€eny zrak a pouze
taktiln€é ma moznost poznavat téleso vlozené do jeho rukou, to pak popisuje druhému
respondentovi, ktery ma pred sebou sadu tfinacti téles a na zakladé popisu ma vybrat, o které
téleso se jedna. Toto je postupné uskutenéno se tfemi télesy. Pak jsou respondenti vyzvani se
na vysledek hry podivat a zhodnotit, jak byli uspé&sni. Nasleduje vymeéna roli, tj. vylouceny
zrak ma respondent, ktery vprvni &asti experimentu na zakladé popisu vybiral téleso.
Experimenty jsou natiaCeny videokamerou. Autorka experimenty peclivé prepsala do
protokolu, které uvadi v Ccisté podobé v pFilohdach. Protokoly pak vyuZiva k detailnim
analyzam experimentii typu A a B (jen s rizné starymi détmi), ostatni pak komentuje. Autorka
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neanalyzuje pouze kondni respondenti experimenti, ale i komunikacni zasahy
experimentdtora, tedy reflektuje svoji praci. V analyzach eviduje a popisuje jevy, které pak
klasifikuje do skupin, uvnitf kterych je porovnava. Jedna se o dvé zakladni skupiny jevii: 1.
interakéni a komunika¢ni a 2. kognitivni. Uvnitf prvni skupiny autorka uvaZuje o jevech: a)
empatie, b) vliv temperamentu, c) kooperace vs. kompetice a d) komunika¢ni dovednosti.
Uvnitf druhé skupiny jsou to jevy: a) individualni vs. skupinova strategie, b) pojmenovani
objektu pomoci jednoho privodniho jevu, ¢) typy taktilni manipulace a urovné geometrického
mysleni, d) pfebirani pojmu a ovéfenych otazek, e) uzivani nejednoznacnych vyrazi a jejich
vyznam.a f) uziti geometrickych termint. Z uvedeného (tedy jak jeji analyzy, tak klasifikace
Jjevii) je jasné videét, ze autorka hluboko pronikla do celé problematiky.

Na zavér diplomové prace se autorka zamysli nad moZnosti realizace uvedené hry ve
tiidé a shrnuje vysledky své diplomové prace.

Jako oponent diplomové prace si dovolim nékolik kritickych pfipominek a navrh k
obhajobé:

- Vpraci je mnoho gramatickych chyb, predevsim v interpunkci. Také ve formulacich
PFi skloniovani adjektiv a substantiv (napf. str. 15, 7. Fadek zezdola: v ramci
pojmotvorném procesu“, nebo autorka pouziva ,,Dva dni s didaktikou matematiky “,
spravné je ,,Dva dny s didaktikou matematiky “). V prdci jsou téZ tiskové chyby (napr.
na str. 16 na konci citace chybi uvozovky, nebo na str. 39 — 4. Fddek zezdola:
., Skutecnost i ma byt ,, skutecnosti .

-V kapitole 8.2 autorka opakuje informace, které byly jiZ napsany, pfipadné se jedna o
informace, které pat¥i do scéndre experimentu.

- Na str. 38 u vystupu E6 nerozumim autorcinu vyjadreni , ..., Ze za strany trojuhelniku
povazovala vidy dvé a dvé strany Sestitihelnikové podstavy ...“. Jednad se o snahu
vysvétlit predstavu ditéte.

- Na str. 41 je nep¥esnost u vystupu E16, ze Eliska , vraci kuZel mezi ostatni”, ale u
vystupu O8 na téZe strané vySe je napsdno v zavorce , Eliska se diva na vSechna
télesa, ale po slové ,,valec* bere nakonec komoly Ctyfboky jehlan.“ Ma tedy jehlan,
nebo kuzel?

- Na str. 78 v poslednim odstavci je napsano: ,,Pokud by hra s télesy méla byt vyuZita
Jako didakticka hra podporujici pojmotvorny proces, je dulezité, aby ucitel v urcité
mife usmérnioval pravé pouZité pojmy a jejich pFejimani, aby nedochazelo k fixaci
pojmi nespravnych. “ Bylo by zajimavé navrhnout zpiisob, jak by tuto tezi mohl ucitel
napliiovat. PFipadné uvést ilustraci takové situace. Tuto myslenku mize autorka blize
osvétlit u obhajoby.

- Pro obhajobu diplomové prace navrhuji, aby se autorka podrobnéji zabyvala jistym
Jfragmentem experimentu a ukdzala jeho analyzu, tj. zpiisob, jak evidovala jevy a pak
Jak tyto jevy, jsou zarazeny do jeji soucasné klasifikace.

Diplomova prace je psana kultivovanym a velmi &tivym zpusobem. Konstatuji, ze
zadany diplomovy ukol autorka splnila velmi kvalitné. Ocefiuji hloubku a prehlednost
zpracovani celého diplomového ukolu. Katefina Schimmerova projevila pii zpracovani své
diplomové prace vysokou miru autonomie. Navrhuji, aby pfedloZena diplomova prace byla
klasifikovana stupném 3:74—5»;,,4;’ \

PhDr. Jana Slezakova, Ph.D.
V Praze 10. kvétna 2007



