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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace zpracovava téma empatie a jeji roli pfi chapani humanistického
sméru ve fotografii, jehoZ poslanim po druhé svétové valce bylo zamysleni nad adélem
lidského rodu. Hlavni otdzkou této prace je, jak empatie, tedy vciténi do motivli a emoci,
ovlivityje lidské vnimani fotografickych zabéri, které vypovidaji o radostech, bolestech a
touhach Cloveéka. Problematika je ukézana na piikladu historicky vyznamné vystavy ,,The
Family of Man®, jejiz kuratorem byl Edward Steichen. Diplomantka se pokusi nejprve
vyzkoumat, jak funguje mechanismus empatie z hlediska psychologie a estetiky, potom
vyuzit tyto znalosti pti zkoumani kulmina¢niho bodu humanismu v povale¢né fotografii —

vystavy ,,The Family of man®, a to jeji vizualniho slozeni a pozdé&;jsi reflexi.

Kli¢ova slova (Cesky)

empatie, humanisticka fotografie, psychologie umeéni, Lidska rodina, Magnum, Henri Cartier-

Bresson, Edward Steichen.

Abstract:

This bachelor thesis focuses on the reception of empathy and understanding of the direction
of humanistic photography, the mission of which after the Second World War was the
reflection of destiny of the human race. The main problem, that | will reveal is how empathy
for the motives and emotions affects human perception of photographic images that reveal
human joys, sorrows and desires.

This problem is exemplified by the historically famous exhibition "The Family of Man"
curated by Edward Steichen. This paper presents research of empathy mechanisms from the
points of aesthetics and psychology. The findings are then used to study the culmination point
of humanistic photography, the exhibition "The Family of man", its visual composition and
reflection.
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Empathy, humanistic photography, psychology of art, The Family of Man, Magnum, Henri
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1. Uvod

Rostouci poptavka po obrazcich zajistila, Ze kamera bude diilezitym néstrojem pro vytvareni
miru.? Z&asti to bylo zpiisobeno zalozenim nové nezavislé fotografické agentury Magnum,
ktera v povale¢né dob¢ zacCala sestavovat fotografické série z celého svéta a tyto snimky
uvadéla do popularnich periodik.? Jak valka formovala vidéni fotografa, tak ovliviiovala
domaci publikum. S patriotickym Silenstvim Americ¢ané byli pohlceni ¢asopisy o masovém
ob¢hu jako Life and Look. Obrazova esej se stala vic nez prosttedkem pro zabavu. Peclivé
shromdzdéné obrazy pomohly domécimu publiku "vizualizovat nebezpecné udalosti dne" a v
procesu "vyostiil vale¢ny cas".

Vystavni strategie a koncepéné pielomové expozice, které podporovala instituce Muzeum
of Modern Art, se staly v d&jinich fotografie dtileZitymi milniky.* Pravé jednou z takovychto
vystav byla ,,The Family of Man* — ,,Lidska rodina‘, realizovana v roce 1955 v MoMA.
Kuratorem byl vyznamny fotograf a teoretik Edward Steichen a pfti realizaci své vystavy
otevien¢ nasledoval linii historicky jiz navozenou Beaumontem Newhallem. Z ptihlasenych
témet dvou milionil fotografii vybral 503 snimkl z 68 zemi svéta. Jednalo se prevazné o
reflexi dominantniho postaveni obrazového tisku v periodé 1940-1960 a kulturnich i
fotografickych trendd povale¢né doby. °

Slo 0 masové koncipovanou vystavu, kterou vid&lo pfiblizné 10 miliond lidi z celého svéta,
Siroce reflektovanou 1 odbornou vetejnosti (Roland Barthes, Susan Sontagovd). PrestozZe se
jednalo prevéazné o prezentaci dominance amerického fotozurnalismu (velka cast fotografii
pochazela z dilny Farm Security Administration — A. Adams, D. Langeova, R. Capa, A.
Eisensteadt, M. Bourke-Whiteova, skupiny Magnum, ale i mnozstvi snimkt publikovanych
V prestiznich ¢asopisech (DU, Look, Time, Life aj.)), méla vystava ,,The Family of Man*
zasadni referenéni vyznam pro celé d&jiny fotografie.® Vystava byla neuvéfitelng uspésna a
sam Steichen komentoval jeji divackou atraktivitu témito slovy: ,,Lidé v sale se divaji na
obrazy a lidé na obrazech se divaji opét na né. Poznavaji se navzajem®.’ Steichen chtél oslovit

nejsirsi ¢asti obyvatelstva v srozumitelném jazyce fotografie, aby jim pfedstavil pozitivni

1 Eric Sandeen, Picturing an exhibiton: The Family of Man and 1950s America, Albuquerque, 1995, s. 26

2 bidem.

3 Sandeen (pozn. 1), s. 19

4 Anna Varteckd, Ven ze stinu. Vybrané kapitoly z d&jin fotografie (perioda 1918-1955), Usti nad Labem, 2005,
S. 68

> Vartecka (pozn. 4), s. 68

¢ Ibidem

7 Edward Steichen, The Family of man, New York, 2015, s. 3



vlastnosti ¢lovéka v riiznych projevech v riiznych ¢astech svéta. 8 Jakousi ironii je, Ze vystava,
ktera propagovala mir mezi lidstvem a byla kulminaci humanistického sméru fotografii, se
narodila z valky. Avsak prani ukazat, jak je mir dulezity a Ze ho nelze nicit, stejné jako i nelze
odebirat zivot u lidi, povstalo z popelu valky jako ptak Fénix.

Po utrapach a zoufalstvi, které pfipravila lidstvu druha svétova valka, z hluboké deziluze a
z trosek moralnich hodnot se zrodilo prani ukézat, jak krasny piesto pies vSechno je Zivot a
jak dobfi jsou lidé, at’ ziji kdekoliv.®

Ptesné poselstvi poeticky vymezil Carl Sanburg, autor predmluvy ke katalogu vystavy,
kdyz se na postavenou otazku: ,,Jaky bude piibéh o lidské rodin€ v blizké nebo vzdalené
budoucnosti?*, odpovedél tvrzenim:
There is only one man in the world and his name is All Men.
There is only one woman in the world and her name is All Women.

There is only one child in the world and the child's name is All Children.°

V nékolika sférach se vystava stala paradigmatem poslani fotografii. Za prvé, vybér a
prezentace snimki nesly vSechny typické znaky fotografické prodlouzené eseje pouzivané
Vv tisku. Za druhé, skupiny souvisejicich fotografii byly v prostoru umisténé jako soucast
stranky ¢asopisu a vystavni koncepce evokovala trojdimenzialni provedeni obsahu
Casopisu.[2] A konecné, formovala se nova vychodiska tzv. humanistické reportaze a
dokumentu, s empatii a laskavosti do§lo k manifestaci neprivilegovaného, stradajiciho
¢lovéka, piicemz zistala zachovana jeho diistojnost.?

Zminéna vyse empatie je docela dilezitym mechanismem pii vnimani a recepci umeéni.
Ur¢ité neni tim jedinym rozhodujicim faktorem, ale ma velky podil na vytvafeni dojmt
z uméleckého dila. Humanistické fotografie, kterd ma za cil ukazat lidské hodnoty, nejcastéji
ukazuje lidi v okamziku toho, co ma pro n¢ zvlastni vyznam. Fotografie zachycujici ten ¢i
onen moment vyvolava v divakovi reakci, ktery obsahuje jeden z k6da bezprostiedni lidské
komunikace. Bud’ to vztah matky s ditétem nebo dvou navzajem se milujicich lidi, ale i
zabé&ry z valky.

Syzety, piedstavené na vystave ,,Lidska rodina®, se odehravaly v rizném rozsahu v zivoté
lidi, pozorujicich tyto vyjevy. Vyvstava zde tady otazka, jakym zptsobem divaci reaguji na

svou empirickou zkusenost, kterou miizou nahlédnout ze strany? A co jim piesné poméaha

8 petr Tausk, A short history of press potography, Praha, 1988, s. 179
® Daniela Mrazkova, Piib&h fotografie, Praha, 1986, s. 138

10 Carl Sandburg, Prologue, In: Steichen (pozn. 8), s. 5

1 Varteckd (pozn. 4), s. 63



probudit v sob¢ zazité udalosti a situace? Jednou z uréujicich slozek je pravé empatie,
mechanismus vcitovani a porozuméni.

Cilem moje bakalatské prace je ukazat, jak funguje empatie na konkrétnim prikladu.
Zvolila jsem pro tuto tlohu humanistickou fotografii, ktera se svym obsahem nejvic dotyka
lidské emoce. Avsak protoze neni pfesn¢ vymezitelna, zazila jsem objekt badani na
Steichenovou vystavu ,,Lidské rodina®.

Préce je €lenéna do Ctyt kapitol. V prvni se budu zabyvat kontextualnim vymezenim pojmu
empatie, a to v oborech estetiky, psychologii a neurovédy. Budu se snazit prozkoumat tento
jev celistve a strucné, aby nastinit, jak se rozvijel tento koncept a jak byl popsén riznymi
badateli. Ve druh¢ kapitole se zaméfim na popis prostiedi, v jakém byla vytvotena ,,Lidska
rodina®, tedy na vznik humanistické fotografie, a co ji doprovazelo — ¢innost ¢asopist,
zalozeni agentury Magnum aj. Ve tfeti kapitole podam detaily vzniku samotné vystavy a jeji
historické okolnosti, obsah, kritické hodnoceni a vliv. Po popsani téchto dulezitych slozek
posledni kapitola bude obsahovat analyzu jednotlivych fotografii a podil empatie na vytvareni

kone¢ného dojmu z nich.



2. Kontextualni vymezeni pojmu empatie

2.1. Empatie v estetice

V zapadni estetice a psychologii problém uméleckého vnimani a empatie mé hodné variant
podstatnou roli pro uplnou piedstavu pojmu, a to predevs§im prostiednictvim praci Theodore
Lippse, Wilhelma Woringera, Maxe Schelera a Edithy Steinové. Tito autofi svou teoretickou
¢innosti zformulovali zédkladni body teorie empatie.

Rozkvét teorii empatie ptisel v dobé tzv. ,,Kopernikové revoluce® v gnoseologii,
uskutecnéné 1. Kantem, V jejimz disledku se hlavnim predmétem filozofického a estetického
vyzkumu stal ¢lovek jako subjekt umélecké tvorby a vniméni uméni. Jak je zndmo, zakladni
myslenky Kanta do zna¢né miry ur€ily dal$i vyvoj evropské estetiky. Nasledkem toho bylo
akcentovani psychologickych aspekti fungovani lidskych schopnosti.!?

Samotny pojem ,,empatie‘ nevznikl spolu s jejim prvnim systematickym popisem. Svou
prvni podobu mél v Lippsovém pojmu ,,Einfiihlung® (vciténi). Lipps pii popsani estetického
zazitku a psychologického procesu hodnoceni pozvednul pojem vzivani na uroven koncepce.
13V 1. 1909 Angli¢an E. Titchener uvedl do psychologie pojem ,.empathy* jako anglicky
ekvivalent némeckého, ktery dostal mezinarodni §ifeni.'* Vyraz ,,empatie* najdeme
Vv slovniku starofeckého jazyka (évrafoc). V ptivodnim vyznamu znamena silnou emoce,
vasen. Je obménou vSeobecné znamého pojmu ,,patos®, do kterého feckd mentalita vlozila
poznatek, ze velké city a mimotadni sili obsahuji v sobé& utrpeni.’® Anglicka jazykova praxe
vnesla do feckého slova novy sémanticky obsah, ktery se stal védeckym pojmem. Timto
zptisobem se dostaval i do jinych jazyk.®

Esteti¢no se v poslednich stoletich dostalo do centra filozofického zajmu, pro jeho
vysvétleni se utvotily samostatné kategorie, zatimco samym estetickym zazitkem se malokdo
zabyval. Pro toto byl potfebny vznik a vyvoj psychologie, aby se tento druh zazitku stal
problematickym. Stalo se to ve 2. poloving 19. stoleti.!” Ulohou psychologie, ktera vstoupila
mezi védy, se stalo zkoumani zdroji a moznosti psychologického poznani. Dominujici

metodou se stalo sebepozorovani, introspekce. Metoda introspekce byla vysvétlovana tak, ze

2 Cepreii AdoHacseB, DMIATHS 1 KOHIICTIIIAK HCKYCCTBA B 3aMafHOEBPOTIeiickoit acretuke. In. Hay4nsie
npo0JIeMbl TyMaHUTAPHBIX HccaenoBanuii, [Isturopck, 2010, s. 242

13 Bela Buda, Co vieme o empatii?, Bratislava, 1988, s. 2

14 Egrennii Bacun, MckycctBo u smMnarus, Mocksa, 2010, s. 37

5 Buda (pozn. 13), s. 27

16 1dem, s. 28

17 Buda (pozn. 13), s. 30



analyzu, rozbor vlastnich psychickych procesi, ur€eni jejich vnitinich vztahli vykonava
védecky pripravend pozornost.*® Riizné psychologické teorie se pokusily definovat co bylo
jedine¢né v estetickém zazitku a odlisit zpasoby, které by mohly zptsobit tyto zazitky.°

Konkrétni nau¢né umisténi problému empatii bylo uskute¢néno Theodorem Lippsem v jeho
rozsahlé praci ,,Asthetik* (1903-6), kde této koncepci vénoval jednu kapitolu. Pojem byl
uveden jako konkrétné-psychologicky, ale na této etapé existuje celkem v dimenzi, uréenou
filozofickymi pfistupy.?® Neni to zvlastni, protoze pravé Lipps je otcem ,,psychologické
estetiky®, ktera zdurazinovala subjektivitu a individualni prozitek osoby, ovliviiujici konecné
vnimani objektu.?!

Theodor Lipps vytvati teorie vciténi, ktera se s pojetim estetiky méni na kategorie
filozofické gnoseologie, protoze vciténi podle Lippse je nejen mechanismem estetického
vnimani, ale i mechanismem poznani jiného ¢lovéka a okolniho svéta viibec.?? Lipps
prohlasuje, ze v kazdém pozorovaném objektu se skryvam Ja, pozorujici ho, s moji vnitini
aktivitou. A z toho vyplyva, ze Ja objektivizuji sam sebe s touto aktivitou. Tato objektivizace
je ,,obecna apercepéni objektivizace*.2® Analogicky Ja vzdy sdéluji piirodé touhu, aktivitu a
sily, které mizu prozivat a citit jen v sob¢ a jen ze sebe pfenaset na objekty. Pii pfenosu na
prirodu mych snah a sil, také spolu s tim pfenaSim na ni ty moje zazitky, které je doprovazeji.
A tak se empirické objektivizace obraci na plnou estetickou objektivizaci.?* Timto Lipps
tvrdi, Ze zdroj estetického poznani je vzdy jeden, a to vlastni dusevni zazitky recipienta, ktery
ho provazi vciténim. Objektem estetického pozorovani mize byt jen to, co je niterné
ovladnuto, apercipovano.?® Uréuje ve své praci 4 zakladni typy objektivizace: obecné
apercepéni, esteticky, objektivizace nalady, objektivizace zazitku. “%°

Empatie se podle Lippse zaklada na nasi vrozené schopnosti k motorickému napodobeni.
ProtoZe si to neuvédomujeme, estetické kvality nebo emociondlni stavy jsou chapany ndmi
bezprostiedné. Tim zplisobem u Lippse vciténi je specifickym mechanismem, ktery
vysvétluje prozitky jako bezprostiedni skute¢nost psychického jevu poznéavajiciho subjektu.?’

Pfipojeni ,kinestetické projekce* pro vysvétleni veiténi je v podstaté pokusem ,,dodat

18 Buda (pozn. 13), s. 31
19 Adanacwes (pozn. 12), s. 243
20 Tarpsana Kapsruna, DBOIIOLMS IOHATHS «IMIIATHA» B IICMX0J0rku, Mocksa, 2013, s. 88
21 ldem,s. 78
22 Kapsiruna (pozn. 20), s. 42
B Theodor Lipps, Einfiihlung, In: Estetika, 1903-6, s. 12
24 |dem, s. 14
% Lipps (pozn. 23), s. 12
2% |dem, s. 15-16
27 Lipps (pozn. 23), s. 13
10



objektivity* do deskriptivni psychologie. Pozd¢ji se sféra pouziti pojmu rozsiti o vysvétleni
mechanismi poznani celkem. V podstaté je pro ného vciténi univerzalnim procesem oznaceni
a pochopeni pfedstavy vnimani, dodani ,,vnitiniho* obsahu — citli a predstav — do ,,vnéjSich*
objekti. %

Lippsova metoda byla vhodné na to, aby asponi v hlavnich rysech vymezila redlné
souvislosti v osobitém okruhu psychologickych problémt, v oblasti lidskych citovych
vztaht1.?® Vciténi z objektivniho hlediska je reakci, odpovédi na podrazdéni, a Lipps, kdyz
tvrdi, ze vnasSime své reakce do objektu uméni, ma pravdu. Ale stejné ma i nedostatky, z nichz
nejdilezitéjsi je to, ze jeho teorie v podstaté nema kritérium pro rozlieni estetické reakce a
vubec jakéhokoliv vnimani, které nema vztah k uméni. Podle Lippse, pfi pohledu na duSevni
utrpéni se zvysuje praveé ten objektivizovany pocit samohodnoty.*® Lev Vygotsky, jeden
z nejznaméjsich sovétskych psychologi, vidi hlavni nedostatek Lippsovy teorie v tom, Ze
V podstaté¢ nedava kritérium pro odliSeni estetické reakce jakéhokoliv obecného vniméani,
ktery nemd zadny vztah k uméni.®! Stejné tak ho kritizuje i Rudolf Arnheim, kdyz fika: ,,Jeho
prace v této roviné psychologie maji hodné protikladl. Nyni ziidka Lipps vystupuje jako
krajni subjektivista, kdyz utvrzuje, Ze dokonce i1 vyraz nudy nebo radosti na obli¢eji jiného
¢lovéka je presné projekcei psychologickych prozivani pozorovatele. Je tedy zietelné, ze

empatii Lipps celkem fadi mezi ¢innosti mechanismu projekei.*?

V 1. 1907 Wilhelm Worringer obhajil svou disertaci ,,Abstrakce a vciténi* (Abstraktion und
FEinfiihlung), jejiz zakladem zvolil ,,jasnou a vy€erpavajici formulaci empatické teorie
Theodora Lippse“.33 V této praci autor rozdéluje rizné proudy v uméni celkem jako abstrakci,
tedy abstrahované reakce ¢loveéka na chaoticky se ménici svét a na jeho vratké nepevné misto
V ném a na senzibilitu, kterou chape jako pfitomnou ¢lovéku ptirodni podstatu.

Zakladni myslenkou bylo ukazat, jak moderni estetika vychazejici z pojmu vciténi neni
aplikovatelna na rozsahlé domény dé&jin umeéni. Za protip6l povazoval takovou estetiku, ktera,
¢ 34

misto aby vychazela z touhy ¢lovéka po veiténi, vychazi z jeho nutkani abstrahova

Hlavni tvrzeni, které opakuje napfi¢ celou praci, je: ,,Esteticky proZitek je objektivizovanym

28 Kapsiruna (pozn. 20), s. 45
29 Buda (pozn. 13), s. 32
30 JIes Boirorckuii, [lcuxonorus uckycersa, Pocros-na-Jlony, 1965, s. 264
31 1dem, s. 265
32 Pynonsd Apuxeiim, HoBble 04epKH U3 NCHX0JI0rUH UCKyccTBa, Mocksa, 1994, s. 68
33 Wilhelm Worringer, Abstrakce a veiténi, Praha, 2001, s. 24
3 1dem.
11



sebeprozitkem.“ *® Esteticky zakouset znamena zakouset sama sebe V jiném smyslovém
predmétu, veitovat se do néj. Predpokladem aktu vciténi je vSeobecna apercepni ¢innost.
,»Kazdy smyslovy objekt, pokud pro me existuje, je piece vzdy pouze vyslednici obou slozek,
smyslové daného a mé apercepéni ¢innosti. 3

Jestlize touha po vciténi podle Worringera je predpokladem estetického prozitku a nachazi
svoje vyjadreni v krase organického svéta, tak i touha po abstrakci hleda krasu ve zbaveném
Zivota neorganickém prostoru, ve v§i abstraktni nutnosti a zakonitosti. 37 Zaklad teorie vciténi
Worringer, hned za Lippsem, vidi v tom, ze esteticky prozitek je vysledkem pozitivniho
veiténi, které je v souladu s tendenci subjektu ke svobodné ¢innosti. Proto esteticky prozitek
je un&ho chapan jako ,,objektivizovany sebeprozitek*. *® Jeho ivahy Ize shrnout do déleni
historického sebeurceni kultury na dva zdkladni druhy: prvni — klasicky, ktery je zaloZen na
,veiténi a je nachylny k panteistickému kochani se skute¢nosti, a druhy — tihnouci
k transcendentalni hyperrealni ,,abstrakci. Vciténi je tady pojimano jako synonymum ozivéni

svéta, a abstrakce jako protikladné snaha, ptani sloucit svét do prostych logickych forem.

Zajimava je také empatie ve vztahu s fenomenologii. Nejjasnéji je jeji smysl pro tento smér
vyjadien Husserlovou studentkou Edithou Steinovou, jejiz disertace se nazyva ,,K problému
veiténi® (1917). Jedna z nejdulezitéjSich jeji tezi je nasledujici: ,,Vciténi je zkuSenosti o cizim

vvvvvv

¢lovéka a jeho unikatniho, ale pfibuzného mému, védomi.*°

Edita Steinova si v8§ima, Ze vSechny koncepce vciténi pochdzeji z implicitniho presvédeni,
Ze city jiného subjektu, jeho zkusenost jsou dany nam. Ukol fenomenologii je v tom, aby
vysvétlila, jak pfesné jsou dany. DalSim krokem fenomenologické analyzy je pochopeni toho,
jak to, co je déno, podporuje tvoteni celistvych objekti v proudéni mé zkusenosti. Steinova
detailné¢ zkouma, v ¢em je podstata vciténi jako proZivani jiného védomi, analyzuje odliSnosti
vciténi od sympatie, identifikace, a nastiituje zadkladni zptisoby pro feseni problémi ur¢ovani
Druhého a svého Ja pomoci empatie.*!

Podle Steinové vciténi je stejné jako 1 jiny prozitek ,,prvotni neboli ,,primordialni*

realitou. Ale obsahem takové neni. Obsah, ktery vtahuje do prozitku druhého, prestava byt

% Worringer (pozn. 33), s. 25
%6 Worringer (pozn. 33), s. 25
37 |dem, 24
38 Worringer (pozn. 33), s. 26
% Edita Steinova, K problému vciténi, Praha, 2012, s. 17.
40 Kapsruna (pozn. 20), s. 54
41 Idem, s. 55
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objektem.*? Na misto subjektu tohoto proZitku se stdvam j4, stivam se soucésti svéta objektu
jiného &lovéka. *® Také rozklada akt empatie do tech etap: 1) vznik prozitku, 2) vypliujici
explikace, 3) shrnujici zpfedmétnéni explikovaného prozitku.* Pfi¢emz akcentuje, Ze vciténi
ma uzky a konkrétni vyznam jako danost zkusenosti, prozitek jiného védomi.*®

I pokud nejobsahlejsi fenomenologicka prace o empatii patii Steinove, u zakladatele této
filosofii, Edmunda Husserla, se také vyskytuji tivahy o tomto jevu. Zpocatku Husserl kritizuje
psychologismus T. Lippse a jeho tendenci psychologizovat logické normy. Ale na pozdéjsi
etap¢, v ,,Kartezianskych meditacich* (1930), pfesné vciténi se stava zpisobem poznani
druhého.*®

Husserl dospiva k tomu, ze svét subjektu je ,.,transcendentalni intersubjektivitou®.
Zakladnim vztahem tohoto svéta je vztah pdrovani, ktery konstituuje poly Ja a cizi J4, jez
vstupuji do zakladniho vztahu. Parovéni se ,,déje v modu télesnosti a je specifikovano
kategorii normality. Normalita potom znamend dvoji: néco samoziejmého, intimniho a
daveérné znamého a dale néco normativniho.* Kazdé¢ ego je totiz konstitutivni normou pro
alter-ego.*’

Teorie konstituce druhého ja je pro Husserla nelehkou otazkou. Resi ji pomoci
transcendentélni teorie zkuSenosti ciziho, takzvaného vciténi, v niz se je nucen v mnohém
znovu vratit k podnétiim teorie rozuméni, podle niz jsme schopni porozumét druhému ja
prostfednictvim vciténi, cestou transpozice v [jeho] vnitinim duSevnim Zivoté. Vciténi,
asociace, analogie, tyto tak spolu tzce provdzané pojmy, maji byt tim, co subjektu umoziuje

aprezentativné konstituovat ciziho jako druhé ja.%8

Na diileZitou otazku, tedy ¢im se zajiSt'uje opravdovost vciténi, celkem ani Stein, ani
Husserl neodpovédéli. Pro toto byl potebny Gstup, preruseni kartezidnské tradice evropské
gnoseologie, ktera prohlasovala moje ,,izolované* cogito za nejvérohodné&jsi zdroj poznani.
Ve fenomenologii takovy odstup déla zakladatel ,,chapajici sociologii, Lippstv zak, Max
Scheler. Pozoruhodnym je to, Ze pro tuto tlohu za zaklad teorie poznani nevezme empatii, ale

sympatii.*® Jeho teorie se na jedné strané nadhodila a pokusila se vyfesit i psychologické

42 |bidem
4 Kapsiruna (pozn. 20), s. 56
44 Steinova (pozn. 39), s. 17.
4 Kapsiruna (pozn. 20), s. 56
“ |bidem, s. 54
47 Jan Huleja, Empatie a uméni, bakalaiska prace, UK, Katedra estetiky, 2013, s. 10
“8 |bidem, s. 11
49 Kapsaruna (pozn. 20), s. 65
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problémy, na druhé stran€ hluboko zapiisobila na psychology a psychiatry, kteti vztahovali
fenomenologicka hlediska i na vlastni védu.>® Scheler ve své knize ,,Wesen und Formen der
Sympathie (Podstata a formy sympatie) z roku 1923 velmi piesvéd¢iveé napsal, ze kazdy
&lovék je schopen vyvolat v sobé city druhého ¢lovéka. !

Scheler zkoumal fenomén sympatie, velmi zajimavé a ndzorn¢ popisoval rozlicné zptisoby
a druhy jejiho projevu, v podstaté on formuloval nejostiejsi otdzku, jaké citové nitky vazou
k sebe lidi, pro¢ a jak se stavame schopnymi pochopit citové vztahy druhého ¢lovéka, jak
miZeme na né rezonovat.>> Sympatie pro ného je intencionalni akt zaméfeny na poznani
osoby jiného jako vys$§i hodnoty.>® Neodmita diilezitost veiténi, navic ho povazuje za
nezbytnou podminku sympatii a lasky, ale poklada jeho roli za sluzebni, podtizenou
sympatii.>* Teze, ke které dospél logickym posuzovanim, je mnohostranné opodstatnén i
¢loveéku tézce pochopime, ma citovou povahu, rozumové chapani samo o sob¢ neni natolik
problematické. Schopnost spolucitit je v podstaté lidsky mechanismus, ktery je v kazdém
¢loveku. Sam mechanismus nezalezi na to, zda toho druhého mame radi nebo si ho vazime.

Sama tato schopnost, ¥ika Scheler, je hodnotové neutralni (weirtblind). >

Timto zptisobem, ptivodni kontext vzniku pojmu je gnoseologicky. Ve fazi svého vzniku
vciténi aktivné pripojuje autory do systému zdivodnéni nového vidéni predmétu. Empatie se
stiva jadrem chapani jako metoda humanitnich véd, véetn& psychologie.*® Bez ohledu na
rizné zpusoby pouziti daného terminu, spolecnou slozkou je pojeti empatie jako procesu,
ktery je spojen s vytvofenim piedstavovaného ,,Ja*.>’

Pojeti estetického citu urcovalo chapani zakladnich subjektivnich prostredki estetického
vnimani a umélecké tvorby, mezi nimiZ ma podstatnou roli fantazie. Tato slozka je
v estetickém vnimani aktivnim prostfednikem mezi piedstavivosti a rozumem.®® Fenomén
,.empatie* vystupuje jako ten, ktery ma v sobé& osobni, individualni charakteristiky subjektu.>®

Teorie estetické empatie byla navrhnuta, aby ukézala odliSnost mezi psychologickym J4,

50 Buda (pozn. 13), s. 44
51 Buda (pozn. 13), s. 44
52 |bidem.
53 Kapsiruna (pozn. 20), s. 68
>4 |dem, s. 73
%5 Buda (pozn. 13), s. 44
56 Kapsruna (pozn. 20), s. 87
57 Bacun (pozn. 14), s. 37
8 Adanacees (pozn. 12), s. 243
% |dem, s. 241
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které slouzilo svému vlastnimu byti, a druhem zaujeti objektem, ktery Ize citit jako
kontemplace tohoto objektu. Empatie, kterou aplikujeme na esteticky objekt, je identifikovana
jako esteticka reakce sama o sobg.°

Autofi, jejichz teoretické nazory jsem probrala v této kapitole, pfedstavuji prvni vinu
ucelené snahy vytvofit detailni a dostacujici koncept empatie. Avsak dalsi rozvoj tohoto
pojmu prochazel pod patronaci psychologie, respektive psychiatrie a psychoterapeutiky, o

¢emz pojednam v pfiisti kapitole.

2.2. Empatie v psychologii

V této kapitole obracim svou pozornost na koncepty empatie v kontextu psychologie
(ptipadné psychoanalytiky a psychiatrie). Jak jsem jiz zminila v minulé kapitole, estetické
teorie na pielomu 19. a 20. stoleti obsahovaly urcitou sloZku psychologickych metod, a proto
nelze zcela vymezit empatické teorie na konkrétné estetické a psychologické. Vzhledem
k tomu bych se v kapitole v€nované psychologii soustiedila na prvek ,,vzivani® z Freudovy
psychoanalyzy, empatickému pievratu C. Rodgersa a popisu empatii mad’arskym
psychologem B. Budou.

Sigmund Freud zastaval ndzor, Ze porozuméni je stejné dilezité jako terapeutické usili.

V tom se skryva empiricky poznatek, ktery badatelé v oblasti empatie znovu a znovu
popisovali.®! Sam Freud povazoval za predpoklad analytického porozuméni vzivani.®2
Zajimavé je, Ze tento zpusob vZivani radéji popisoval, neZ aby ho definoval nebo analyzoval.
Popisem piipadii ustaviéné demonstroval tento proces, ale jako koncepci ho neformuloval.
V sedmnacti svazcich jeho sebranych spisii (pfiblizné€ na 5000 strankéch) se pojem vZzivani
vyskytuje pouze osm az desetkrat.%®

Analytické vzivani je totozné s Lippsovym Einfiihlung nebo s Titchenerovym empathy
potud, pokud osobnost, usilujici o porozuméni, nepozoruje sebe, stava se bezvyznamnou,
podstatny je pfedmét pozorovani a pozorujici subjekt se s nim usiluje splynout. Sttedobodem
celého procesu je vSak to, Ze pozornost, vzdalujici se od sebe samé, zapominajici na sebe
samu, dostava novy ramec a novy obsah tim, Ze usiluje naplnit subjektivni pfeZivani a hranice

prezivani druhého Clovéka. Vzivani se ostatné objevuje jako schopnost, ktera umi

€0 Dabney Townsend, The A to Z Aesthetics, Lanham, 2010, s. 108
61 Buda (pozn. 13), s. 39
62 |dem, s. 40
& |bidem.
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rekonstruovat vnitfni systém nejen druhého ¢lovéka, ale i mnohych jinych 1idi.®* Podstatou je
pruzna adaptace na véci jinych, rezonance na duSevni udalosti kterychkoliv osobnosti.
Vzivajici se osobnost tedy nesplyne s tim druhym, ale je schopna sama zptitomnit v sob¢ jeho
emotivni a kognitivni stavy. &

Pozadavek, respektive metoda porozuméni vzivanim, naladénim, je trvalym vydobytkem
psychoanalyzy, stalym a pro praxi velmi vyznamnym prvkem tohoto sméru.®® Organick4 a
teoreticka uzavienost psychoanalyzy vSak dodnes neumoznila prefiltrovat a zpracovat
Z hlediska empatie obrovsky material nahromadény v analytické ¢innosti a analytické odborné
literatute. °7

Ke koncepci empatie daleko podstatnéji prispéla chapajici psychologie, kterd vznikla na
konci 19. stoleti. V popftedi tu stalo pfedevsim logické chapani, které se vyzdvihlo na Groveni
samostatného metodologického aktu, bylo popsdno jako univerzélni schopnost. Zajem
predstavitelti chapajici psychologie byl soustfedén na obsahové prvky zjisténé
prostiednictvim chépéani.®

Tato metoda ovlivnila v prvni treting 20. stoleti aplikované odvétvi psychologie a dobové
psychopatologické koncepce. Je zajimavé, Ze jeji vliv na psychiatrii byl z hlediska empatie
bezprostfednéjsim zprostredkovatelem jako cely smér chapajici psychologie. Vyplyva to
jednak ze vztahti fenomenologie a psychiatrie, jednak z tispéchu psychoanalyzy.®°

Rozhodujici vliv mél Karl Jaspers. Byl to némecky filosof, specializujici se na psychiatrii.
V r. 1913 napsal habilita¢ni prace ,,VSeobecna psychopatologie®, kde zdlivodiuje ideje
chépajici psychologii. Diferencuje racionalni a empatické chéapani: ,,Myslenky mtZou byt
pochopeny podle pravidel logiky, tedy racionalné (rozumime fecen¢). Ale kdyzZ rozumime,
jakym zpiisobem nékteré myslenky vyplyvaji ze strachli a pfani, to znamena, Ze rozumime
jejich v psychologickém smyslu, empaticky (tedy rozumime mluviciho). Racionalni chapani
je pomocnym prostiedkem pro psychologii, kdy nas empatické chapani ptivadi k psychologii
samé“.”® Hlavni cilem této studii je dopInéni psychiatrii chapajici psychologii. Samotna
empatie je v jeho predstavach vysledkem zkuSenosti lidské komunikace a viibec ,,lidskosti®,
zakofenéné v kultufe. V jeho tivahach se jedna o vyznamovém, celistvém chéapéani vnitiniho

svéta jin¢ho cloveéka, protoze empaticky chapeme nejen jeho formélné vyjadiené myslenky,

8 Buda (pozn. 13), s. 39
& ldem, s. 40
6 Buda (pozn. 13), s. 41
57 |dem, s. 44
6 Buda (pozn. 13), s., 47
% |dem, 48
70 Kapn Scnepc, OOas ncuxomnarosorus, nep. ¢ Hem. M. W. Jlepunoti, 2. vydani, Moskva, 1994, s. 370-371
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ale jeho osobnost celkem.’

Usili psychiatrie o pochopeni je na jedné strance velmi Gi¢elné. Nezajima ji nic jiného nez
kvalifikace druhého ¢lovéka v dimenzi vytvotené spolecensko-historicky a védecko-
historicky.”? Tim se utvofily podminky na to, aby se empatii zacali zabyvat osobité a
formulovali jeji teorii. Na to vSak byla potfebné i masova spolecenské praxe, kterd se vSak
vytvoftila az v 30. letech 20. stoleti, tedy psychoterapeuticka praxe. V této praxi se stalo zivym
problémem porozumeéni druhého ¢loveka, tedy vSechno to, co se ptivodné vynoftilo
v psychoanalyze. "

VétSina psychoterapeutickych metod sama o sob€ operuje slozitymi vlivy, pficemz nelze
celkem ptesné zjistit, ktery prvek je v postupu nejucinnéjsi. Proto je empiricky vyzkum velmi
t&7ky, nebot’ udélosti nelze rozebrat na vhodné pfeménné, ani na chronologické vztahy.
Psychoterapeutickému vyzkumu se vSak piece jen podatilo dospét k mnohym zajimavym
vysledkiim, které vedly k lepSimu poznani empatie jako k jevu a navic i k jeho dal§imu
zkoumani.”

Rozvoj v 50. letech 20. stoleti psychoterapeutickych piistupt, které stavély empatii do ¢ela
svych metod a teorii, bylo pfipraveno rozvojem psychoterapeutické praxe a ,,dospivanim*
samotného pojmu. Spolecenské nalady, duchovni atmosféra povaleéného svéta odpovidaji
demokratickému charakteru téchto proudi, které obnovovaly humanistické hodnoty.’® Dobie
to ukazuje sympozium o problémech tvorby a jeji zdokonaleni, ktery byl proveden v roce
1959 ve Spojenych Statech. Ve zpravach (napiiklad C. Rogersa) empatie byla
charakterizovana jako jedna z nutnych podminek tvorby ¢lovéka.””

Praveé u Rogersa vznika nejiplngjsi integrace empatii jako fenoménu pochopeni a vztahu.
Jeji role se utvrzuje na vSech Grovnich — osobnim, komunikativnim a experimentalnim. Je v ni
ptitomna hluboka analyza vSech aspektii.”® Rogers jako prvni popsal moderni chapani
empatie: ,,ProZivat stav empatie nebo byt empaticky znamena vnimat vnitini referen¢ni rdmec
druhého ¢loveka s piesnosti, emocionalnimi slozkami a vyznamy, které k nému patii, jako

bych byl onim ¢lovékem, avSak aniz bych kdy ztratil onu dimenzi ,,jakoby*. Znamena to tedy

citit bolest nebo radost druhého tak, jak ji citi on, a vnimat jejich pficiny stejné, jako je vnima

"1 Kapsruna (pozn. 20), s., 53
2 Buda (pozn. 13), s. 51
3 Buda (pozn. 13), s. 51
4 1bidem
5 Buda (pozn. 13), s. 53
76 Kapsruna (pozn. 20), s. 90
7 Bacun (pozn. 14),s. 29
78 Kapsruna (pozn. 20), s. 123
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on, avSak bez toho, Ze bych pozbyl védomi toho, Ze je to, jako bych ja citil bolest ¢i radost a
tak podobné¢. Ztratim-li tuto dimenzi ,,jakoby*, pak se nejedna se o empatii, ale o
identifikaci“.”® Resenim klientovych problému je navod zmény v jeho zptisobu chapani,
V jeho vztazich nebo v chovani, tedy psychologické, ptesné feceno, psychoterapeutické
praci.®

Rogers zpozoroval, ze psychoterapie, podobné jako mezilidské vztahy viibec, v mnohém
stézuje to, ze druhého ¢loveka usilujeme pochopit zejména na zakladé vnéjsich opérnych
bodi. To znamend, Ze mu pfipisujeme takové motivy, racionalitu nebo zptisob mysleni, jaké
ve vSeobecnosti plati ve vetsi skupiné lidi, respektive takové, které ve vSeobecnosti
predpokladame. Pfitom je kazdy ¢loveék jedinecny a jeho chovani, zplsob prozivani, ma vzdy
osobity vnitini vztahovy systém, jedineéni logiku.®! Proto Rogers chape empatii jako proces
zaméteny na pochopeni a reakce na vnitini svét jiného ¢loveka z hlediska jeho vlastniho
systému, ktery se zaklada na soucitu, a jehoz cilem je rozvoj osobnosti jiného ¢lovéka. Na
urovni profesionalniho zaméfeni a zru¢nosti prace psychoterapeuta, empatie vystupuje jako
zvlastni postoj ke klientovi a zpiisobu realizaci tohoto postoje.®2

Na zékladé€ téchto uvazovani Rogers vytvofil vlastni metodu poradenstvi. VSechny
predpisy této metody se vztahuji na to, aby pochopeni bylo uplngjsi a presnéjsi. Ve vztahu ke
klientovi musi vyloucit vSechny hodnotici nazory a vztahové Sablony, z jejichz hlediska by
klient mohl dostat negativni ohodnoceni a stt se pro terapeuta bezcennym nebo
nesympatickym.®® Podle ného méa empaticky zptisob byti s druhym ¢lovékem nékolik aspekti.
Je to vstupovani do osobniho percep¢niho svéta druhého a dokonalé zabydleni se v ném. Je
tteba byt citlivy k proménam pocitovanych vyznamu plynoucich z nitra druhého ¢lovéka,
véetné strachu, vzteku, n€hy, zmatku nebo ¢ehokoliv jiného, co druhy proZiva. Znamena to
docasng zit zivotem druhého ¢lovéka, orientovat se v ném taktné a vzdat se vlastniho
hodnoceni. Pfedpoklada to pocitovat vyznamy, kterych si je ten druhy sotva védom, avSak
nepokouset se o odkryti zcela nevédomych pocitt, nebot’ to by ho pfili§ ohrozovalo. Patii sem
téZ vyjadrovani vlastnich pocitii vztahujicich se ke svétu druhého, pticemz aspekty, jichz se
prot&jsek obava, jsou nahlizeny svézim a rozvaznym pohledem.?* Velkou prednosti

Rogersovy metody je to, Ze sleduje pfirozené silocary lidskych interakci. Proto vynasi na

78 Carl Rogers, Zptsob byti. Klicova témata humanistické psychologii z pohledu jejiho zakladatele, Praha, 1980,
s. 145
8 Buda (pozn. 13), s. 54
& lbidem
82 Kapsruna (pozn. 20), s. 123
8 Buda (pozn. 13), s. 57
8 Rogers (pozn. 79), s. 145
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povrch minn umélého, mensi je pravdépodobnost deformaci a je i méné skodliva. Pochopeni
pomoci empatie ma v n&j centralni vyznam.®® Specifickym disledkem této empatické
interakce, ve které se jednotlivci citi byt chapani je to, Ze lidé zacinaji odhalovat material, o
némz nikdy pfedtim nehovofili, a béhem tohoto procesu objevuji diive nepoznané aspekty
sama sebe.®

Rodgers vyzdvihoval myslenku, Ze je tieba byt divérnym spole¢nikem druhého cloveéka
V jeho ¢i jejim vnitinim svété. Poukazovanim na mozné vyznamy v toku prozivani se
druhému ¢lovéku dostava pomoci soustiedéni se na uzitecné zdroje a v pInéjSim prozivani
jejich vyznamd, coz vede k plynulejsimu toku jeho prozivani. Svym zplisobem to také
znamena odlozit své ja. Toho se mohou odvazit lidé, ktefi jsou si sami sebou jisti natolik, ze
se nemuseji bat toho, Ze by se ve svété druhého ¢lovéka ztratili.®

Z hlediska vyvoje této koncepce je podstatné to, ze rogerovsky smér ozivil zajem o
fenomén empatie, oteviel perspektivy jeho praktického uplatnéni a vypracoval vyzkumné
metody. To, co dnes vime o empatii, odhalily nebo vyzkumy vzpominanych smérti, nebo se
dostalo do poptedi vlivem rogersovské terapeutické teorie z pfedchazejicich pozorovani a
ptistupnych metod. Rogerstiv smér plodné€ plisobil i1 proto, Ze i jiné psychologické sméry

podnitil ke zkouméni empatie, a tak se s ni dostaly do styku i specifické metody.%®

Mad’arsky psycholog Bela Buda napsal v r. 1987 piehledovou studii 0 empatii, kde nejen
shrnul jeji rozvoj, ale i rozvedl jeji definici a popis z hlediska psychologii. Dotknul se mnoha
aspekttl, véetné vymezeni empatii vi¢i ostatnim konceptiim, popsal psychologickou podstatu
empatie, jeji irovné a role v uméleckém zazitku, co je pro nasi praci podstatné. Dal se
pokusim kratce shrnout uvahy tohoto autora.

Podle Budy, je empatie opravdu schopnosti, kterou ma kazdy ¢lovek, ale projevuje se
Vv rizné mife. Empatickéd schopnost zalezi na praxi jak v pozitivnim, tak i v negativnim
smyslu. V pozitivnim smyslu tak, ze ¢lovék, ktery se soustifed’uje na empatii a uplatiuje ji,
umi v sob¢ rozvijet tuto schopnost. V negativnim smyslu je to zavislost na tom, ze v ¢lovéku,
ktery ma praxi v metodach racionalniho poznavani, degeneruje empatie daleko
pravdépodobnéji nez v lidech, kteti nemaji vypéstované intelektualni schopnosti a empatie se

u nich uplatiiuji volné a v pfirozené podobé.®

8 Buda (pozn. 13), s. 59
8 Buda (pozn. 13), s. 157
8 |dem, s. 146
8 Buda (pozn. 13), s. 61
8 |dem, s. 81
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Na zacatku své studii se Buda dava vSeobecnou definici empatie, ktera je ,,takova
schopnost osobnosti, jejiz pomoci se osobnost v ramci bezprostifedni komunikace s druhym
¢lovékem umi vzit do jeho duSevniho stavu. Na zakladé tohoto vzivani umi procitit a pochopit
Vv tom druhém také emoce, motivy a snahy, které tento ¢loveék nevyjadiuje v slovech piimym
zpusobem a které nevyplyvaji zakonité ze situace mezilidského vztahu. Hlavnim nastrojem
pochopeni a vciténi je to, Ze prostfednictvim empatie se ve vlastni osobnosti vybavuji pocity a
rozli¢né napéti toho druhého. Lze to vyjadfit tak, Ze se osobnost vZzije takovym zplisobem
jakoby se promitala do druhého*.%

Daél pokracuje tvahou o tom, zZe osobnost nemtiZze opustit samu sebe, nebot’ neni to
osobnost, kterd se vziva do jiného ¢loveéka, ale toho druhého vtahne do sebe prostfednictvim
specifické rezonance.®! S4m moment vZzivani se jesté nerovna empatii. Vzivani se stava
empatii tehdy, kdyz zazitek védomé zpracujeme a souvislosti, které jsme pochopili v jiném
&lovéku, pro vlastni potfebu proméiujeme a interpretujeme.®?

Dulezitou tlohu v jeho teorii mé bezprostfedni komunikacni kontakt mezi osobnosti
uplatiiujici empatii a osobnosti empaticky pochopenou, ktery poklada za ptedpoklad empatii.
Piivlastek ,,bezprostfedni® tu znamena, Ze osobnosti, které se nachazeji v komunikace, se
navzajem uvidi a uslysi. Pojem komunikace Bela Buda pouziva v Sirokém smyslu, mysli tim
vSechny znamé formy komunikace, ale zdtraziiuje, ze komunikacni vztah Ize predpokladat i
tehdy, kdy funguje pouze jeden informacni kanal nebo nékolik kanald.%

Podle Budy podminkou empatii je, aby doopravdy odrazela zazitky jiného ¢lovéka, proto
musi byt v poptedi emoce a citové prvky, nikoliv racionalni hlediska.® Poklada prevahu
rozumu za prekazku, protoze je to posuzovani na zaklad¢ pravidel, pouziti pravdépodobnych
schémat. Tvrdi, Ze empatie je rezonanci na konkrétni osobnost jiného ¢loveka, a proto v ni
neni prvek pravdépodobnosti.®

Psychologickou podstatou empatie je tedy komunikace, tj. vymeéna a kodovani signald,
nezavisle na povahu té€chto signali. Dilezité je pouze to, aby byly signaly vhodnymi pro
komunikaci, aby mély stejny vyznam pro komunikujiciho i pro pfijimatele.®® Komunikace
probiha i tehdy, kdyZ v pfitomnosti potenciadlniho pfijimatele jakymkoliv jeho plisobenim

vychazeji z komunikatora signaly, které piijimatel dekoduje. Neni potfebné ani to, aby si toto

% Buda (pozn. 13), s., 65
1 lbidem.

92 Buda (pozn. 13), s. 66
% lbidem.

% Buda (pozn. 13), s. 69
% |dem, s. 72

% Buda (pozn. 13), s. 79
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dekddovani uvédomoval. Kdyz signal automaticky vyvola takovou reakci, kterd vyjadii jeho
vyznam, komunikace uz lze pokladat za uskute¢nénou.®’

Clovéka charakterizuje to, Ze ma specifickou schopnost vladnout nad ¢asovou dimenzi,
minulé udalosti si sklada v paméti a oni mizou byt podnétem ptitomnych ¢int. Jak jsme
pfitomni v interakéni situaci, jsme schopni empatie i v souvislosti s osobou komunikujici
s n€kym jinym. Empatické chapani je mozné i tehdy, kdyz komunikac¢ni projevy druhého
¢lovéka sledujeme technickymi prostfedky.*

Bela Buda také vymezuje empatii vii¢i jinym jevim, jako projekce a sympatie. Jsou to
procesy velmi podobné empatii, avSak nejsou jimi. Tak, podle n¢ho, zdkladnim zazitkem
projekce neni vzivani, ten druhy nevystupuje ve své jedinecnosti, v osobitych rysech, ale jako
beztvarni plocha, na kterou promitame sama sebe. Projekce Ize vlastné chapat jako protiklad
empatii. V situacich, kde se ur¢ité motivy stavaji dtlezitymi, vznika v osobnosti potieba je
pochopit a toto pochopeni nahrazuje projekci vlastnich schémat reakci. Charakter vztaht
¢asto méfime podle akceptovanych nami citli. Stava se, Ze toto naSe chovani vytvoii takovou
interak¢ni situaci, kterd ostatné muize vyvolat v druhém ¢lovéku emoce, jakou mu
pripisujeme, coZ se miize projevit jako potvrzeni piivodniho projekéniho piedpokladu.®®

Jev sympatii je podobny ,,pfirozené* empatii. Sympatie je svoji psychologickou podstatou
totozné s empatii. Odehravaji se v ni stejné jisté komunikacni procesy, pfi niz je také potifebny
bezprostifedni komunikaéni vztah, neni v§ak podminkou, aby se ¢lovék, ktery pocituje
sympatii, mimofadné zajimal o druhého a velmi usiloval o to ho pochopit. Sympatie je
zpravidla pouze piebiranim uréitého dominantniho citu.?

City jiného ¢lovéka by musely byt velmi silné, abychom pocitili sympatii. Na zdkladé
znalosti socidlni situace musime jasné vidét situaci druhého ¢loveéka, musime tedy chapat, co
se mu stalo, co v ném vyvolala dané emoce. V sympatii ma ulohu i projekce. Sympatii
vyvolané emoce jsou silné, oby¢ejné¢ mnohem silnéji nez cit, ktery lze vyvolat empatii.
Soustavné kognitivni zpracovani, které prebira v empatii, pravdépodobné ustavicné odvadi
nadbytek emocionalniho néboje. Pfi sympatii zasahne tento ndboj osobnost najednou, proto
pti jeho odvadéni za¢nou fungovat i kanaly emociondlniho rozvoje.'®! Zpracovani emoce
vzniklé na zaklad¢ sympatie si tak ¢asto v kazdodennich, bezprosttednich situacich vyzaduji

Cas 102

7 |bidem.
% Buda (pozn. 13), s. 80
% ldem, s. 73
100 Buda (pozn. 13), s. 86
101 |dem, s. 87
102 Buda (pozn. 13), s. 89
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Ve své praci Buda urcoval 1 irovné empatie, tedy jakysi sled procest, ktery formuje

empatii. Rozdélil je na 6 stupiti:

1.

Ptemysleni o situaci druhého logickou substituci. To vSak jesté neni empatie, ale mtize
vytvoftit zdkladni predpoklady empatického chapani. Pti tomto stupni se jednoduse
pokousime sledovat véci ze zorného tihlu jiného ¢lovéka. 1%

Vznik empatie, ktera je potiebnd pro pochopeni schémat citovych vztahti druhého
¢loveéka. Pritom zjistime emoce, které ten druhy chova k nam nebo k jinym. Pomérné
pfesné¢ mizeme vycitit, do jaké miry nas maji radi, nebo jaké negativni city k ndm
chovaji.10

Spravné vysvétleni ovliviiujici komunikaci jiného ¢lovéka. Takovéto komunikace jsou
projevy, které kromé zprostiedkovani néjakych informaci obsahuji i skryty odkaz pro
druhého ¢loveéka, ze ma nebo nema néco udélat. Ve skrytém odkazu se obvykle vyjadiuje
emoc¢n¢ naplnéna touha oznamujiciho, ke které se z n¢jaké pii¢iny nechce anebo neumi
bezprostfedné a oteviené hlasit. Vyjadrit tuto touhu by znamenalo bud’ narusit
spolecenské pravidla, nebo se obavat, Ze ji odmitnou. V mezilidskych vztazich ma
vzajemné uspokojeni potteb velky vyznam, proto vycitit a splnit skrytou touhu mutize byt
velmi dulezité. Spravna interpretace takovéto komunikace predpoklada citlivost na
metakomunikaci toho druhého ¢lovéka, coz je z hlediska empatie velmi dilezité.*%®
Empatické chapani citovych protife€eni a ambivalentnosti. Je to uz empatické rovina,
odrazi vyznamnou hloubku a intenzitu vZivani se do druhého ¢lovéka. Na této trovni uz
empatie vylucné uchopuje takové dusevni obsahy, které si jednotlivec uvédomuje pouze
V jejich nejndpadngjsich zazitkovych znacich.%®

Pochopeni jedinecnych souvislosti psychickych procesii. Ne této trovni si lze vysvétlit
vnitini logiku kognitivnich a citovych procesi probihajicich v druhém ¢lovéku. Priciny se
daji oddélit od nasledkd, 1ze sledovat fetézec pohnutek, usuzovat na urcité predpoklady.
Na této trovni empatie Ize daleko lip vysvétlit stav prozivani a chovani druhého ¢lovéka,
jako je toho sam schopen, dokonce i tehdy, kdyz jde o vzdélaného €lovéka navyknutého
na introspekci. V tomto vysvétleni je malo tdajia vyplyvajicich z poznani socialni situace
a jinych mechanismii chapani, zdrojem informace jsou vylu¢né bezprostiedni projevy

druhého ¢loveka. 1o

103 Buda (pozn. 13), s. 93
104 Ibidem
105 Buda (pozn. 13), s. 94
196 |hidem
107 Buda (pozn. 13), s. 95
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6. Pochopeni vyvojovych aspektl skrytych v psychickych procesech druhého ¢lovéka.
V téchto procesech je pouze velmi hluboka a intenzivni empatie schopna vysvétlit
praméty osobitého vyvoje, genezi zazitkd. V podstaté se tu jedna o ¢ast vnitinich
souvislosti zazitkt, ktera saha do minulosti, také o historické vztahy, které jsou

predmétem slozitych psychoanalytickych interpretaci.'®®

Tuto kapitolu uzaviu Budovym uvazovanim o vztahu empatie a uméleckého zazitku, ktery
se bezprosttedné tyka druhé ¢asti mé praci a ktery pomuze vysvétlit ulohu empatie pii
vnimani humanistické fotografie. Urcité pii piijimani a prozivani umélecké tvorby ma
empatie velky vyznam. Umélecka tvorba je komunikace, a to souhrn komplexnich informaci
formulovanych v osobitém kodu.'% Pokud je pfedmétem uméleckého zobrazeni ¢lovék nebo
lidské déni, pouto mezi osobnosti umélce a osobnosti percipientu je uzsi, protoze pii
pochopeni zobrazeni ¢loveka lze pouzit nékterou ¢ast kodi bezprostiedni lidské komunikace.
Percepce a pochopeni uméleckého dila si v§ak vyzaduje soustfedénou pozornost a urcity
stupent empatického chapani, jak se ¢loveék nemini uspokojit s povrchnim uméleckym
zazitkem. A povrchni zazitek vznika lehce. Takovy zaZitek méni dilo na opravdovou
komunikaci a prostfednictvim ného nachdzi vztah k autorovi.*'? Jak mame na mysli
mechanismus empatie, v povrchnim zazitku pravdépodobné chybi pozornost patrajici po cili,
nezilistava pro osobnost trvalou, protoze neuvadi do pohybu myslenky, nepodnécuje je ke
zpracovani.!!!

Empatie je potfebna na to, aby ten, kdo umélecké dilo proZiva, nasSel v dile clovéka takové
vrstvy osobnosti tviirce, které se oby¢ejnymi komunikacnimi formami snad ani nedaji
vyjadfit. S ucinkujicimi, s jistou ¢asti osob se musi kvili psychologické spoluti¢asti
identifikovat i ten, kdo vnima umélecké dilo, empatie musi v podstaté z této identifikace
vynést na povrch jisté obsahy a prevést je do védomi. 12 Silna identifikace vyvolava emo¢ni
vlnéni, které nadlouho zachovava v paméti uplné vnofeni. 1** Vsechno toto mimoradné
ulehcuje identifikaci, automaticky vnasi divaka do psychického svéta hrdiny, vyvolava v ném

silné emoce, a kromé& malych vyjimek zabezpecuje tiplné splynuti s vidénym. 14

108 Buda (pozn. 13), s. 95
109 I1dem, s. 279

110 Buda (pozn. 13), s. 280
11 |dem, s.. 281

112 |bidem

113 Buda (pozn. 13), s. 284
114 Idem, s. 285
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2.3. Novéjsi koncepty empatie

Konec 80. let a t¢éméf celd 90. leta 20. stoleti byla poznamenana upadkem z4jmu k otazce
empatie a zmensenim jejiho vyzkumu. Pfiblizn€ od r. 1997 se obnovily programy vyzkumu
spojeni empatie a altruismu (C. D. Batson), konala se neurofyziologicka badani zrcadlovych
neurond a také aktivni vyzkumy empatie jako profesionalné dtlleZité kvality.**® Siroké
zkoumani neurofyziologickych mechanismt empatie se zacalo v 90. letech 20. stoleti, po
objeveni italského védce Giacoma Rizzolattiho tzv. zrcadlovych neuronti. Pfedevsim byly
objeveny v mozku primati, pozdgji u ¢lovéka.!1®

Otazky, kterymi se zabyvaji novéjsi vyzkumy empatie, spojujici psychology a specialisty
neuroveéd, zni takto: Je-li empatie automatickym procesem, fungujici pokazdé, kdyz vidime
cizi pocity v zivoté nebo na obrazu? Jsou to automatické reakce? Co je védoma empatie? Jak
pozname, zda jsou to moje emoce nebo cizi? Pokud je nase schopnost empatie vrozena, jaké
jsou evoluéni prednosti takového zptisobu chapani? 7

Na zacatku 21. stoleti tyto sméry zlistavaji dilezitymi, ale ¢asto se meéni akcenty. Takhle se,
motivacéni a genetické vyzkumy misi s neurofyziologickym paradigmatem zkoumani empatie.
Nejefektivnéji se rozviji soucasné vyzkumy v ramcich genetickych paradigmat. Udrzeni
kategorii rozvoje a osobnosti je mimofadné nutné pro progres v problematice empatie. 8

V této kapitole bych uvedla pouze nékolik praci. V oblasti neurovéd je to ¢lanek Davida
Freedberga a Vittorio Gallese ,,Motion, emotion and empathy in estethic experience™ z I.
2007, ktery byl uveiejnén v asopise ,, Trends in cognitive sciences“.!!® Také kratce popisu
ivahy Murraye Smitha a Dominica Mclvere Lopese.'?

Freedberg a Gallese v ¢lankt s nazvem ,,Pohyb, emoce a empatie v estetické zkuSenosti*
zkoumaji pomoci systému zrcadlovych neuroni mechanismy reakci na uméni. Tvrdi, Ze
nejdulezitéjsi element estetické reakce je aktivace ztélesnénych mechanismut (embodied
mechanisms), které zahrnuji simulace déje, emoci a materidlniho pocitu. Historické, kulturni a
jiné kontextualni faktory nezabranuji dileZitosti uvazovani o nervovych procesech, které
vznikaji v empatickém pochopeni vizualniho uméni. Dale pokracuji s ptiklady toho, jak se

divaci vcituji fyzicky a jak mimovolné v jejich télech vznikaji fyzické odpovédi na zobrazené

115 Kapsiruna (pozn. 20), s. 125
116 |dem, s. 129
17 Kapsiruna (pozn. 20), s. 129-130
118 |dem, s. 145
119 David Freedberg, Vittorio Gallese, Motion, emotion and empathy in aestethic experience, in: Trends in
cognitive sciences, ¢. 11, Cambridge, 2007, s. 197-203
120 \/zhledem k rozsahu mé praci dila t&chto autori povazuji za postacujici piiklady soudobych vyzkumi
empatie.
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pohyby, jako ptiklad citli empatické i¢asti (engagement). Tyto city se mizou skladat

z empatického pochopeni emoci jinych lidi nebo z pocitu vnitini imitace pozorovanych déju
jiného v obrazech a sochach.'?! Zdiraziuji, Ze objev zrcadlovych neuronti u makaki a
souvisejicich mechanismii zrcadleni v lidském mozku spolu s novym dirazem na vyznam
emocionalnich procest pro socidlni vniméani zménily chapani zakladniho spole¢enského
poznani. Prizkumy neuroveéd ukazaly zplsoby, kterymi pouzivame empatii. Lidsk4 schopnost
racionalné rozumét ¢innostem, emocim a pocitim jinych zavisi na ztélesnéné simulaci,
funkénim mechanismu, pomoci né¢hoz nami pozorované déje, emoce nebo pocity aktivuji nase
vlastni vnitini reprezentace t&lesnych stavii.?2

Jejich cilem je navrzeni teorie empatickych reakci na umélecka dila, jez nejsou zcela
introspektivni, intuitivni nebo metafyzicka, ale maji pfesny a definovatelny materidlovy
zaklad v mozku. Soustfed’uji se na dvé slozky estetické zkuSenosti, které se podileji na
uvazovanich o vizualnich uméleckych dilech: 1. vztah mezi ztélesnénymi empatickymi pocity
V pozorovateli a reprezentativnim obsahem dila z hlediska akci, intenci, objektd, emoci a
pocitii zobrazenych v uméleckém dile; 2. vztah mezi zté€lesnénymi empatickymi pocity
Vv pozorovateli a kvalitou dila z hlediska viditelnych stop uméleckého tvurciho gesta. Oba
komponenty jsou vzdy piitomné, i kdyz v riizné mite.!?® Podle téchto autori, zrcadlové
neurony nabizeji moznost jasnéj$iho porozumeéni vztahu mezi reakci na vniméani pohybu
vV uméni a emoci, které¢ dila vyvolavaji. Vénuji se pozorovani akci a zaméri oddélené od
emoci a pocitd.??

Kdyz je systém zrcadlovych neuronii aktivovan, pozorovani akce vede k aktivaci stejnych
neuronovych siti, které jsou aktivni béhem provadéni déje. To samo o sob€ naznacuje mozny
vliv na Casté pocity empatického zapojeni s pohyby v uméleckych dilech. Zrcadlové neurony
umoznuji pochopeni druhych pomoci ztélesnéné simulace, aktivaci motorické reprezentace
téze akce, 1 kdyZ je jeji zaver jen implicitni. Vyzkumy systému zrcadlovych neuroni ukéazaly,
7e i pozorovani statickych objektii vede k simulace akce v mozku pozorovatele.'?®

Nakonec bych zminila publikaci ,,Empathy: Philosophical and Psychological
Perspektives®, kterd vysla v r. 2011. Obsahuje nejnovéjsi piispévky o empatii v nékolika
sekcich, a to v neurovédach, estetice a v mravnosti. Zminim pouze dva piispévky, které

pokladam za vyhovujici pro nasi praci.

121 Freedberg, Gallese (pozn. 119), s. 197
122 |dem, s. 198
123 Freedberg, Gallese (pozn. 119), s. 199
124 |bidem
125 Freedberg, Gallese (pozn. 119), s. 200
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Murray Smith v kapitole ,,Empathy, Expansionism and the Extended Mind* rozviji definici
empatie jako ,,zamétené na jiné [lidé] osobni piedstavy* (other-focussed personal imagining),
definici, ktera rozliSuje empatii od rtiznych jevl nizsi arovné, jako jsou afektivni mimikry a
citova ndkaza (povazuje je za soucasti empatie), a specifikuje vztah mezi témito procesy a
plnohodnotnou empatii. Tento popis empatie je pak kontextualizovan a dale rozvijen. Teorie
,rozsitené mysli (extended mind) zdtraziuje zptsob, jakym lidskd mysl rozsituje své
schopnosti tim, ze vyuziva svét za hranice fyzického téla. Empatie mtize byt jak
mechanismem, tak i pfijemcem takového rozsiteni, jeji sila je posilovana prostiednictvim
praxe vypravéni. Teorie ,,rozsifeného poznavani“ (expanded cognition) souvisi se zpisobem,
jakym se kazdodenni vnimavost a kognitivni rutina ¢asto rozsifuji v kontextu uméni. Rozsah a
intenzita empatie mohou byt timto zptisobem rozsifeny o narativni umélecka dila.?

Zakladni reakce podle Smitha vyzyvaji k imaginativnimu projektu. Mysli si, Ze nevolni
reakce pii napodobovani druhého pomoci zrcadlovych neuronti mizou podporovat a
obohacovat imaginativni vykon.!?” Zrcadlovy systém tedy podle Smitha podporuje
imaginativni proces.!?®

Clanek ,,An Emphatic eye“ Dominica Mclver Lopese argumentuje pro tezi: obrazy
pfispivaji jedinecnym zplisobem k rozvoji charakterti empatické povahy. Jeho argument je, ze
pouze obrazy poskytuji zkuSenost vidéni ,,dovniti, které zprosttedkovava jedinecné
empatické odpovédi, a tyto jedine¢né empatické reakce na obrazy mohou obohatit empatické
odpovédi v redlnych zivotnich situacich. Aby tento argument mohl ud¢lat, zavedl model

zaloZzeny na slozkach syndromu empatickych odpovédi.t?®

126 Murray Smith, Empathy, Expansionism and the Extended Mind. In: Coplan, A.; Goldie, P. (ed), Empathy:
philosophical and psychological perspectives. New York, 2011, s. 99-117
127 1dem, s. 102
128 Smith (pozn. 126), in: Coplan, Goldie (ed.), s. 103
125 Dominick Mclver Lopes, An Emphatic Eye. In: Coplan, A.; Goldie, P. (ed): Empathy: philosophical and
psychological perspectives. New York, 2011, s. 118-134
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3. Humanisticky smér ve fotografii

Fotografie humanistického sméru je pomérné rozmanitym jevem, ktery vznikl na
kiizovatce n€kolika historickych udalosti, ¢innosti fotografii, ktefi se snazili $ifit humanistické
poselstvi pomoci zachycovani riiznych momentt lidského Zivota. Vznik tohoto sméru béhem
druhé svétové valky se mize jevit paradoxni, nebot’ destrukce nenese v sob€ prvky oslavy
lidského rodu. Ale pravé snaha téchto ,,pozorovatell skutecnosti* obratit lidskou pozornost ke
globalnim problémiim a sjednotit lidstvo na zakladé toho, co je charakteristické pro kazdého
Z nas, ¢ini jejich fotografie z urcitého pohledu jednim z prostiedkii sjednoceni a globalizace.

Je diilezité fict, Ze humanisticka fotografie neni vymezena pfesnymi ¢asovymi ramci a
V podstat¢ existuje 1 dnes. Nema urc¢enou formalni podobu, ale tkvi v samotném obsahu
namétl a sdéleni. Casto se objevuje na pozadi reportazni fotografie a nejvice je spojena
s obdobim po valce. Chtéla bych se proto v této kapitole zaméfit praveé na vznik humanistické
fotografie a jeji postupny rozvoj béhem valky a po ni.

Masové rozsifeni dokumentacni fotografie v tiSt€énych mediich, zejména zaznamenévani
socialnich situaci a politickych udalosti, znamenalo postupnou transformaci media v G€¢inny
nastroj politické propagace. V 19. stoleti se tato stranka jesté neprojevila v plné sile, a nebyla
proto ani systematicky vyuzivana. Béhem 20. stoleti se fotografie stala nastrojem
ovliviiujicim vefejné minéni ve viech statech.™*°

Mezi lety 1939-45 ptevazovaly v ¢asopisech, novinach, filmovych zurnalech i jinych
médiich fotografie informujici o pribéhu valky. Nastalo obdobi, kdy politicka a vojenska
cenzura uspesné ovliviiovala tok informaci o vojenskych chybach a masovém vrazdéni, ke

ree
1

kterym dochazelo v ,,zajmu majoritniho vojenského rozhodnuti. Zurnalisté ¢asto neméli
pfistup do bojovych oblasti. Pfes jistou cenzuru vSak byly fotografie a film vnimané jako
nejsilngj$i nastroj pro Sifeni vSech politickych nazorii. A to nejen obyvateli, ale 1 silnymi
politickymi skupinami a vladami celého svéta. '3

V obdobi druhé svétové valky ziskala fotograficka reportdz strategicky vyznam. Jeji
vyrazova i formalni podoba vychazela z evropského pojeti mezivale¢né reportaze, kde se asi
nejvice uplatiioval Salomontv princip bezprostiedni fotografie. Pfedevs§im obrovsky potencial
obrazovych tydeniki, fotografickych agentur a poptavka vetejnosti po informacich o

aktudlnim déni umoZznovaly v pritbéhu druhé svétove valky kvalitativni rozvoj tohoto Zanru

130 Filip Wittlich, Fotografie — ptimy svédek?! Fotograficky obraz a jeho vyznam pro historické poznani, Praha,
2012,s. 53
131 Vartecka (pozn. 4), s. 67
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ve Velké Britanii, Francii i v USA.1®
Mnoho americkych ¢asopist se stalo dlilezitym forem pro piisobivé snimky udalosti
v Evropé jesté predtim, nez USA vstoupily do druhé svétové valky.'3 Prestoze ve valeénych
letech v americkém tisku valka jako téma absolutné nedominovala a byla viceméné
ignorovana, vytvofil se tu silny dokumentarni styl kombinujici fakta a vyraznou kompozici
s obrovskym citem pro vnitini koherenci formalni, ptibéhové a emocionalni slozky (H.
Cartier-Bresson, A. Eisnsteadt, M. Bourke-Whiteova, R. Capa, D. Seymour-Chim). V 50.
letech byla Evropa ,,zaneprazdnéna‘* délenim na ,,vychod* a ,,zapad®, rovnéz tak i obnovou
vlastni hospodarské a socialni infrastruktury a odstranovanim nasledkt valky. I z téchto
divodii nastal nejvétsi rozvoj v oblasti povaleéné fotografie pravé v USA 13
Nejpozoruhodnéjsi ze vSech obrazl jsou vSak nesporné ty, které nejen informuji o
konkrétnich udalostech hriizné skutecnosti, ale také vypovidaji o bésu valky vibec. Ty, které
podavaji svédectvi o valce prostfednictvim jejiho dopadu na osudy lidi a které tak ¢ini
s osobnim autorskym citovym zaujetim. Cim hlubsi proZitek vtiskl fotograf do svého snimku,
tim siln&j§i je jeho plisobeni.’® Jejich autoii narukovalido vélky, protoZe stali proti ni, a
mnozi z nich zaplatili svlij postoj zivotem. VEdéli, Ze nelze fotografovat valku, protoze je to
zejména emoce, a tak — fotografovali tuto emoci.'*® Druha svétova valka vyrazné ptispéla
Kk intenzivnimu rozvoji fotografovani ,,dynamickych® situaci. Dramatické udalosti na bitevnim
poli, tragédie v bombardovanych méstech a snaha civilniho obyvatelstva pomahat zaptsobily
na mnohé fotografy. Rozdily nepochybné zaznamename mezi praci fotografii v zemich velké
protifasistické koalice a fotografy v Némecku. '3’

Ptinaset svédectvi o lidském udélu je pro fotografa narocné. Je tieba, aby mél hluboké
porozuméni pro ¢loveka, pokoru k Zivotu a aby byl vzdy schopen projevit svou lidskou tcast.
Neni mozné se skutecnosti zmocnovat, ale naopak trpelivé ¢ekat na piirodni chvili, ktera
vyjadii samu podstatu jevu ¢i udalosti.**®

Lidskeé utrpeni druhou svétovou valkou nekonci. Stiety mocenskych zajmd,
poznamenavajici lidstvo od usvitu déjin, pokracuji v bezpoctu lokélnich valek a konfliktt a

s rozvojem techniky roste pocet jejich obéti geometrickou fadou. A nejsou to jenom valky, jez

tvoii bolava mista na mapé nasi planety. Je to 1 hlad, rasova nenavist, nasili a Gtlak

132 Vartecka (pozn. 4), s. 75
133 Tausk (pozn. 8), s. 129
134 Vartecka (pozn. 4), s. 67
135 Mrazkova (pozn. 9), s. 138
136 |bidem
137 Tausk (pozn. 8), s. 127
138 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
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jakéhokoliv druhu.®* V obdobi po valce pievladal zanr fotografické reportaze a modni
fotografie. Mnozstvi fotografii ziskalo svou zru¢nost prevazné beéhem valky, at’ uz jako
soucast ozbrojenych sil, nebo jako civilni Zurnalisté.'4°

K napravé ,,tézce nemocného svéta“, vznika v roce 1947 mezindrodni sdruzeni fotografa
Magnum — a to jako platforma pro fotografii, ktera se chce spoleCensky angazovat
v problémech soudobého svéta.}#! Kvalifikaci pro ¢lenstvi jsou zurnalistické a fotografické
schopnosti a pozitivni lidska osobnost. Na tento tfeti piedpoklad se klade v Magnu velky
diraz.'*? Zakladaji a financuji ji sami fotografové, kteii jiz nechtéji byt zavisli na zajmové
rtiznorodosti utilitdrni politické orientace novin a asopist, pro néz dosud pracovali. 143 Kazdy
fotograf dava 36% ze svych honoraiti do spolecné pokladny, ¢imz vznikd provozni kapital na
cestovani atd.*** Clenové cht&ji prosazovat svoji vlastni koncepci fotografie, stranici
jednoznacné €loveku. Jejich krédem je ,,lidsky pohled* na veskeré déni. Jejich heslem je
moralni apel.}*® Dé&laji vétsinou reportazni fotografie. To znamena, Ze je zajima sdéleni a
jejich hlavnim tématem a neustalym predmétem soustfedéného zajmu je Zivot, jeho bohatstvi
a rozmanitost, lidskost. 40

U jeho kolébky stali dnes uz legendarni muzi: Robert Capa, David Seymour a Henri
Cartrier-Bresson. Bylo rozhodnuto vytvofit novy typ organizace, ktera by svym ¢leniim
poskytovala podporu kolektivu, a ptitom jim nechavala co nejvétsi tvirci svobodu. Pozdéji se
piipojili George Rodger, Werner Bischof a Ernst Haas.'*’ Pravé tito fotografové jsou hlavnimi
hré¢i na poli humanistické fotografie. Kazdy z téchto tviircii vynikal svou individualitou jiZ
pred zahdjenim své Cinnosti v Magnu a bezpochyby mél sviij pfinos pro déjiny fotografie.

Napiiklad ve Francii se kolem Henriho Cartrier-Bressona ustavuje smér fotografie
oznacované Casto jako fotografie autorska. Své cile a ndméty si urcuje sama, stejn¢ jako
zasady 1 vlastni styl. Fotografové pracuji pfevazné jako nezavisli umélci a publikuji své
fotografie v ¢asopisech a knihach. Jejich pracovni postup je zurnalisticko-fotograficky, jejich
zajem se soustfed’'uje na pozorovani lidi na celém svéte v kazdodennich a neobvyklych
situacich. Henri Cartrier-Bresson dovedl tento zanr k mistrovstvi a prokazal, ze to neni

objektiv, ktery vidi néco neobvyklého, nybrz oko fotografovo, jeZ subjektivné zaznamenava a

139 Mrazkova (pozn. 9), s. 138

190 Vartecka (pozn. 4), s. 67

141 Mrazkova (pozn. 9), s. 138

142 Anna Farova, Dvé tvafe, Praha, 2009, s. 64
143 Mrazkova (pozn. 9), s. 139

144 Farova (pozn. 142), s. 64

195 Mrazkova (pozn. 9), s. 139

136 Farova (pozn. 142), s. 64

147 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
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zachyti ten ¢ onen moment.!4®

Je to pfedevsim Cartrier-Bresson, jenz svym stylem formuluje novy druh fotografie, ktery
oznacujeme jako ,,bezprostfedni, ,,spontdnni“ anebo — ve svété zvany — ,,life photography*,
,fotografie-zivot®. | tento druh fotografie sleduje skutecnost v ptirozenych podminkach a
nezasahuje do pribe&hu udalosti nebo jevi. Ale zatimco reportaz se vzdy vaze ke konkrétnim
déjiim na konkrétnim misté a v konkrétnim Case, o nichz pfinasi zpravu, bezprostredni ¢i
spontanni fotografie vydava zhusténé svédectvi o lidskych situacich, o obecném udélu
&lovéka tohoto svéta, existujiciho kdekoliv.14®

Cartier-Bresson cestuje mnoho, téméft neustale, nové dojmy mu napomahaji k uchovani
svézesti oka. Védome usiluje o vlastni prvni dojem, neseznamuje se nikdy s novym
prostiedim z fotografii jinych autori.’® P¥i svych cestach nezachycuje exoti¢nost a neobvyklé
efekty, ale to obecné, co maji vSichni lidé spole¢ného. Tiskne svoji spoust’, veden touhou
vyjadrit svédecky a ucastn¢, svym osobitym slohem a nazorem pravdu o lidech naseho
véku.'® Pravé tento postoj ho &ini jednim z nejpozoruhodngjsich fotografi, kteti vnaseli svij
vklad do rozvoje humanistického poselstvi.

Jednim z nejzajimavéjSich jevi, které jsou spojeny s jeho jménem, je onen bressonovsky
,»rozhodujici okamzik®. Je zalozen na vybéru jediné faze z bezpoctu moznosti probihajiciho
dgje, jediného spravného zabéru, schopného vyjadfit i bezprostiedni souvislosti.’®? V &elo své
knihy Images a la Sauvette nadepsal si slova kardinala de Retz: ,,Neni na svété nic, co by
nem¢lo svij rozhodujici okamzik.*“ A Henri Cartrier-Bresson vysvétluje dal: ,,V roce 1931
objevil jsem Leicu; stala se prodlouzenim mého oka a uz mé neopousti. Chodil jsem cely den
napjaté€ a hledal v ulicich, abych mohl zachytit ze skutecnosti usvédcujici vyjevy. Hlavné
jsem si ptal zachytit v jediném snimku podstatu udalosti.“'*® Tento zptisob, pro epochu
humanistické fotografie ptiznaény, pfedznamenal vlastn€ uz Eugene Atget svymi lidickami
Patize a André Kertész ranymi snimky mad’arského domova, ale je také typicky pro dlouhou
fadu dalSich fotografii z celého svéta, ktefi tak vytvaieji obrazové poselstvi o zivoté clovéka
na této zemi.'®*

Fotografové socialni fotografie byli podnécovani zdjmem a angaZovanosti pro lidské osudy

a také nadé&ji, Ze se jim pomoci téchto obrazli podaii néco zménit. Zahajuji tradici, v niZ Cetni

148 Reinold Miselbeck, Fotogafie 20. stoleti. Museum Ludwig v Kolin& nad Rynem, Praha, 2003, s. 9
149 Mrazkova (pozn. 9), s., 139
10 Farova (pozn. 142),s. 18
31 1dem, s. 19
152 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
153 Cit. podle Farova (pozn. 142), s. 13
154 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
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fotozurnalisté jako Robert Capa, Werner Bischof, Margaret Bourke-Whiteova, Eugene Smith
a mnozi dalsi pracovali v oboru novinatské fotografie pod pojmem ,,concerned

photographers® po celé jedno stoleti.'®®

Magnum se poprvé piedstavilo v letech 1950-51 rozmérnou obrazovou sérii Vsude Ziji lidé,
ktera byla publikovana Casopisecky. Jeji uspéch oteviel cestu dalsim obdobnym akcim —
Miadi svéta, Zeny svéta, Détskad generace. Magnisté od té doby publikovali na strankach
prednich svétovych ¢asopisti, vydavali knihy a jejich vystavy mély aspéch u milionti divaka.
Werner Bischof vytvaii otfesné svédectvi o hladomoru v Bihdru, Eugene W. Smith slavné,
dnes uz klasické eseje Spanélskd vesnice a Milosrdny clovék doktor Schweitzer, Henri
Cartrier-Bresson lyrickou poému o Seiné a Pafizi.!*®

Druhy spoluzakladatel agentury Magnum, Robert Capa, pfitahoval vSech svym
humanistickym souciténim se v§im lidskym utrpenim.™®’ Ziskal fotoreportaZni zkusenosti

béhem obcanské valky ve Spanélsku.'®® Capa nadevsechno stavél odpovédnost reportéra za
to, co fotografuje a co zvefejnuje. A prave toto humanistické krédo se stava zakladem
Magna.159 Nejvetsim jeho ptinosem byl nesmirné kriticky pohled na jakékoliv vale¢né déni.
Od roku 1939 pracoval pro Casopis Life. V letech 1941-45 vytvotil mnozstvi zabért z valky
v Severni Africe, Italii, Francii a Némecku. Nejvyraznéjsi ikonou jeho celoZivotni tvorby je
fotografie Smrt republikanského bojovnika, kterou v roce 1936 publikoval ¢asopis Life. 160
Vznikla pry tak, ze Capa v jednom okamziku prvni bitvy této valky polozil sviij aparat na
okraj zdkopu, a aniz by se pfi kulometné palbé dival, stiskl spoust.®! Pfestoze se vedou spory
o ,,pravosti* fotografie, stala se na dlouhé obdobi symbolem skute¢né povahy valecné
reportaze. S obrovskou bravurnosti ve svych zZivych a faktickych snimcich zaznamenaval
hriizy valek.®? Avsak jeho pata valka, kterou fotografoval, se mu stala osudnou.

David Seymour, dalsi spoluzakladatel agentury, narodnosti polsky Zid, byl na po¢atku
svého Zivota Rusem a na jeho konci Ameri¢anem. Nenavidél nasili a pfitom travil vétSinu
svych dnti ve véalce. Domovem se mu stal cely svét. Politické podminky hitlerovského
Némecka, kde studoval, ho v roce 1931 piivadéji do Pafize; kde se stava fotozurnalistou.

Francie se tehdy otfasala bouti zadpasu o postoj k rozpinajicimu se faSismu a pokrokové Patiz

155 Miselbeck (pozn. 148), s. 8
1% Mrazkova (pozn. 9), s. 139
157 Idem, s. 140
158 Tausk (pozn. 8), s. 129
159 Mrazkova (pozn. 9), s. 140
160 Vartecka (pozn. 4), s. 75
161 Mrazkova (pozn. 9), s. 140
162 Vartecka (pozn. 4), s. 75
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se spojovala v masovém hnuti lidové fronty'®®. Seymour byl mezi prvnimi, ktefi odjeli
fotografovat na frontu $panélské obéanské valky, a nechybél ani mezi témi, kdo jako prvni
dobrovoln¢ vstoupili do armady, kdyz se tento konflikt rozrostl do druhé svétové valky.
Téméf nic jiného, nez lidské konflikty nefotografoval. Vsude, at’ jej osud zavedl kamkoliv,
fotografoval piedevsim to, co s valkou mélo nejméné spoleéného a co ji odedavna soucasné
nejvic trpélo. Byly to déti. Pro tohoto fotografa byly valky pifedevsim zlo¢inem pachanym na
détech a jeho fotografie jsou neustalou varujici pfipominkou této pravdy. Pfipominkou toho,
7e déti jsou stejné vSude na svété a ze se rodi ne pro nepiatelstvi, ale pro lasku.%

To jsou pribéhy a pfinosy jen n¢kolika autorti z obrovské plejady humanistickych
fotografii. Zivot a ¢innost kazdého z nich méla vliv na aktualni déni. Kromé jiz zminénych,
byli to i jiné ¢leny Magna — Werner Bischof, William E. Smith, Bruce Davidson ad.!®®, anebo
i samostatni jedince, jako napiiklad rusti fotografové - Dmitrij Baltermanc, Michail
Trachman, Boris Kudojarov. Humanistické fotografie je tvofena z myslenek a nazort, které
jsou vyjadieny ve fotografiich riznych autorti, a které spojuje touha k sjednoceni lidstva.

V povale¢né dobé byly zprostfedkovateli humanistické myslenky nejen asopisy a
agentury, ale také i vefejnd mista. Dilezitou instituci, jejiz aktivni existenci si kulturni
prostiedi vyzadovalo, bylo Museum of Modern Art (MoMA) v New Yorku.%® Vystavni
strategie a koncepcné prelomové expozice, které tato instituce podporovala, se staly
v d&jinach fotografie dilezitymi milniky.'®” Nejpiisobivéjsi byly fotografie, ve kterych byl
velmi citelny odpor fotografa k vélce, snimky, které obecné ukazovaly hriizy valky.!%®® MoMA
tak byla jednim z hlavnich institucionalnich stfedisek prosazujicich humanistické poselstvi,
nad kterym se jeho zasluhou mohlo zamyslet vice lidi.

Velka éra humanistické fotografie, vypovidajici o radostech, bolestech a touhach ¢lovéka,
ktera nasla svilj manifestacni vyraz ve slavné Lidské rodiné€, pokracuje dal. Od druhé
poloviny Sedesatych let vSak jeji proklamativni humanismus, do zna¢né miry optimisticky
zahledény do budoucna, z fotografie ustupuje. Pod vlivem dalSich valek, zesttizlivéla,

zdrsnéla.'®® Fotografie tohoto typu se ¢im dal vic obraci k analyze podminek Zivota lidi

Vv riznych socialnich vrstvach a politickych systémech, v§ima si Zivotnich determinant a

163 Mrazkova (pozn. 9), s., 150
164 |dem, s. 151
185 Je nutné tady zminit i Josefa Koudelku, ¢eského predstavitele skupiny Magnum, od néhoZ pochézeji
nejpresvedCivejsi zabéry Prazského Jara.
166 Vartecka (pozn. 4), s. 67
167 Jednou z epochalnich vystav této instituci i byla ,,The Family of Man“, o niZ bude fe¢ v dalsi kapitole.
168 Vartecka (pozn. 4), s. 68
169 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
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mezilidskych vztahii — zkouma pficiny stavu soucasného svéta a Zivota jeho obyvatel. Casto
nikoliv pod zornym thlem reportéra, ale stiizlivého védce — sociologa, politologa.t™
Humanisticky aspekt ve fotografii ma dlouhou, uslechtilou tradici. Ve jménu Zivota
zobrazuje ponizeni Clovéka 1 jeho neznicitelnou touhu opét se vzchopit a zit. Ve jménu
lidského §tésti stvrzuje zakladni kvality Zivota. V ném fotografie nasla své nejzakladné;si
poslani. K nému dospél i tviirce Lidské rodiny Edward Steichen. Jeho formulace je piesna:
,Hlavnim poslanim fotografie je vysvétlovat Clovéka ¢loveéku a kazdému ¢lovéku sebe

samého*. 171

170 Mrazkova (pozn. 9), s. 139
171 Cit. podle Mrazkova (pozn. 9), s. 139
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4. Vystava ,,The Family of man*

Vyznamna vystava s nazvem ,,The Family of Man* (Lidska rodina) byla jednim
Z nejvlivnéjSich a nejambicidznéjsich fotografickych projekth. V podstaté predstavovala
jakousi vizualni esej, vizualni text, jejiz autorem byl fotograf a kurator Edward Steichen.
Jeho cilem bylo upozornit na univerzalnost lidskych zkusenosti a roli fotografie v této
dokumentaci.

,,Lidska rodina“ se stala historickym pfedélem; milnikem na vyvojové cesty fotografie, od
néhoz se Casto pocita konec jedné a pocatek dalsi etapy. Ale aby k tomuto milniku fotografie
dospéla, muselo lidstvo projit temnou apokalypsou — druhou svétovou valkou. Jeji autenticka
obrazova podoba, ¢itajici miliony ocitych svédki, bude navzdycky pfipominat, jaké krutosti
je clovek schopen k ¢loveku. Bude trvale ukazovat popfeni jakych hodnot Zivota znamena
znesvéceni lidské diistojnosti.>’

Uz samotny Edward Steichen piesvéd¢ive psal v ivodu ke katalogu vystavy: ,,Vetim, ze

vystava Lidska rodina, vytvotena a uvedena nejprve v MOMA v New Yorku a nyni putujici

v

pokousel vytvorit.«1’3

4.1. Vznik a historické okolnosti

Po valce se Edward Steichen stava feditelem fotografického oddéleni Muzea moderniho
uméni v New Yorku, po svych ptfedchidcich Beaumontovi a Nancy Newhallovych. Pokracuje
V jejich tradici ve vybéru ,,dobrych® fotografii, bez jakéhokoli jiného kritéria (napt. kvalita) a
bez ohledu na zplsob. Steichen na pidé muzea uspofadava velky pocet vystav, z nichZ
nejproslulejSimi jsou ,, The Family of Man* (Lidské rodina) z roku 1955 a ,,Bitter Years*
(Hotk4 1éta) v roce 1962.174

Prvni dekada bouflivého vyvoje fotografie kazdodenniho Zivota po druhé svétové valce
byla jedine¢nym zplisobem ocenéna timto autorem na slavné vystaveé ,,The Family of Man®.
ME¢I1 sviij osobni pohled na fotografické vystavy — byl proti pojmu ,,salonni vystava‘ a naproti
tomu chtél, aby divak ziskal néco vic nez jen roztfistény dojem z mnoha fotografii, at” jsou

jakkoli dobré, aby pozoroval logicky celek.!’
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17 Farova (pozn. 142), s. 59
175 Tausk (pozn. 8), s. 179
34



,Lidska rodina® byla vytvofena na pozadi povale¢né rekonstrukce, nastupu studené valky a
rostouciho strachu z jaderniho holocaustu. 1’® Mezinarodni prohlidka definitivni vystavy v
roce 1955 byla sponzorovana nyni zaniklou informac¢ni agenturou Spojenych stata (United
States Information Agency), jejimz cilem bylo branit se propagandé studené valky
vytvofenim lepsiho svétového obrazu americkych politik a hodnot. 77

Edward Steichen véfil, ze vystava bude dal$im argumentem pro to, jak nutny je pro lidi
mir. Pfiprava vystavy zacala uz v roce 1952. Steichen osobn¢ patral v archivech amatért i
profesionall po snimcich, které odpovidaly jeho pfedstavam poselstvi, jez chtél vytvoiit.1’8
Také cestoval za ucelem shromazd’ovani snimkiti do jedenacti evropskych zemi, véetné
Francie, Svycarska, Rakouska a Némecka. Celkové Steichen ziskal 300 snimk® od
evropskych fotografii, mnoho z humanistické skupiny, které se poprvé objevily na vystave
,»Post-War European Photography* (Povéle¢na evropska fotografie) v Muzeu moderniho
umeéni v roce 1953. Kvli zaclenéni tohoto dila do vystavy ,,Rodina ¢lovéka“ z roku 1955 je
,,Povaleéna evropska fotografie* povazovana za jeji predstupen.’

Desetitisice dalSich snimk pak ptichdzely na jeho adresu. Dalo mnoho préce a premysleni,
neZ pod jeho rukama a pod rukama asistenta Wayna Millera ziskaly ty spousty fotografii tvar
a dusi legendarni Lidské rodiny.!8 Steichen a jeho tym si také t&zce vybirali archivy ¢asopisu
Life, jejichz fotografie posléze byly pouzité na zavérecné vystaveé. Ty tvofi vice nez 20% z
celkového poétu (111 z 503).281

Zatimco listoval stranky biografie Abrahama Lincolna, nelezl v jedné z jeho feci vyraz
,,.Lidska rodina“.1®2 Toto se stalo spravnym mottem nové vystavy, protoze se mu to umoznilo
zahrnout vSechno: lasku mezi muZem a Zenou, manZelstvi, narozeni a vychovu déti a zrani.
Edward Steichen se snazil ukazat, Ze navzdory rozdilim v nérodnich navycich a
naboZenskych praktikach jsou lidé na celém svété podobni v téchto zékladnich formach
Zivota, a proto by méli hledat lepsi vzajemné porozuméni. Z tohoto ditvodu se nesnazil
prezentovat fotografickou elitu svéta za kazdou cenu (ackoli se dila mnoha fotografti ukazala

jinak). SpiSe se snaZil kreativné vybizet takové obrazy, které nejlépe slouzily vznesenému

176 Sandeen (pozn. 1), s. 37

177 Gresh Kristen, The European Roots of “The Family of Man“, In: History of photography, ¢. 29 (4), 2005, s.

333

178 Mrazkova (pozn. 9), s. 138

179 Kristen (pozn. 177), 5.335

180 Mrazkova (pozn. 9), s. 138

181 Kristen (pozn. 177), s. 336

182 Zajimavym je to, Ze Steicheniiv §vagr, Carl Sanburg, ktery napsal predmluvu ke katalogu ,,Lidské rodiny*“,byl
zivotopiscem Abrahama Lincolna. Lze tedy zjevné vidét vliv tohoto amerického basnika na Steichena.
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népadu.'®®

V koneéné podob¢ vystava obsahovala pét set tfi snimky od autorti z osmasedesati zemi.
Jeji premiéra se konala v lednu 1955 v newyorském Muzeu moderniho uméni a po vitézném
putovani Spojenymi staty se vydala na dlouhou pout’ po vice nez Ctyficet zemich svéta;
zhlédlo ji pres deset miliont lidi.[3] Byla vydana i v knizni podob¢ a stala se bestsellerem
padesatych let.[1] Jeji uspéch byl nevidany.!8* Sam Steichen jej vysvétlovat slovy: ,,Lidé
v sale se divaji na obrazy a lidé na obrazech se divaji opét na né. Poznavaji se navzajem*.1%

Stejné tak i Steichentiv Svagr Carl Sandburg, americky basnik, se vyjadril k vystave. Napsal
do katalogu lyrickou predmluvu, ktera obsahové podoba uvodu Steichena, ale je podana ve
vznesenych intonacich. Zdlraznuje, Ze vystava podava vSechny lidské zazraky a nuti divaka
vcitit se a Fict: ,,Nejsem tady cizi* 1%

Brzy po otevieni vystavy 24. ledna r. 1955 byly ptekonany i ty nejoptimisticté)si
predpoklady jejiho uspéchu, pocet navstévnikl daleko prevysil predchozi vystavy MoMA.
Vsechny vystavené fotografie byly vytisknuty ve 135 000 vytiscich, coz umoznilo prodat
kopii za nizkou cenou — pouze jeden dolar.*®’

Vystava je humanistickym vypravénim o stejnych lidskych pocitech a osudech na celé
zemékouli. VSechny dal$i vystavy na stejna téma, jez byly pozd¢ji ve svété vytvoreny,
navazuji na Steichenovou koncepci, at’ jsou s ni v souhlase nebo se tvari jako jeji popteni

(napt. Pawkova Was ist der Mensch).18

4.2. Obsah vystavy

,,Lidské rodina® zahrnovala velké mnozstvi jak americkych tviircti socialn€ dokumentarni
fotografie jako Dorotheu Langeovou, Russella Leea, Bena Shahna a Margaret Bourke
Whiteovou, tak fotografy, kteti se pozdéji projevili jako klic¢ové postavy New-Y orské Skoly
fotografie, jako byli Lisette Modelova, Helen Levittova, Sid Grossman, Roy DeCarava,
Richard Avedon, Diane Arbusové, Robert Frank s Louis Fauer. Vystava mnoha zplsoby

signalizovala, jak zasadni bylo znovu uspotadat vztahy mezi fotografickou avantgardou a

183 Tausk (pozn. 8), s. 179
184 Mrazkova (pozn. 9), s. 138
185 Steichen (pozn. 7), s. 3
186 Sandburg (pozn. 10), in: Steichen, s. 4
187 Tausk (pozn. 8), s. 179
188 Farova (pozn. 142), s. 59
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masovym publikem a zrovei mezi dvéma generacemi americkych fotografii.'®® Bok po boku
se slavnymi fotoreportéti byli zastoupeni téméf neznami amatéti, kteti uspéli v potrizovani
snimki vhodnych pro obecny udel. *° Bylo piedstaveno dilo 273 fotografii (163 z nich byli
Americané), coz se 70 evropskymi fotografy znamena, ze soubor predstavuje primarné
zapadni pohled.

Obsah fotografii je dobfe urcen samym Edwardem Steichenem, ktery v pfedmluvé ke
katalogu vysvétlil, jaka téma hledal v téch ¢i onéch dilech: ,,Vybrali jsme fotografie z celého
svéta, jejichz Skala obsahuje naméty od narozeni po smrt, s diirazem na kazdodenni vztahy
¢lovéka k sobé a k jinym. V¢etné rodiny, spolecnosti a svéta, v némz Zijeme, s naméty od déti
az po filozofy, od matetské Skoly aZ po univerzitu, od primitivnich narodt az po americké
ufady. Fotografie milencii, svatby a ditéte na narucich, rodiny sjednocené jeji radostmi, ttrapy
a strasti jsou hluboce zakotenéné zboznosti a antagonisty. Fotografie domova v celém jeho
teplu a velkoleposti, jeho Zalu a exaltaci. Fotografie jednotlivct a rodiny s jejich reakci na
pocatky Zivota, pokracujici smrti a pohtbem. Fotografie tykajici se ¢lovéka ve vztahu k jeho
prostiedi, ke krase a bohatstvi zemé, kterou zdédil a fotografie velkych ¢int, hloupych a
destruktivnich. Fotografie zabyvajici se sakrdlnim vic nez ndbozenstvim, zakladnim lidskym
védomim vice nez socialnim, lidskymi sny a touhy a fotografie hoticich tvotivych sil lasky a
pravdy a znicujiciho zla spjatého se 17i.“!°* A tento popisny #ad pokracuje i Carl Sanburg:
,,Casto tvafe mluvi to, co slova nikdy nefeknou. Nékteii povidaji o véénosti a jiné jen ty
nejnovejsi povidky. Détské tvare, kvetouci usmévy, nebo Usty vyjadiujici hlad nasledu;ji
obliceje majestatu vytesavany z lasky, modliteb a nadéji, spolu s ostatnimi lehkymi a
bezstarostnymi. 192

Je zajimavé, Ze Steichen nevybiral fotografie podle méftitek, jimiZ se sdm ve své tvorbé
tidil, nybrZ se obracel k fotografiim pfimym, faktickym, specifickym. NejenZe vybral vyborné
fotografii vybornych fotografli, ale pomohl fotografii spontanni, pfimé, nearanzované a

neuhlazené. Fotografii pojima v téchto piipadech jako v§em srozumitelnou fe¢.!%

189 Hal Foster (ed.) et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. 2 vyd., Praha.
2015, s. 464
190 Tausk (pozn. 8), s. 179
191 Steichen (pozn. 7), s. 3
192 sandburg (pozn. 10), in: Steichen, s. 4
193 Farova (pozn. 142), s. 60
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4.3. Kritické hodnoceni a vliv

Vystava takového formatu urcité predpoklada, ze bude probirana z riznych uhlti pohledu a
pfijimana nejen pozitivng, ale i kriticky. Méla svou odezvu u dvou vyznamnych teoretik, a to
u Rolanda Barthese a Susan Sontagové.

Roland Barthes ve svém sborniku Myty, publikovanym ve Francii v roce, 1957, tedy rok po
vystave ,,Lidské rodina* Patizi, prohlésil, ze je produktem "konven¢niho humanismu".
Obvinuje vystavu v moralizace a sentimentalité, Kritizuje ji jako piiklad svého konceptu mytu
- dramatizace ideologického poselstvi a myt lidského ,,spolecenstvi®, ktery znacné ¢asti

194 pige: ,, Tento mytus funguje ve dvou fazich: nejprve se

naseho humanismu slouzi jako alibi.
potvrdi rozdil v lidskych fyziognomiich, ptemrsténé se zdiirazni exotika, ukdzi se nekonecné
druhové variace .... zkratka obraz svéta se podle libosti babelizuje. A poté se z toho
pluralismu magicky vydoluje jednota: clovek se rodi, pracuje, sméje a umira vsude stejné; a
pokud v téchto aktech stale jesté pietrvava néjaka etnicka specifi¢nost, alesponl se nam
podsune, Ze v jadru kazdého z nich existuje totozna ,,pfirozenost®, Ze jejich rozli¢nost je jen
formalni.“1% Jde tady o postulovani ur¢ité lidské esence, do které zasahuje Biih. Cely
spiritualisticky zamér je navic zdliraznén citacemi, doprovazejicimi kazdou vystavni polozku:
t&mito citacemi jsou Easto réeni &i verSe ze Starého zakona. *® Potvrzuji to i predmluva Carla
Sanburga: ,,Je-li lidska tvaf ,,mistrovskym dilem Boha®, je zde v tisicich osudovych zabéri.
197

Pro Barthese je to skloubeni riiznych véki lidského rodu na tom neutralnéjsim stupni jejich
stejnosti, tam, kde ma zjevna ptitomnost truismu hodnotu jiz jen v nitru ¢isté ,,basnické*
fe¢i.’% A pokracuje: ,,Viechno, obsah a fotogeni¢nost obrazki i diskurs, ktery je
ospravedliiuje, zde mifi k potlaceni ur€ujici tize d&jin: jsme udrZovani na povrchu urcité
identity, samotnd sentimentalita ndAm znemozZznuje proniknout do podloZni vrstvy lidského
chovani, do niz d¢jinné odcizeni zavadi ony ,,rozdily*, které docela prosté nazveme
nespravedlnostmi*!®® Na konci svého eseje Roland Barthes vyjadfuje svou obavu o tom, Ze

nehybnosti svéta budou pfiznani alibi ,,moudrosti* &i ,,lyrického postoje ke svétu*.2%

19 Roland Barthes, Mytologie, Praha, 2004, s. 99
195 Ibidem.
19 Barthes (pozn. 194), s. 100
197 Sandburg (pozn. 10), in: Steichen, s. 4
198 Barthes (pozn. 194), s. 100
199 Ibidem.
200 Barthes (pozn. 194), s. 101
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Susan Sontagova ve své znamé studii ,,O fotografii“, vydané v roce 1977, také reflexuje
Steichenovou vystavu. Obviiluje ho v tom, ze jeho ,,Lidska rodina“ odmita definujici ndklad
historii — pivodni, zaloZzené v d&jinach rozlisnosti, nespravedinosti a konflikty.?%! Pise, ze
LwSteichentiv vybér fotografii predpoklada lidskou podminku nebo lidskou povahu, kterou sdili
vSichni. Tim, Ze chtéji ukazat, ze se jednotlivci narodi, pracuji, sméji se a umiraji vSude
stejnym zptisobem, "Lidska rodina" popirad rozhodujici vahu historie — skute¢nych a
historicky zakotvenych rozdil{i, nespravedlnosti a konflikti."?%? TakZe podle ni, vystava
Steichena zvedavala duch, ale vyluCovala historické pochopeni pfitomnosti. Sontagova ale
také povazovala Steichenlv projekt jako pozitivni protiklad fotografickému projektu Diany
Arbusové, ktery vyvolal jeji kritiku a negativni reakci.?%®

DalS8im badatelem, zkoumajicim ,,Lidskou rodinu* byl Eric Sandeen. Ve své studii
,Picturing an exhibition: The Family of Man and 1950s America“ z roku 1995 poukazal na
politické agendy v praci v téchto zdanlive objektivnich vizualnich esejich stejn€ jako i v
piibézich publikovanych v ¢asopise Life.2%* Tykalo se to ptedevsim toho, ze fotografy a
fotografické editory zajist'ovaly neukojitelnou popularitu vizudlnim dikazim demokratické
schopnosti omezit rostouci komunistickou hrozbu. Jako klicovy ukazatel ndvratu prosperity,
tento fotograficky vylev také ukazal blahobyt jako nejsilnéj$i americkou zbran v kulturnich
valkach nového atomového véku. "Snimek kazdodenniho Zivota, a to jak ve Spojenych
statech, tak v zahranic¢i," jak poznamenava Sandeen v jednom z jeho nejvnimavéjSich pasazi,
"se stal jednim z dalsich zpGsobt, jakymi si Amerika ¢inila narok na svétovou vladu."?%
Sandeen poskytuje vynikajici analyzu tvorby Steichena od prvniho rozkvétu tohoto
nadcasového tématu pies vycCerpavajici pritazlivost a vybér fotografii az po inovativni design
findlni expozice. Dava zvlastni pozornost energii Steichenova asistenta Wayne Millera, ktery
pomahal spravovat monumentélni a naro¢ny proces selekce fotografii, kterych bylo vice nez
dva miliony. Sandeen také zkouma dtileZity intelektualni vztah mezi Steichenem a jeho

$vagrem Carlem Sandburgem.?®

Z pohledu vyvoje realistickych novinarskych obrazii mize byt vystava ,,The Family of
Man* povaZovana za udalost, kterd vyrazn€ ovlivnila budouci praci fotozurnalist mladsi

generace tim, Ze uvedla moZnosti humanitarni komunikace. Stala se meznikem, kdyZ se

201 Sysan Sontag, O fotografii, Praha, 2002, s. 50
202 5ontag (pozn. 201), s. 50
203 |dem, s. 138
204 sandeen (pozn. 1), s. 25
205 |dem, s. 26
206 Sandeen (pozn. 1), s 37
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odehravala na vrcholu slavy velkych ilustrovanych tydeniki a kratce po jejich upadku.’

,Lidska rodina* také zdtraznila svym mezinarodnim dopadem dulezitost zabért zivota
obycejnych lidi v situacich, které nejsou v zadném ptipad¢€ vyjimecné. Ackoli mnoho
redaktort vyuzivalo takové obrazy jiz pied vystavou, hodné fotografii obsahujici informace 0
kazdodennim Zivoté ve vSech zemich byly tisknuty ve vétSim poctu uz po tom. Vliv na
fotografy byl jesté vyraznéji nez na redaktory a stale vice specialistt dospélo k prezentaci
situaci, ve kterych se nestalo nic vyjime&ného.?%®

V zemi premiéry vystavy, tedy ve Spojenych Stéatech, je to zvlast’ piipad Roberta Franka.
Pravé jeho kniha ,,The Americans (,,Ameri¢ané*), ktera vysla v roce 1958, pfinesla mu
komplexnéjsi formu. Odstoupil od koncepce ,,rozhodujiciho okamziku®, kazdy moment, ktery
si vybiral, byl ¢asti vétiiho celku a tim byl i siln&j$i.2%° Tento pokrok v uplatnéni kazdodenni
zivota jako namétt, ktery byl manifestovan na vystaveé ,,The Family of Man®, netykal se
pouze ,,fotograft-filozofu*, ale i vasnivych fotoreportéra. Jeden z nich je bezpochyby
Ameri¢an William Klein, ktery Zil v Pafizi.?!

Vystava méla zv1ast’ silny ucinek na FRG, kde novinaiska fotografie se mohla rozvijet
svobodné¢ a spoléhat na podporu nékterych tydeniki. Talentovany fotograf Thomas Hopker se
stal jednim z téch, kdo délal hodné pro formovani budouci Zzurnalistické fotografie.?!!

,,Lidska rodina‘“ byla také instalovana i v SSSR v roce 1959 jako soucast Americké vystavy
Vv parku Gorkého v Moskvé. Byla viele pfijata Sirokou vetejnosti a fotozurnalisty, ale nelze
zcela fict, Ze néjakym zptisobem na né zapusobila, pravé ze se v sovétské fotografii scény
kazdodenniho Zivota aktivn€ objevovaly uz od 20. let XX. stoleti. Vyvoj logicky pokracoval
Vv tomto sméru se silnou vazbou na domaci tradici.?*

Polsko, které se také po valce pfipojilo k socialistickym zemim, prakticky nemélo svou
tradici. Vystava ,,The Family of Man®, instalovana ve VarSavé v roce 1959, vyvolala silny
dojem u nékolika autord. Novy ptistup k prezentaci vymluvnych situaci byl pfijat hlavné
skupinou fotoreportérii kolem ilustrovaného denikti Swiat, mezi nimiz Jan Kosidowski a

Wieslaw Prazuch.?13

Ceskoslovenské fotografové se mohly naopak odvoldvat na zna¢né domaéci tradice,

207 Tausk (pozn. 8), s. 179
208 Tausk (pozn. 8), s. 180
209 |pidem.
210 |hidem.
211 Tausk (pozn. 8), s. 182
212 |bidem.
213 Tausk (pozn. 8), s. 183
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zamétené na pravdivou komunikaci o souc¢asném zivote. Jednim z ptikladi je ¢innost
fotografické skupiny Levého frontu, kterd se pokousela prezentovat pravdive svét dvacatych a
tticatych let 20. stoleti. Toto bylo pozdéji zdkladem celého dalSiho vyvoje, ovlivnéné do jisté
miry také dokonalou znalosti sovétskych uspéchti, zménil typicky cesky smysl kazdodenni
poezie. Na konci 50. let byl zalozen tydenik pro mladsi ¢tenate Mlady Svet. Diky orientaci
tohoto ¢asopisu, objevovaly se tam pievazné fotografie zivotu nest’astnikli. Dva ptispivajicich
do Mladého Svétu fotografy Leos Nebor a Miroslav Hucek patfili do rodiny ,,posedlych*
fotoreportért. Jejich ptibehy vyjadiovaly presvédcivy optimismus mladeze a upfimné prani
prezentovat vse, co stoji za to. Po n&jaké dobé zacaly povazovat své piibéhy za prilis kratkeé,
aby mohly ukazat komplexné zZivot ceskoslovenské mladeze, proto se rozhodli vytvoftit

nekoneénou knihu ,,MI14adi*, ktera obsahovala vybér toho nejlepsiho.?!4

V piistich letech byly pokusy uspotadat vystavy se stejnou tematikou, ale nic z toho uz
nebylo natolik Gisp&$né.?*® Dokumentuje to také i jedine¢nost Steichenova piispévku, ktery
dokazuje, Ze uméni fotografie je dynamickym procesem formovani myslenek a vysvétleni
¢lovéka €loveku. Byla koncipovana jako zrcadlo univerzalnich prvkl a emoci
v kazdodennosti Zivota a jako zrcadlo zakladni jednoty lidstva na celém svéts. 216

V dobé po zahéjeni The Family of Man probéhlo nékolik vystav, které vyplynuly neboli
byly pfimo inspirované Steichenovym dilem nebo nékteré z nich se stavély do protikladu. Jiné
byly alternativou nabizejici nové myslenky na témata a motivy prezentované v roce 1955. Ty
slouzi k zastupovani reakci umélct, fotografi a kuratorti na vystaveé vedle kulturnich kritikt a
ke sledovani evoluce reakci spolec¢nosti.

V roce 1965 probé¢hla vystava Weltausstellung der Fotographie (World Exhibition of
Photography), kterd také putovala svétem. Predstavilo 555 fotografii 264 autorii z 30 zemi,

S prevazujicim poctem fotografii z vystavy Steichena. V roce 1968 probéhla druha
Weltausstellung der Fotographie (2nd World Exhibition of Photography) zasvécena obraziim
zen.2t

UNESCO nazvalo rok 1977 Rokem déti. Ve stejném roce vysla kniha s nazvem ,,The
Family of Children®, coz jisté bylo reakci na ,,The Family of Man* a holdem Steichenovi.

Tato kniha napodobovala ptivodni Steichentiv katalog v jeho rozvrZeni, v pouZiti citaci a v

barvach pouzitych na obalce.?®

214 Tausk (pozn. 8), s. 183
215 |dem, s. 180
216 Steichen (pozn. 7), s. 3
217 Hellmut Becker. Zur "Weltausstellung der Photographie”, 1965
218 Jerry Mason. The Family of children, 1977
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V roce 1997 Enrico Lunghi fidil vystavu ,,The 90s: A Family of Man?: images of mankind
in contemporary art*“ (,,Devadesata leta: Lidska rodina?: obrazy lidstva v sou¢asném uméni),
ktera se konala ve dnech 02.10.-30.11 v Lucemburku, Steichenové rodném domé a od té doby
ulozisti archivu plné verze Lidské rodiny. Vystava v podstaté citovala Steichiv rozvrh

vystavy a dodavala do ného kontroverzni slozky.?*°

Vystava ,,Lidska rodina“ obsahovala prace slavnych autort i zcela neznamych amatéri, ale
nikdo tu nemél zadna privilegia. Neslo o autory ani o jejich fotografie, ale o kolektivni
fotografické poselstvi lidstva. Poprvé v déjinach fotografie v takové mife a s takovym ucinem
prokazuje své velké humanni poslani. Zamysli se nad tudélem lidského rodu, nad smyslem
zivota, nad mravni odpovédnosti lidstva za sviij spole¢ny osud. ,,Lidska rodina“ se stala
historickym pfedélem; milnikem na vyvojové cesty fotografie, od néhoz se casto pocita konec
jedné a pocatek dalsi etapy. Ale aby k tomu milniku fotografie dospéla, muselo lidstvo projit
temnou apokalypsou — druhou svétovou valkou. Jeji autenticka obrazova podoba, ¢itajici
miliony oc€itych svédki, bude navzdycky pfipominat, jaké krutosti je ¢loveék schopen
k ¢lovéku. Bude trvale ukazovat, popieni jakych hodnot zivota znamena znesvéceni lidské

distojnosti.??

219 Enrico Lunghi. The 90s: a Family of Man?: Images of Mankind in Contemporary Art, 1997

220 Mrazkova (pozn. 9), s. 138
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5. Vciténi divaki jako dilezity bod vnimani

V této posledni zavérecné kapitole se pokusim na ptikladu jednotlivych fotografii z vystavy
,,Lidska rodina‘“ vysvétlit, jaky podil mé empatie pfi jejich vnimani. Budu pouzivat fotografie,
uvedené v katalogu a orientovat se na jejich koncepcni seskupeni, nebot” opakuji tutéz
strukturu, ktera byla na samotné vystavé. Chtéla bych upozornit, ze v podstaté jde o
subjektivni vybér, ale se snahou podat to nejpresveédcive)si svédectvi.

Jakékoliv komunikace divaka s uméleckym dilem predpoklada estetické vnimani. Jak uvadi
Jifi Kulka ve své knize ,,Psychologie uméni®, konstitutivnimi slozkami estetického vniméni
jsou percepce (smyslovy obraz), kognitivni zpracovani (poznani), prozivani (emoci) a
hodnoceni. 22! Jak jsem jiz uvadéla ve druhé kapitole Budovy tirovné empatie, je tady nutno
tict, ze podle jeho klasifikaci logické premysleni, tedy téZ kognitivni zpracovani, jesté neni
empatie, ale dava pro ni zaklad. ??? Je to onen prvni stupefi, béhem kterého miizeme poznat
zobrazeny namét. Kdyz jsme to udélali, vznika tady predpoklad pro empatie a divak prechazi
do druh¢ faze vniméni zobrazeného. Zacina rozebirat citové vztahy, ukdzané na fotografii. V
pozorovani fotografie dochdzi k nahrazeni pasivni receptivity aktivnim (kritickym) ¢tenim a
vykladem.??3

Vybrané Steichenem fotografie vétSinou prezentuje lidi a momenty jejich zivota. Pokud je
predmétem umeéleckého zobrazeni ¢lovek nebo lidské déni, pouto mezi osobnosti umélce a
osobnosti percipientu je uzsi, protoze pii pochopeni zobrazeni ¢lovéka lze pouzit nékterou
gast kodh bezprostiedni lidské komunikace.??* Sémiotické prace prokazaly, ze fotografii nelze
redukovat na ,,Cistou formu* ¢i na ,,okno do svéta“, Ze neni pojitkem s nepfitomnym autorem.
Prvotady spoleensky vyznam ma skute¢nost, Ze fotografie je mistem prace, strukturovanym
a strukturujicim prostorem, uvniti né¢ho ¢tenat vyuziva jemu znamé kody, aby nalezl
vyznam.??®

S tc¢inkujicimi, s jistou Casti osob se musi kviili psychologické spoluucasti identifikovat
ten, kdo vnima umélecké dilo, empatie musi v podstaté z této identifikace vynést na povrch
jisté obsahy a prevést je do védomi.??® Silna identifikace vyvoldva emoéni vinéni, které

nadlouho zachovéava v paméti tipIlné vnofeni. 2’ Viechno toto mimofadné ulehéuje

221 Jiti Kulka, Psychologie uméni, Praha, 2008, s. 355
222 Buda (pozn. 13), s. 93
223 Victor Burgin. Prohlizeni fotografii. In: ciSAR, Karel. Co je to fotografie?, Praha, 2004, s. 94
224 |dem, s. 280
225 Burgin (pozn. 223), s. 94
226 Buda (pozn. 13), s. 284
227 |bidem
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identifikaci, automaticky vnasi divaka do psychického svéta hrdiny, vyvolava v ném silné
emoce, a kromé malych vyjimek zabezpecuje tplné splynuti s vidénym.?%

Vyznamové ,,struktury ve fotografii maji ptivod v ustalenych modech lidské organizace.
Otazku vyznamu je tedy neustale nutno vztahovat k socialnim a psychickym formacim autora
nebo divaka.??® U vétsiny fotografii dekddovani a vklad probihajicich asociace, které
pripisujeme znazornéné scéné, jsou projekei.?®? Aviak empatie neni to samé, ¢im je projekce,
spise je jakymsi druhem absorpce objektu, ktery 1ze citit jako kontemplace tohoto objektu, a

proto by §lo tady v uréitém smyslu pouZit slovo ,,identifikace*.23!

Zacala bych tady s fotografii, ktera je milnikem v d¢jinach fotografii a ,,ikonou* Velké
deprese. Je to ,,Matka bez domova““ Dorothey Langeové, pofizena v roce 1936.[4] Vytvofila ji
béhem svého ukolu ve spole¢nosti Farm Security Administrtion (Sprava pro zabezpeceni
rolnikil), jejichz tym dostal spolecensky ukol dokumentovat zivotni podminky pro
sociologické ucely. Praveé v této organizaci ve druhé poloviné tiicatych let vzniklo pres dveé
sté padesat tisic fotografii, které podrobné zmapovaly utrpent statisicti 1idi.?*? Na daném
zabéru vidime matku v moment ptfemysleni a déti, ktefi ze dvou stran sklané€li hlavu na jeji
ramena. Nejvetsi pole plisobivosti ma praveé pohled, jehoz vyraz je smutny, Ize fict, ze 1
upiimné nest’astny. Déti této Zeny se skryli svoje obliceje, jakoby se chtéli schovat od toho, co
by je nesmélo doprovazet v jejich Stastna 1éta. Divak, pozorujici tuto fotografie, urcité si toho
v§ima. Co se tykd bezprostfedné divakd, kteti to prohlédli na «Lidské rodiné», - vétSina z nich
m¢éla za sebou prozita 1éta krize, i kdyz mozna je nezastihla natolik slozita situace, chapali, o
gem té matce jde. Slo ji o Zivot svij, Zivot svych déti. Tady je misto pro empatie, kdyz se
divak najednou uvidi a pochopi hodnotové soufadnice zobrazené postavy. Vciti se do jeji
situace, poptipadé¢ mize vzpomenout na podobné okamziky ze svého Zivota. Timto moralnim
ucinkem a emocionalnim ptisobenim, které¢ vzbuzuji empatie, fotografie Dorothey Langeové
buduje ve hlavach pole pro pfemysleni a tim se stava pro divaka jakousi znakovou.

Jednotlivou pozornost je tieba vénovat se fotografiim, které zachycuji lidi v moment jejich
milostnych vztahil. Vystava obsahuje hodné zabért polibki, objeti, spole¢ného odpocinku
atd. Chtéla bych z této skupiny uvést fotografie Ernsta Haasa «Polibek» z roku 1958.[5]
Vidime na ni muze a Zenu v okamzik jejich blizkého vztahu. Haas velmi peclivé zachytil ten

nejintimnéj$i moment, kdyz se muz naklonil k jeji uchu. Bud’ ji dava polibek, anebo Sepce

228 Buda (pozn. 13), s. 284
229 Victor Burgin. Prohlizeni fotografii. In: Karel Cisaf. Co je to fotografie?, 2004, 93
230 |dem, 99-100
21 Townsend (pozn. 60), s. 108
232 Mrazkova (pozn. 9), s. 57
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néco. Zena se v diisledku toho nachazi v jakési extaze: ma polooteviena tsta a zaviené oéi. Je
tady zobrazeno docela jasné sdéleni a zachyceno «kouzlo» milostného vztahu. Divak, ktery se
diva na tento zabér, pozoruje jemu zndme socialni konstrukty, poptipadé mize vzpomenout
na to, co se s nim stavalo podobného. Vcituje se do této intimni situace, ktera miize vyvolat u
n¢ho pocity sentimentality anebo nostalgie. Jak si pravé v§imla Susan Sontagova, fotografie
horlivé usiluje nostalgii.?®® Milostné vztahy je tim, co zazival kazdy, proto obrazy nebo
fotografie nas nuti vratit se k pfedchozi zkuSenosti a vyvolat zamysleni. Kvuli tomu se
fotografie zachycuje divakovou pozornost a ziistava u ného v paméti. Avsak muze se stat i
tak, ze divak mél n&jaké roz€arovani v lasce a toto vciténi mize v ném vyvolat negativni

emoce a proto tu fotografie rychle opusti.

Nejvetsi tématickou skupinou, piedvedenou na vystave, jsou fotografie rodiny. Tradi¢né
rodina je chapana jako ta nejdulezitéjsi hodnota, coz prave i zdiraznil samotny Steichen v
nazvu vystavy. Lidska rodina se v tom oddilu redukuje na rodinu jako samotnou jednotku.

Jsou tam fotografie rozli¢nych momentt jako svatba, rodinné portréty, rodice s détmi atd.

Velmi emocionalni fotografie pochazi z ruky Marthy Kitchenové. [8] Jsou na ni zobrazeni
tatinek se synem, které¢ho drzi na svych ramenach. Oba se usmivaji nebo se smé¢ji. Lze tady
vzpomenout na Lippsiiv mechanismus empatie, ktery vyuzivad motorického napodobovani.
Divak, v némz se probouzi empatie, se ve vétsSing pripada také zaCina usmivat. Vidi scénu
radosti, vciti se do négj, ptijme zalozené do dila komunikacni kody a za¢ne je bud’ porovnavat
se svym systémem hodnotovych soufadnic, anebo aplikovat na své ur¢ité vzpominky a
zkusenosti z détstvi nebo rodicovstvi. Tedy kone¢ny dojem bude zaviset na tom, jaka se

pfesné objevi asociace v divakove hlave.

Dalsi fotografie, kterou bych chtéla uvést, je od Ronnyho Jacquese. [6] Zobrazuje stojici u
ohrady tfi hol¢i¢ky, z nichz dvé maji upfeny na fotografa pohled. Stoji na pozadi chatrného
domt a kiillny. Divak mtZe piedpokladat, Ze Ziji ve farmatské rodin€, coz asto znamena, ze
stejné pracuji nad spoleénym vydélavanim. Nejvic ze vSech vypovida pohled dévcatka z prave
strany. Je nutné si vzit jesté v potaz to, Ze tento piimy pohled do objektivu, tedy i na divéka,
tvoii pfimou komunikaci mezi nim a zachycenou postavou. Divak se citi jakoby se ta holka
vénuje svij pohled ptimo jemu. Mnoha lidem to pfinasi nepohodli, nebot’ neoc¢ekavali toho a

nebyli pfipraveni ke komunikaci. Z jiné strany nekomunikuji s Zivym ¢lovékem, proto ten

233 Sontag (pozn. 201), s. 28
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pohled nepotiebuje odpoveédi nazpét. Vyvolava emocionalni reakce, z nichz Casto také i

soucit. Probihajici tady empatie zase budi u divaka zainteresovanost.

Dalsi fotografie, ktera spojuje jiz zminénou téma rodiny a téma praci, je od Roberta
Carringtona. [9] Mlzeme zpozorovat rodinu rolnikti nebo délnikii: muze a Zenu s jejich
malym ditétem. Vypadaji $t'astné, se svym zivotem jsou spokojeni. Nevime vSak zda je to
kvuli zvétseni jejich rodiny o dét’atko nebo pro to byly 1 jiné pfi¢iny. Avsak je tady docela
jasno, pro¢ si Edward Steichen zvolil tuto fotografie pro svou vystavu. Obsahuje dvé pro ného
stézejna témata jako prace a rodina, a na rozdil od jinych zabéru s podobnym namétem, ma
pozitivni charakter. Divak se tady pomoci empatie miize najednou pochopit, ze kazda prace,
zda je hodné vydé€le¢nou nebo ne, mlze piinaset spokojenost. Stejné také 1 to, ze rodina

pomaha v§imat si tento svét lepSim bez ohledu na to, jaké ho doprovazi problémy.

Posledni dilo, které tady piedstavim, je od samotného Edwarda Steichena z roku 1954 s
nazvem «Splash». [7] Na tomto zabéru vidime sle¢nu v okamzik jeji skoku do vody. Asociace
divéka se mlizou obratit do vzpominek o odpocinku a do lyrickych predstav o mofi, jezeru a
jinych méstech s vodou, kam lidi jezdi, aby je zastihnul klid nebo naopak zabava. Zobrazena
sle¢na je pfitom nahou, takze bude tady fungovat spis druha varianta. Divak se do toho veiti,
pfijme do sebe vychazejici z tohoto zabéru emoce, slouci sva hodnotova koordinata S témi,
ktera jsou piedstavena na zabéru (radostné a bezstarostné traveni ¢asu) a na této pide¢ se bude

formovat jeho dojem k této fotografie.
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6. Zavér

Proces vnimani ¢lovékem umeéleckého dila je pomérné slozitym a zahrnuje velké mnozstvi
riznych vzajemné plisobicich mechanismti. V této praci jsem se zaméfila na jeden z
takovychto mechanismt — empatie.

Pojem ,,empatie* je tradi¢n€ povazovan za mnohovyznamovy. Prvotni pojeti tohoto pojmu
u Lippse a Titchenera nebylo spojeno s uz klasickym vykladem empatie jako soucitu. Minilo
projekci prozitku samotného J& do objektu na zakladé motorni imitace a feSilo urcité
gnoseologické tikoly spojené s opodstatnénim charakteru vnimani.?3* Ale Lippstv pfistup
k tomuto jevu z fenomenologické pozice umoznilo jinym autorim pouzivat jeho pojeti jako
zaklad, k némuz postupné byly pridavané i jiné vyznamy.

Empatie je obvykle zkouména v riznych kontextech, ale 1ze vyvodit urcité kategorie jeji
vztahil: empatie jako fenomén poznani, empatie jako fenomén vztahu a integrativni piistupy.
Vyklady empatie jako fenoménu poznani vznikly ve smérech, jez polozily zdklady neklasické
paradigmaty humanitarnich nauk (fenomenologie, chapajici psychologie aj.).?*® Pravé tyto
ptistupy ukazuji empatie jako chdpani jiného v jeho systému koordinat, jak vidi sebe sam.

Upadek zajmu o empatie jako zptisobu poznani v 20. a 30. letech 20.stoleti byl nasledovan
ristem jeji zkoumani na poli psychologie, ktery vyustil v Rogersovou humanistickou
psychoterapie. Status empatie byl stejné zvysen v obdobi rozmachu humanizace
Vv spolecenské mysli a v nauce, tedy v 40. az 60. letech 20. stoleti.

Rostouci vlna humanizace vyvolala nejen znovuobjeveni empatie jako objektu badani, ale i
fotograficky smér, ktery jsem zvolila pro svou praci jako ptiklad. Jde tady o humanistickou
fotografie, jejiz katalyzatorem byla hlavné druha svétova valka. Praveé hrizy, které zptsobila,
a Zivoty, které zlomila, probudily ve spole¢nosti touhu po sjednoceni, miru a hajeni lidského
Zivotu jako nejvyssi hodnoty. To se odrézelo 1 na uméni, zvlast vyvolalo stejné snahy u
takovych hrdini humanistické fotografie, jako Henri Cartrier-Bresson, Robert Capa, Werner
Bischof, David Seymour, Eliott Erwitt aj. Vrcholni obdobou téchto snah se stala vystava ,,The
Family of Man*®, kter4 vznikla z jedine¢ného lidského poryvu fotografa a kuratora sbirek
MoMA Edwarda Steichena. Urcité citil zklamanou atmosféru své doby a chtél usporadat
vystavu, ktera se posléze stala ikonickou. Dlouhd 1éta prace nad vybérem fotografie, peclivé
pfipravovany rozvrh samotné vystavy, ale i snaha né€kolika instituci pomohla dosdhnout co

nejvetsi odezvy ve spole¢nosti. [ kdyz byla kritizovana ze své sentimentality, mytologizaci

234 Kapsruna (pozn. 20), s. 175
235 |hidem.
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lidského udélu a politickych predpokladl, méla za prvotni cil dat divakiim nadéje na svétlou
budoucnost, posilit jejich vztah ke svym kofentim a ukazat jakousi esenci lidského ud¢lu.
Dilezitym faktorem bylo to, Ze vystava prob&hla v 68 zemich, coz vyvolalo dualni prosazeni
masové empatie, a to nejen pii vnimani fotografie s humanistickym poselstvim, ale i také
pomoci téchto fotografii byl vyvolan rozvoj empatie v samotnych lidech, které pozorovaly
zabéry beést valku, lidskych radosti a zavaznych okamziku ze Zivota.

Vystava ,,Lidska rodina“ ukazovala divakiim naméty, které se odehravaly v rizném
rozsahu v zivoté lidi, pozorujicich tyto vyjevy. Rodinné vztahy, emoce milujicich se lidi,
détské hry, odpocinek a cesty, riizna pracovni ¢innost sjednocujici lidi — v§echno to bylo
pfitomné na ,,Lidské rodiné*.

Jak poukdazal Bela Buda, pfi vnimani uméleckého dila se zobrazenym lidskym dénim, divak
pouziva urcité kody lidské komunikace, které v ném vyvolavaji tésnéjsi vztah k zobrazenému.
Victor Burgin zdiraznil, Ze vyznamové ,,struktury ve fotografii maji ptivod v ustalenych
modech lidské organizace, maji vztah k socidlnim a psychickym formacim divaka. Tomu
ptiddvala pozornost i Susan Sontagova, ktera psala, ze fotografie usiluje stesk po minulém,
tedy nostalgie. Tak zabéry se scény ze zivota lidi mizou v divakovi probudit empiricky zazité
situace, pocity, téméf cokoliv. Za¢ina aplikovat své emoce a zazitky na zobrazeny vyjev a
nékterym zpiisobem je i porovnavat. Tak urcita fotografie dostava pro divaka zvlastni
hodnotu tim, Ze komunikuje s jeho vzpominkami a emoci. Empatie se tady projevuje v tom,
ze se divak vnima vyznamové a emocionalni soutfadnice, zalozené autorem do fotografie, a
vyvolan€ pocity uz obraci na sebe samotného, na stav subjektu empatie.

Tento slozity proces (soucasné s hodnocenim formalni slozky) podili na rozhodnuti divaka,
zda se mu konkrétni dilo 1ibi nebo naopak. V humanistické fotografii, ktera pfedvadi hodnoty
pro kazdého c¢lovéka charakteristické, empatie se podili vlastné na vytvareni dojmi, obecném
posouzeni a na tom, jak ta ¢i ona fotografie sko¢i do paméti. Pravée lidska téma, ktera je
predvéadéna na vystave ,,The Family of Man* a zhlédnuta velkym poctem lidi v riznych

zemich, je tim, co si empatické mechanismy ve vnimani v§imaji nejvic.

Téma vnimani je docela Sirokou. Ve své praci jsem se zaméfila pouze na empaticky aspekt
a jeho roli, kterd ma vice nez vedlejsi podil na utvaieni dojma z umeéleckého dila. Vzhledem k
rozsahu prace, nemiiZzu se vénovat vic pozornosti jednotlivym aspektiim, coz by bylo potieba
pro vétsi prohloubeni mych usudki. Ale urcité je to téma, kterd potiebuje dalsi badani, na

které bych se rada zaméftila ve své budouci ¢innosti.
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8. Obrazova priloha:

sldo

The Family of Man

The greatest photographic exhibition of all time— 503 pictures from 68 countries —
created by Edward Steichen for the Museum of Modern Art

Prologue by Carl Sandburg
{

1. Obalka katalogu vystavy ,,The Family of Man®, Edward Steichen, 1955
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2. Edward Steichen s maketou vystavy, 1952. Autor: Wayne Miller

3. Pohled do vystavy ,,The Family of Man“, 1955. Autor: Erza Stoller
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4. Matka bez domova, 1936, Autor: Dorothea Lange

53



5. Polibek, 1958. Autor: Ernst Haas.
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6. Bez nazvu, 1937. Autor: Ronny Jaques

55



7. Splash, 1954. Autor: Edward Steichen
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8.Bez nazvu, 1953. Autor: Marta Kitchen
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9.Bez nazvu, 1949. Autor: Robert Carrington
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