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Experimentální diplomová práce v rozsahu 55 stran vlastního textu se zabývá vlivem 

kognitivního úkolu na stabilitu stoje hodnocenou statickou stabilmetrií u skupiny zdravých 

vrcholových sportovců, vrcholových sportovců po plastice ACL na nedominantní DK a u 

zkupiny zdravých kontrol. 

Práce obsahuje seznam zkratek, referenční seznam s 145 položkami. Reference jsou formátovány 

správně, citovány jsou kvalitní recentní práce. 

Text práce obsahuje ještě akceptovatelné množství překlepů a pravopisných chyb (s. 13, 45 ad.). 

Graf č. 2 (s. 48) je zřejmě vytištěn jen zčásti. 

V teoretické části je srozumitelně podán přehled stávajících poznatků v dotčených oblastech. 

Recenzent se domnívá, že na obrázku č. 2 (s. 13) je ve skutečnosti zobrazena PDK (ne LDK) a 

pod číslem 8 zadní zkřížený vaz (ne přední). 

V metodické části autorka uvádí, že pro statistické hodnocení byly použity neparametrické i 

parametrické testy: 

V rámci jednotlivých skupin byla naměřená data zpracována Mann-Whitneyovým testem 

(Wilcoxonův neparametrický test). K porovnání mezi skupinami byla použita analýza 

rozptylu ANOVA. ... Hladina statistické významnosti byla stanovena při p ≤ 0,05. 

Není tedy zřejmé, který test byl při kterém porovnání (část Výsledky od s. 48 dále) použit. Dále 

není jasné, jaká konkrétní varianta ANOVA byla použita a s kterým post-hoc testem. Použitá 

hladina významnosti je pravděpodobně p<0,05 namísto uvedené p≤0,05. 

Výsledky jsou uvedeny číselně i srozumitelně graficky, u krabicových boužel chybí popis 

aparátu. 

Diskuse je srozumitelná a logicky členěná. Určitou malou výtku lze snad mít k tvrzení „..., 

protože vrcholový sportovní trénink zřejmě modifikuje kapacitu organismu zpracovávat 

souběžné úkoly.“ Pro takové tvrzení práce neposkytuje data – z průřezového měření nelze 

rozhodnout, jestli pozorovaný rozdíl je vlastním zapříčiněn tréninkem nebo je to efekt výběru 

sportovců na vrcholové úrovni. V metodické části jsou uvedena kriteria výběru probandů do 

jednotlivých skupin, mezi vrcholové sportovce po zranění byli záměrně vybráni jen pacienti po 

lézi ACL na nedominantní DK (z důvodu dostupnosti?). V diskusi chybí úvaha nad kauzalitou 

propriocepce z nedominantí DK a poranění ACL a to, jak tento vztah ovlivní stabilometrické 

měření – na nedominantní / zraněné / zraněné nedominantní DK. 

Závěr práce je adekvátní předloženým teoretickým poznatkům a experimentálním výsledkům. 

 

Předložená diplomová práce dokumentuje výrazně nadprůměrný objem experimentální 

práce, a tak ji s potěšením doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky pro obhajobu: 

 

1) Může autorka okomentovat použité statistické metody? Kromě použití konkrétních testů 

vyžaduje komentář souběžné použití parametrických a neparametrických metod. 

 

2) V teoretické části (s. 14) autorka uvádí k propriocepci z ACL: „Chybějící informace z jednoho 

ACL způsobí asymetrii informace na úrovni CNS a systém se tedy snaží opět dosáhnout 

symetrie, a to snížením proprioceptivní informace z nezraněné nohy.“ Tento fenomen je popsaný 

například u zpracování informace z vestibulárního aparátu, kde je dominance jednoho labyrintu 

nežádoucí. Naopak dominance jedné DK je všeobecně přijímanou skutečností. Na základě čeho 

autorka usuzuje na aktivní potlačení propriocepce ze zdravého ACL? 
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3) Lze (byť spekulativně) doporučit určitou modifikaci vámi provedeného experimentu pro 

klinickou nebo sportovní praxi? Jak by konkrétně vypadala? 

 

Dne 24.5.2017, 

MUDr. Kryštof Slabý 
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