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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studenta:.................. Ondiej Purchart.............coooiii,
Nazev prace:............ Obraz najezdnika v narativnich pramenech 9. a 10. stoleti ..................
Jméno oponenta prace:....................... Drahomir Suchanek.................coo,

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)
1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 2
1.2 Uplnost pouzitych zdroji z hlediska sou¢asného stavu badéani 2

Struéné hodnoceni:

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 1
2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1-2

Stru¢né hodnoceni:

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1-2
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 1-2
V uvodu prace
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Stru¢né hodnocent:

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé€ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 2

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 2

Stru¢né hodnoceni:

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 2-3

5.2 Pouzita terminologie 1-2

Stru¢né hodnoceni:

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Nespornym pozitivem prace je jeji zaloZeni na pramenném materidlu, ktery se autor snazi
analyzovat a ¢astecn¢ komparovat. Musel projit a zhodnotit nejednou velmi heterogenni
pohledy dobovych zapist, piicemz dokazal udrzet jednotnou linii a piedlozit relevantni
zavery. Tento fakt praci odliSuje od vétSiny srovnatelnych BP a proptjcuje ji vysokou
pfidanou hodnotu.

Na druhé strané nelze pominout skutecnost, ze ke skute¢n¢ komplexnimu pohledu na
zkoumané otazky by bylo tfeba mnohem hlubsi analyzy a ptedevsim aktivni prace s odbornou
literaturou. Ani chvalyhodna snaha pfistupovat k pramentim kriticky a nezaujaté neméni nic
na nutnosti vyuzit badatelské prace a zaveéra zkuSenéjsich odbornikd.
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Vysledkem je potom spiSe povrchni srovnani (napi. kde se jaky pojem vyskytuje a kolikrat),
méng¢ si klade otazky, proc se tak déje, nakolik se prameny vzajemné, ovliviiuji, pro¢ nékteré
skupiny s najezdniky spolupracuji a jiné ne apod. Pii hledani odpovédi by pravé odborna
lieratura mnohému napomohla. Bohuzel spiSe slovnikové odvolavky (zejména jiz prastara
Katolické encyklopedie) neobstoji.

Také po formalni strdnce prace vykazuje né¢kolik nedostatkdi. Autor ma pochybeni v ¢islovani
kapitol (napt. Uvod neni ¢islovan, Zavér ano — pro¢?; v prvni kapitole 1.1 misto 1.10),
nekorektné zapisuje ¢asopisecké studie, za viz pise teCku atd. Prace by vyzadovala dikladnou
zaveérecnou revizi, hlavné absence oddélujicich ¢arek u vedlejsich vét je tristni. Student nema
sjednoceno psani vyrazi viking/Viking, benediktin/benediktyn, bozi/Bozi atd.

7. OtazKky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: velmi dobie
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