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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat variaci tvard jsi a -s ve funkci auxilidru
préterita. Teoreticka Cast shrnuje zasadni poznatky o tématu. Ani jedna z
variant jakoZto klitikon nenese vlastni prizvuk, a ve vypovédi tak vyhledava
prozodického hostitele. Tim je v ceStiné zpravidla prvni fraze klauze. Varianty
se od sebe téz lisi, a to napft. foneticky ¢i narecné. Prakticka ¢ast obsahuje
vlastni vyzkum. Ten stavi na principech variac¢ni sociolingvistiky aplikovanych
na data z korpusu ORAL2013. Vysledky potvrzuji dominanci tendence klast
auxiliar do postiniciadlni pozice. OdliSné, fadové méné frekventované zpiisoby
uziti lze vysvétlit plisobenim jazykové ekonomie, aktudlniho clenéni ¢i
tendence klast auxiliar vedle jeho 1-ového pricesti. Jako frekventovanéjsi se
vsoucasné mluvené cestiné ukazuje téméf na celém tzemi CR varianta
redukovana. Jeji frekvence pritom roste, jedna-li se o repliku mluvciho

z Moravy, nachazi-li se vtéze klauzi tvar reflexiva si ¢i se a vyskytuje-li se

auxiliar po slové zakonceném explozivou, sonorou ¢i vokalem.

Kli¢ova slova

klitika, mluvena ¢estina, jazykova variace, slovosled



Abstract

The aim of this thesis is to explore the variation of forms js/ and -s in the
function of preterite auxiliary. The theoretical part summarizes the essential
enquiries concerning the subject. Neither of the variables as clitics has its own
stress, and thus in utterance it seeks for a prosodic host. In Czech, it is generally
the first phrase of the clause. Variables differ from each other as well, for
example phonetically or dialectically. The practical part of the thesis
comprises the original research which is based on the principles of the
variationist sociolinguistics applied on data from the corpus ORAL2013. The
results prove the dominating tendency of placing the auxiliary to the
postinitial position. Another, and orderly less frequent means of use, may be
explained as an outcome of language economy, functional sentence
perspective, or the tendency to posit the auxiliary next to its l-participle. As a
more frequent is in contemporary spoken Czech language almost within the
whole area of Czech Republic the appearance of reduced variable. Its
frequency increases when it comes to speakers from Moravia, if the same
clause includes the form of reflexive sior se, and if the auxiliary follows a word

ending with stop, sonorant, or vowel.
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clitics, spoken Czech, linguistic variation, word order
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1. Uvod

Pied nékolika lety se mi poprvé dostal do rukou Cesky sndr Ludvika Vaculika
(1990) a ja jsem byl nadSeny. Byla v ném jasnost, autenticita, prirozenost a
pojeti tvorby, se kterymi jsem se do té doby v literatui'e nesetkal. Pfesto mé pri
Cteni cosi rusilo. Byl to zpiisob, jakym autor, resp. néktefi protagonisté, uzivali
priklonné -s. Jak ty dopadis na policejtiire? (Vaculik, 1990: 8), Jak dopadlas?
(tamtéz: 10), pak tam prisels (tamtéZ: 28). Podobnych vét najdeme v knize
celou radu. Tento zptlisob uziti byl mému jazykovému povédomi cizi. Zeptal
jsem se tedy nékolika svych vyucujicich a pratel, ale uspokojivou odpovéd’
jsem nedostal. Rozhodl jsem se proto, Ze se na zplisob, jakym se ,nase malé, ale

dilezité -s“, jak piSe Milo$ Dokulil (1955: 290), podivam podrobnéji.

Na pocatku této prace tedy stala obecna otazka, jak se uziva priklonné -s. Zdalo
se mi patrné, Ze se jeho uzivani v néjakém ohledu musi liSit od uZivani plné
varianty jsi (vétu Jak ty dopadl jsi na policejtiire? by totiz podle mé Vaculik
nikdy nepouzil). Aby vSak bylo na tuto otdzku viibec mozné odpovédét, bylo
treba se zamérit i na uzivani varianty plné. Jako zasadni se pro uZivani obou
variant ukazala jejich kliticka povaha. Tim se prede mnou oteviela rozsahla
problematika klitik a cela rada otdzek s ni spojenych. Ve vysledku se tak prace
nevénuje uzivani priklonného -s izolovang, ale jako vychozi vnima spiSe jeho
variaci s plnym tvarem jsi. Tato variace je zkoumana podle principli varia¢ni
sociolingvistiky. Jsou tak vymezeny faktory, u nichZ lze ptredpokladat, Ze
variaci ovliviiuji, a plisobeni téchto faktorii je testovano na rozsahlém
mnozstvi empirickych dat. Tato data pak poslouZila téZ k posouzeni

obecnéjsich otazek, které vyvstaly pfi studiu ¢eskych klitik.

Prace sestava vedle tvodu a zavéru ze dvou Casti: teoretické a praktické.
V teoretické Casti nejprve v kapitole 2.1. kratce vymezuji pripady, jichZ se
variace tyka. Tyto pripady pak v kapitole 2.2. odlisuji, pricemZ ve zbytku prace
se jiZ omezuji pouze na zkoumani variace v ramci konstrukce préteritové a
konstrukci kondicionalovou nechavam stranou. V dalSich trech oddilech se

pak vénuji zakladni vlastnosti variant, tedy jejich klitiCnosti: nejprve tento jev
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predstavuji nékolik zakladnich klasifikaci klitik a za jejich pomoci blize
vymezuji klitickou povahu zkoumanych variant (2.4.) a nakonec pridavam
kratké rozpracovani této problematiky z diachronniho hlediska (2.5.). Po
vymezeni spole¢nych vlastnosti variant pak v posledni kapitole teoretické
¢asti shrnuji, v jakych ohledech se od sebe zkoumané tvary naopak lisi (2.6.).
Praktickou ¢ast otevira kapitola 3.1., vniZ je stru¢né predstaven vlastni
vyzkum, jeho zdkladni vychodiska a otazky. Poté nasleduje pasaz 3.2,
vénovana uplatnéné metodologii, tedy variac¢ni analyze. V dalSich oddilech
podrobnéji specifikuji vzorek, na némz byl vyzkum proveden (3.3.), a
v kratkosti popisuji sbér (3.4.) a zpracovani (3.5.) analyzovanych dat.
V kapitole 3.6. vymezuji proménné, resp. faktory, o nichz jsem predpokladal,
Ze by na zkoumanou variaci mohly mit vliv. V oddile 3.7. jsou formulovany
konkrétni hypotézy vychazejici predevsim zodborné literatury a dalsi
vyzkumné otazky, které se otevrely v priibéhu prace. Poté jiz nasleduje shrnuti

vysledkt (3.8.), jejich interpretace (3.9.) a zavér (4.).

Literaturu, z niZ ve své praci vychazim, lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupinu predstavuji mluvnice, a to jak synchronni, tak diachronni. Druhou
skupinu tvori literatura o klitikach. Z obecnych prirucek vychazim predevsim
z publikace Clitics. An Introduction Any R. Luis a Andrewa Spencera (2012),
z literatury vénované konkrétné priklonkam v cestiné pak vyuzivam zejména
heslo Klitikon v Novém encyklopedickém slovniku cCestiny (2016), jehoZ autory
jsou Ludmila Uhlitova, Peter Kosta a Ludmila Veselovska. Z diachronné
zaméfené literatury pro mé byla velmi prinosna monografie Pavla Koska
Enklitika v Cestiné barokni doby (2011). Do tfeti skupiny spadaji texty, které se
zriznych pohledi zabyvaji konkrétné zde zkoumanymi variantami, napf.
Sedlacek (1994), Valkova (2011), ale téz Balhar - Jancak (2011). Posledni
skupinu tvori texty metodologické. Vtomto ohledu vychazim predevsim
z publikaci o varia¢ni analyze od Sali A. Tagliamonte (2006, 2012). Pri designu
vlastntho vyzkumu jsem se pak inspiroval monografii Jana Chromého

Protetické v- v soucasné cestiné (2017).



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Rozsah variace jsi/-s

Jsil a jeho redukovany protéjSek -s jsou variantnimi tvary pro 2. os. sg. slovesa
byt. Sloveso byt nicméné miiZe vystupovat v mnoha funkcich, pricemz opozice

tvart jsi/-s v tomto ohledu neni symetricka. To ilustruje tabulka 1.

jsi -s
verbum existentiae Ty jsi! *Tys!
sponové sloveso Ty jsi bystry. I*Tys bystry.
auxiliar préterita Ty jsi prisel. Tys prisel.
auxiliar kondicionalu? Ty by jsi prisel. Ty bys prisel.

Tabulka 1: MoZnosti uZiti variant jsi a -s.3

Plny tvar 2. os. sg. prézentniho tvaru slovesa byt lze uzit ve vSech vySe
zminénych funkcich. Redukovana varianta -s je oproti nému v soucasné ceStiné

funk¢né omezena na tvar auxiliaru préterita a kondicionalu.*

1 Jsi zde prezentuje jak vyslovnostni variantu s realizovanym naslovnym j-, tak bez néj (ktera
je v mluvené Cestiné o poznani frekventovanéjsi, viz nize).

2 Podminovaci zptsob je zde pro uspornost zastoupen pouze kondicionidlem pfitomnym.

3 ProtoZe se tento text zabyva primarné mluvenou ¢esStinou, uvadi tabulka bez rozliSeni tvary
kodifikované a nekodifikované. Znaménko * znaci negramatickou vétu a znaménko ? vétu na
pomezi gramaticnosti.

4V dané dvojici tak ma pozici priznakového ¢lenu, jehoZ komplementem je tieti varianta jses.
Ta je rovnéz variantou priznakovou, avsak omezenou na zbylé funkce slovesa byt. Funkéni
opozice priznakovosti a bezpriznakovosti, slouZici predevsim ke stylové a narecni diferenciaci,

tak zlistava zachovana napric celym subparadigmatem.
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2.2. Vyvoj préteritové a kondicionalové konstrukce

Variace tvarti jsi/s je tedy v soucasné ¢eStiné omezena na dva typy konstrukci
- na préteritovou a na kondiciondlovou.> Pro dalsi vyklad se zde ukazuje jako

vhodné nahlédnout na obé konstrukce z diachronni perspektivy.

Jak uvadi napt. Kosek (2011: 118-119), préteritova konstrukce v té formé, jak
ji zndme dnes (indikativ prézenta byt + 1-ové participium), se vyskytovala jiz
v praslovanstiné.¢ LiSila se vSak svou sémantikou. V praslovanstiné méla zprvu
rezultativni vyznam, pozdéji, i ve staroslovénsting, vyznam perfektovy a
vyznamu préteritového nabyla az ve starSi cestiné, kdy také nahradila dva
syntetické minulé casy, aorist a imperfektum. JiZ od dob star$i ceStiny se
pritom lze setkat jak s variantou s plnym auxilidarem (zei si chtiel ,Ze si chtél),
tak s variantou s auxiliarem redukovanym (seys prépustil ,zes dopustil‘).” Obé
varianty pritom variuji co do pritomnosti naslovného j- (Kosek, 2011: 118-

119)8

Kondicionalova konstrukce je rovnéZ doloZena jiz v nejranéjsSich vyvojovych
stadiich ceStiny a podobné jako ta préteritova prosla urcitymi zménami.
Plivodné méla antepréteritalni vyznam, ktery si ¢astecné dochovala jesté ve
starSi CeStiné. Vtomto obdobi dochazi kjeji plné gramatikalizaci jakoZto
konstrukce podminkové (Kosek, 2011: 163-164). Podstatnéjsi je znasSeho
hlediska vSak zména formalni. Ta se tyka kondicionalového auxilidru. S tim, jak
se vytracel aorist, totiZ zacalo dochazet k reanalyze pomocného slovesa. To
bylo na zakladé 2. os. pl. byste dekomponovano na kondicionalovy marker by

a osobni koncovku (j)ste. Pivodni auxiliar pro 2. os. sg. by tak nahradily tvary

5 Uziti piiklonného -s jako tvaru sponového slovesa mélo své misto napriklad jesté v barokni
cestiné (Kosek, 2011: 122-123), dnes ma vsak jiz zna¢né knizni povahu a v mluvené cestiné
se, jak ukazuji data, v podstaté nevyskytuje.

6 Vyraznou formalni zménou od té doby bylo sice vypusténi pomocného slovesa v 3. os. sg. i pl.
To nicméné z naseho pohledu neni az tak podstatné.

7 Prvni doklad pochazi z Zaltdre klementinského, druhy z Alexandreidy. Oba cituji podle
Gebauera (1960: 414).

8 Variace v pritomnosti naslovného j- méla (¢i méla mit) funkéni charakter - varianta s j- byla
uzivana pro tvary byt s lexikalni funkci, bez néj pak pro tvary s funkci gramatickou (Kosek,

2011: 127-130).
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by jsi (s mezerouibez) a bys, pricemz druhy zminény byl v novo¢eském obdobi
kodifikovan (Kosek, 2011: 163-166). Variace jsi a -s se tak v kondicionalové

konstrukci zacala objevovat aZ v ¢eStiné doby stiedni.

Zatimco u auxiliaru préterita Ize sledovat vzajemnou konkurenci variant jiz od
starsSi CeStiny, ktera vyustila v kodifikaci s plnym tvarem auxiliaru, variace u
kondicionalu se zacala objevovat azZ o jednu vyvojovou epochu pozdéji a
skoncila kodifikaci kontrahovaného auxiliarniho bys. Dané konstrukce se tedy
ze synchronniho i z diachronniho hlediska do zna¢né miry lisi, a variace
v ramci jejich auxilidarovych tvara tak predstavuje dva problémy, které lze a
patrné téz je tieba odliSovat. Ve zbytku této prace se kviili omezenému casu a

rozsahu budeme vénovat jiZ pouze tvaru auxiliaru préterita (dale tézZ 2AUXP).

2.3. Kliticka povaha variant

UZivani variant jsi/-s v soucasné ¢estiné je znacné ovlivnéno tim, Ze se jedna o
klitika. V nasledujicich odstavcich proto shrneme zakladni synchronni i
diachronni vlastnosti cCeskych klitik a uvedeme nékteré jejich zakladni
klasifikace. Na zakladé takto predestifeného ramce pak posoudime, ¢im je
pozice zde zkoumanych tvari specifickd a zda nam zasazeni do kontextu
Ceskych klitik neposkytuje mozZnost fici o uzivani zkoumanych variant néco

nového a pripadné dané tvary dale odstinit.

Klitika byvaji tradi¢cné definovana jako slova, ktera se ,vyskytuji vidy pouze
v podobé nepiizvuéné (MC 1, 1986: 74). Kvilli svému fonetickému deficitu se
tak nevyskytuji samostatné a jsou nucena priklanét se ke slovu prizvu¢nému,

ke svému prozodickému hostiteli, s nimZ tvori jeden prizvukovy celek.

Klitika, v¢etné tvarili auxilidru préterita, nicméné vykazuji i specifické chovani,
které nelze vysvétlit Cisté foneticky. Takovym pripadem je pomérné pevné
stanovené postaveni klitika ve vété. Jako rozhodujici se vtomto ohledu
neukazuje kritérium fonetické, nybrz syntaktickeé. Vétsina ¢eskych klitik se ridi
pravidlem, které jako prvni konkrétnéji formuloval Jacob Wackernagel ve své
praci Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung (1892). To se tyka

rozsahlé tridy priklonek vindoevropskych jazycich a jako zakladni pro né
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vymezuje pozici po prvnim prizvu¢ném slové v klauzi (Spencer - Luis, 2012:
39). Wackernagel (1892) se timto vymezil proti nazoru Alberta Thumba, podle
néhoZ byla pozice klitik zavisla na kategorii predchoziho slova (Spencer - Luis,
2012: 40). Takové upresnéni bylo jist¢é na misté a naptiklad pro
srbochorvatsStinu (respektive srbstinu a chorvatsStinu) se c¢astecné ukazuje
jako adekvatni (tamtéz: 41). Podivame-li se vSak na situaci priklonek
v soucasné cestiné, zjistime, Ze ani takto formulované pravidlo se neobejde bez
korekci. SpiSe neZ prvni prizvucné slovo hraje totiZ v cestiné roli prvni
syntaktickd fraze. Wackernagelova Kklitika, nazyvana téz 2P klitika (ve
vyznamu ,second position“), se proto ukazuje jako nosné dale rozdélit na 2W
klitika (,,second word"), nasledujici po prvnim prizvucném slovu klauze, a na
2D Kklitika (,second daughter®), nasledujici po prvni syntaktické frazi. VétSina
klitik v soucasné cestiné, vcetné tvar auxilidru préterita, pak spada do

kategorie druhé (tamtéz: 40-41).

Zakladni pozici tvart auxilidru préterita je tedy pozice po prvni frazi. Tou mize
byt pochopitelné i jedno slovo, tedy holy vétny Clen, a 2W pozice tak mize
splyvat pozici 2D. Jak ale uvadi Uhlifova (1987: 83-84), miiZe se jednati o
jednotky vyrazné komplexnéjsi (slovné rozvity vétny Clen, vétny c¢len rozvity
vedlejsi vétou privlastkovou, vedlejsi véta). Syntaktické vymezeni druhé
pozice se tak sice ukazuje jako adekvatnéjsi, zaroven vsSak celou situaci
komplikuje. Zatimco urceni prvniho prizvucného slova je vcelku jednoduché,
vymezeni prvniho relevantniho syntaktického konstituentu se ukazuje jako

vyrazné sloZitéjsi. Zasadni je vtomto ohledu odliSnd role, jakou mohou

jednotlivé vyrazy v syntaktické strukture hrat.

Prvni problém predstavuji vyrazy, které se nepodileji na vétnéclenské
vystavbé véty, tedy osloveni a vsuvky. Jejich volné syntaktické zapojeni do
vypovédi sice pozici priklonek nijak nedeterminuje (mohou stat pied nimi i za
nimi), svou pritomnosti vSak mohou zplsobit, Ze se jejich pri¢inénim
ptiklonka ocitne daleko od za¢atku klauze (srov. hypotetickou vétu Cerstvé
nacepované pivo, Lud’ku, charakteristicky nahorklé po Zateckém chmelu, a to mi

vsichni potvrdi, jsi prece nikde jinde ochutnat nemohl.)
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0Odlisné je tomu u castic. Ty sice také nemaji zadnou vétnéclenskou platnost,
hostitelskym slovem vSak byt mohou (srov. vétu VZdyt jsi/-s ho mél na lopateé!)
Podobné jako u Castic je tomu pak i u spojek (s vyjimkou frekventovanych

spojek, a, i a ale).

Dale je nutno podotknout, Ze byla doposud re¢ pouze o postaveni priklonek ve
vété s bezpriznakovym slovosledem. Slovosled cesStiny je nicméné znacné
variabilni, a umoznuje tak vedle bezpriznakového rozestaveni také radu
rozestaveni priznakovych. Ta slouzi predevsim k uceltim aktudlniho c¢lenéni.
Jak uvadi Uhlifova - Kosta - Veselovska (2016), pozice priklonek se aktualni
Clenéni dotyka systematicky v pripadé vedlejSich vét spojkovych. Ty mivaji
vedle bezpriznakového slovosledu zcela bézné i slovosled priznakovy, kdy se
aktualizované téma ocita bezprostiedné za spojkou a odsouva tak priklonku
do pozice treti (srov. véty Myslel jsem, Ze jsi/-s tam Lud’ka nevidél. a Myslel jsem,
Ze Lud'ka jsi/-s tam nevidél.)? Jak vSak ukazala naSe data, tento jev se nemusi
tykat pouze vedlejSich vét uvozenych spojkou, nybrZz v podstaté jakymkoli

spojovacim vyrazem (srov. souvéti Zarazilo mé, kolik ty jsi tam znal lidf.)

S aktualizaci tématu pak souvisi i postaveni klitik v konfronta¢nim souvéti, kde
je treti pozice klitika dokonce pozici bezpiiznakovou (Zatimco Lud’kovi jsi/-s

donesl pivo, mé jsi/-s neobslouZil.19)

Klitikon se dale miize ocitat aZ ve treti pozici, ma-li klauze subjektivni

slovosled a zacina castici (VZdyt Lud’ka jsi/-s uZ zminil nejmin tisickrdt!)

Cestina disponuje celou fadou Wackernagelovych Klitik. Vjedné vété se jich
pritom miize vyskytnout pochopitelné i vice najednou (pak mluvime o tzv.
klitickém trsu). V takovych pripadech existuje preferované poradi, v jakém po

sobé klitika nasleduji.1! Shrnuti podava tabulka 2.

9 Jak ukazuji nase data, tento jev neni v mluvené cestiné zcela nepatrny. Typicky byva takto
predsunuto osobni zdjmeno ty.

10 Zde ma slovosled distinktivni platnost - srov. odlisny, ¢asovy vyznam véty Zatimco jsi/-s
Lud’kovi donesl pivo, jsi/-s mé neobslouZil.

11 Uhlitova - Kosta - Veselovska (2016) uvadéji, Ze se jedna spiSe o zobecnéni, které

s nékterymi idiolekty nemusi byt nutné ve shodé.

13



1. 2. 3. 4. 5. 6.

-li auxiliar volny dativ reflexivum dativ akuzativ

Tabulka 2: Souslednost klitik v klitickém trsu (Kosek, 2011: 41).

Na zakladé dosavadniho vykladu je jiZ moZno urcit zadkladni pozici, v niZ se

variantni tvary 2. os. sg. auxilidru préterita v soucasné ceStiné obvykle

vyskytuji, tedy pozici kanonickou:
Klitika jsi/-s se priklanéji k prvni frazi klauze, pripadné Kk inicidlni
Castici. V pripadé, Ze klauze zacina spojkou (s vyjimkou a, i a ale),
priklani se jsi/-s za ni. Ve vedlejSi vété, podobné jako v hlavni vété
uvozené Castici, mulze priklonka v dlsledku aktualizace tématu
figurovat az na pozici treti. JestliZe se ve vété vyskytuje priklonka -Ii,
klade se jsi/-s zpravidla aZ za ni. Ostatni Wackernagelovy priklonky se

typicky radi za tvar auxiliaru.

Samostatnym problémem jsou pripady, kdy se v jedné klauzi vyskytuji vedle

sebe auxilidr préterita a tvar reflexiva si/se. V takové situaci existuji tfi resent:

a) auxiliar se realizuje v plné formé a reflexivum stoji za nim (Ty jsi si jesté
neobjednal?, Ty jsi se zbldznil!),

b) auxilidr se realizuje v redukované formé a reflexivum stoji za nim (Tys
si jesté neobjednal?, Tys se zbldznil!),

c) auxiliar se realizuje v redukované podobé a priklani se k reflexivu (Ty

sis jesté neobjednal?, Ty ses zbldznil!).

Tomuto tématu se obsahle vénuje Sedlacek (1994). Dospiva k tomu, Ze béhem
20. stoleti zacala byt pri kodifikaci uprednostiovana novéjsi varianta c), a to
dost mozna vlivem idiolektu a narecni prislusnosti kodifikator (Sedlacek,
1994). Varianty se totiZ z nafe¢niho hlediska riizni. Zatimco v Cechach (odkud
pochazela vétsina jazykovédct, kteri se timto jevem a jeho kodifikaci zabyvali),
na ValaSsku a z vétsi Casti i ve Slezsku se béznéji uziva varianta a), na zbytku
tizemi Ceské republiky, tedy na vétsiné Moravy, je frekventovanéj$i varianta
c). Pozoruhodné a vlastné logické je pak to, Ze z hlediska stylového hodnoceni

je situace presné opacnd - v prvni oblasti je jako stylové vyssi oznacovana

varianta c) a voblasti druhé varianta a) (tamtéZ). Obé varianty se tedy
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v mluvené ceStiné konce 20. stoleti ukazuji jako Zivé, a tak ani zde k zadné
z nich nebudeme pristupovat jako k primarni. Jako okrajova se ukazuje pouze
varianta b), ktera je charakteristicka zejména pro beletrii do zacatku 20.
stoleti. Divodem pro jeji minimalni frekvenci v béZné komunikaci je patrné jeji

vyslovnostni narocnost (tamtéz).

Zvlastni vyznam pro nas ma konferenc¢ni prispévek Lucie Valkové ,Za deset
litriis tikal? Priklonné -s a jeho distribuce ve spontannim dialogu“ (2011).
Autorka v ném prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumu provedeného na
materialu ziskaném z korpusii ORAL2006 a 2008. Zkoumana je pouze
distribuce priklonné varianty, a to zejména ze dvou hledisek:

funk¢énégramatického a syntaktického.

V ohnisku prvniho hlediska je slovnédruhova platnost slova, k némuz se -s
priklani. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se priklonka poji se vSemi slovnimi
druhy s vyjimkou predloZek a citoslovci (Valkova, 2011: 47). Skutecnost, Ze si
-s nevoli jako svého hostitele predlozky, lIze vysvétlit tim, Ze piredlozka se
jménem tvori priliS tésné syntagma. Absenci pripadd, kdy se -s priklani
k citoslovci, uz tak snadno vysvétlit nejde. Autorka se kloni k interpretaci, Ze
vypovédi typu Bdcs udélal. ¢i Néééés zakricel. sice mozné jsou, jen je vdaném

vzorku nenajdeme doloZené (tamtéz).12

Zjisténi z oblasti syntaxe jsou pak v podstaté dvé. Zaprvé, priklonné -s vzdy
predchazi své participium (nepriklani-li se pravé k nému) a v dokladech je od
sebe déli maximdalné dvé textova slova. Zadruhé, -s se nemiiZe pojit se

syntaktickym adjektivem ve funkci shodného privlastku (tamtéz).

Vedle uvedenych dvou aspektli zohledniuje Valkova i aspekt foneticky,

konkrétné kvalitu koncové hlasky prozodického hostitele. Podle jejich zjiSténi

12 Distribuci piiklonného -s z hlediska slovnédruhové platnosti hostitelského slova se pred
Valkovou zabyval rovnéz Hrdlicka (1997). Shledal, Ze v mluvnicich byla doposud jakozZto
mozni hostitelé uvedena osobni a tazaci zajmena, spojky a ¢astice (MC 2: 413), ptipadné jesté
adverbia (PMC: 314). Tento vycet nepovaZuje za zcela tplny a na zakladé svého jazykového
povédomi jej dale navrhuje rozsirit o substantiva, adjektiva a ¢islovky (Hrdlicka 1997: 218-

219).
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jsou obvykla nejen artikulacné snadna spojeni, ale téZ spojeni artikulacné

narocnd, kdy hostitelské slovo kon¢i napr. sykavkou (tamtéz).

Vyklad je uzavien dvéma konstatovanimi. Zaprvé, v korpusu jsou zastoupeny
i vyskyty -s vinicidlni pozici. Zadruhé, -s se mize vramci jedné klauze
vyskytovat i dvakrat, a tedy v podstaté redundantné (napt. Tys s nis mluvil.)

(tamtéz).

2.4. Varianty jsi/-s z hlediska rtznych klasifikaci klitik

Jak bylo naznaceno vySe, Kklitika predstavuji hranicni a pomérné
komplikovanou kategorii. To se projevuje mimo jiné i na moZnostech jejich
klasifikace. Klitika lze totiZ tridit na zakladé celé rady kritérii (fonetickych,
morfosyntaktickych, typologickych apod.). NiZze shrneme c¢tyri zakladni
klasifikace, které jsou jednak tradi¢ni a jednak ndm mohou pomoci nahlédnout

nékteré vlastnosti zde zkoumaného jevu.

Prvni Kklasifikace déli klitika na zakladé jejich postaveni vzhledem k hostiteli

na

a) predklonky - klitikon se ke svému hostiteli pripojuje z levé strany,

b) priklonky - klitikon se ke svému hostiteli pripojuje ze strany praveé.

Varianty jsi a -s maji ztohoto hlediska typicky povahu priklonek. Existuji
nicméné i vyjimky. Prvni z nich je pripad, kdy se klitikon ocita v pozici po
vedlejsi vété. V takovém pripadé se jsi/-s priklani ke svému hostiteli zleva
(srov. vétu Ze tu 'bude 'zase 'fe¢ ‘o Lud’kovi, jsi/-s uZ nejspis 'nedoufal.’3) Dalsi
pripad, kdy maji varianty jsi/-s povahu predklonky, jiZ spadd mimo normu
spisovné cestiny. Jedna se o vypovédi, v nichZ mluv¢i uZzije klitikon na samém

zacatku syntaktického segmentu (srov. vétu Jsi/-s ho tam vcera 'nevidel?).14

13 Znaménko 'znaci prizvuk.

14 Tyto piipady jsou podrobné analyzovany v €lancich Hoffmannova - Kolarova (2013) a
Hoffmannova - Richterova (2015). Inicialni pozice (a tudiZ i predklonnd povaha) jsi/-s je zde
chapana jako dsledek elipsy demonstrativa ty (Hoffmannova - Richterova, 2015: 15).
Podobné k tomuto jevu pristupuje i PMC (2003: 648). Prijatelnost véty s neelidovanym ty,
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Druhou klasifikaci nabizi Arnold M. Zwicky (1977). Podle té 1ze klitika rozdélit

na

a) klitika obycejna (simple clitics), tj. neprizvucné varianty, které se od
svych prizvucnych protéjski lisi pouze svou fonetickou povahou,

b) klitika zvlastni (special clitics), tj. neptizvu¢né varianty, které se od
svych prizvucnych protéjski lisi i svymi gramatickymi vlastnostmi,

c) vazana slova (bound words), tj. klitika, ktera své neklitické protéjSky

vlibec nemaji. (Zwicky, 1977: 3-7)

Klitika jsi/-s, podobné jako vétSina ¢eskych klitik (napf. klitické tvary zajmen),
spada do kategorie klitik zvlaStnich. Od svého prizvuc¢ného protéjsku lisi

napriklad tim, Ze neni negovatelné (*Prisel nejsi/-s.)
Podle dalsiho déleni se klitika tridi na

a) Kklitika stala, tedy takova, ktera nejsou za Zadnych okolnosti schopna
sama nést piizvuk,
b) klitika nestala, tedy takova, ktera za urcitych okolnosti sama prizvuk

nést mohou. (Uhlifova - Kosta - Veselovska, 2016)

ProtoZe jsou tvary auxiliaru préterita vidy prozodicky zavislé na svém

hostiteli, naleZi mezi klitika stala.

Posledni klasifikace, kterou zde uvedeme, se odviji od vztahu klitika k jeho

hostiteli. Rozlisuji se tak

a) klitika slovni, tj. ta kterd vyZaduji, aby byl jejich prozodicky hostitel
totoZzny sjejich hostitelem syntaktickym, tedy vyrazem, na némz
mluvnicky zavisi,

b) Kklitika vétna, tj. ta, ktera totoZnost svych hostitelt nevyzaduji. (tamtéz)

Prozodicky hostitel auxilidru préterita neni nijak vétnéclensky omezen.

Varianty jsi/-s tak spadaji do tridy klitik vétnych.

umisténym aZ na samy konec véty, tedy na samy vrchol vypovédni dynami¢nosti (napft. Jsi/-s
mi to 'do toho ‘piva 'hodil 'ty!), ponechavam ke zvazeni. Nutno nicméné dodat, Ze se podobny

pripad mezi analyzovanymi vétami neobjevil.
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Tvary auxilidru préterita se tedy radi mezi klitika (vétSinou) priklonna,

zv14stni, stala a vétna.

2.5.  Kliti¢nost préteritového auxiliaru v diachronnim pohledu

Jedinou diachronné zamérenou praci, kterd se podrobné vénuje Ceskym
klitiklim, predstavuje Koskova monografie Enklitika v cestiné barokni doby
(Kosek, 2011). Kniha vénuje po kapitole vSem ze soucasnych stalych Klitik.
Kazda kapitola ma zhruba nasledujici strukturu: nejdrive je dané klitikon
strucné uvedeno a je nastinén jeho historicky vyvoj a poté jsou prezentovany
vysledky empirického vyzkumu, na jejichZ zakladé je konkrétnéji vymezena

pozice daného klitika v barokni CeStiné. Cela jedna kapitola je tak vénovana i

auxiliaru préterita.1> Jeji hlavni poznatky shrneme v nasledujicich odstavcich.

Autor zjistuje, Ze z vyvojového hlediska jsou pro auxiliar préterita zasadni dva
procesy. Prvnim znich je postupnd ztrata vlastniho piizvuku, vrcholici
vobdobi starSi CeStiny. Na tuto skutecnost poukazuji doklady, v nichz
préteritovy auxiliar jeSté vykazuje nékteré rysy nepriklonnosti, jako schopnost
byt negovan ¢i stat na zacatku véty a fungovat jako opérné slovo pro jiné
priklonky (Kosek, 2011: 120).16 Druhym procesem je konkurence dvou
zakladnich slovoslednych pozic, v nichZ se auxiliar préterita vyskytuje. ,[L]ze
predpokladat, Ze pro vyvoj ceStiny je typickd konkurence postinicialniho
slovosledu enklitik se slovosledem kontaktnim (zejména postverbalnim).”
(Kosek, 2011: 120-121). O postinicialni pozici uz byla fe¢ vyse
(Wackernagelova pozice). Kontaktni pozice je pak takova pozice, ktera

predchazi pozici l-ového participia (preverbalni) nebo ji nasleduje

15 Informace konkrétné o tvaru pro druhou osobu, natoZpak o jeho variantach, v textu nejsou.
Nepredpokladame ale, Ze by se svymi vlastnostmi od ostatnich tvar néjak dramaticky lisil.

vysvétlit tim, Ze vtémZe obdobi vrcholi proces gramatikalizace préterita. Kombinace
prézentniho tvaru byt a l-ového participia za¢ind systematicky znacit prosty minuly cas
(extenze), ztraci svij pritomnostni vyznam (desémantizace) a tvar slovesa byt ztraci sviij

prizvuk (foneticka redukce) - stava se klitikem.
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(postverbalni).17 Jak bylo uvedeno vyse, tendence klast klitika do postinicialni
pozice je v soucasnych slovanskych jazycich velmi rozsifrena (napf. Franks -
King, 2000: 120). Existuji vSak i slovanské jazyky, u nichZ je vyraznéjsi
tendence klast klitika do pozice kontaktni. To je pripad staroslovénstiny,

bulharstiny, ale tfeba i polStiny (Kosek, 2011: 120-121).

Pro ucely empirické Casti vytvoril autor vzorek textli a nasledné analyzoval
pozice, v nichZ se jednotliva klitika vyskytuji.18 Vzhledem k vySe zminénym

slovoslednym tendencim auxilidru préterita se rozhodl pro analyzu dvoiji.

Zaprvé zkoumd, jakou pozici zaujima auxiliar v linedrni syntaktické strukture

klauze, tedy pozici absolutni. Vymezuje nasledujici tii postaveni:

a) inicidlni pozice - auxiliar figuruje na pocatku klauze,
b) medialni pozice - auxiliar se nachazi mezi pozici inicialni a finalni,

c) finalni pozice - auxiliar je poslednim slovem klauze.
Zadruhé zohlednuje pozici relativni. Zde je rozliSeni nasledujici:

a) podle vztahu k regentu:

a. kontaktni pozice
i. preverbalni - auxilidr bezprostiedné predchazi l-ové

participium,

ii. postverbalni - auxiliar je umistén hned za l-ovym

pricCestim,
b. izolovana pozice - mezi auxilidrem a jeho regentem se nachazeji

jina nekliticka slova;

b) podle vztahu k absolutnim pozicim:

17 Jedna se o tendenci dvojiho druhu. V prvnim ptipadé klitikon voli své umisténi na zakladé
linedrniho usporadani frazové struktury klauze. Vdruhém piipadé si bez ohledu na
syntaktické vlastnosti véty vybira pozici vedle svého regentu, v tomto pripadé l-ového pricesti.
Tyto tendence se vzhledem k tomu, Ze kazda bere zietel na néco odlisného, nevylucuji (srov.
vétu Zapomneél jsi/-s na Lud’ka.)

18 Koskiv vyzkum je zlogiky véci zaloZen na analyze psanych komunikatd. Ackoli se autor
pokusil vybrat texty z rozli¢nych stylovych spekter (Kosek, 2011: 56), je ti'eba mit na paméti,

Ze zavéry, k nimz doSel, mohou mit pro nase ticely pouze omezeny vyznam.
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a. postinicidlni pozice - auxiliar nasleduje za prvnim prizvu¢nym
slovem ¢i za prvni frazi,
b. prefinalni pozice - auxiliar se objevuje bezprostfedné pred

slovem na konci klauze. (Kosek, 2011: 46-47)
Na zakladé takto nastinéné analyzy dochazi Kosek k nasledujicim zjiSténim.

Auxiliar préterita mél v barokni ceStiné jiZ plné klitickou povahu. Svéd¢i o tom
tyto skutecnosti: nenachazi se vinicialni vétné pozici po koncové pauze,
nevyskytuje se po spojkach q, i, ale, po vokativu a po citoslovci, nemtize stat

samostatné a nepoji se s negaci.

Co do slovosledného postaveni dominuje pozice postinicialni, tedy pozice na
druhém misté klauze bez ohledu na pozici participia (76,9 %) (Kosek, 2011:
161).V pripadé, Ze je prvni Clen klauze rozvity, stava auxiliar ¢astéji az za celou
prvni frazi. Opacné pripady, tedy pripady, kdy se pomocné sloveso ocita ve 2W
pozici, jsou podstatné méné Cetné a lze je zpravidla interpretovat jako
disledek aktualizace prvniho ¢lenu fraze. Jak vsak autor podotyka, celkovy
pocet dokladii obou pozic je natolik nereprezentativni (21 vyskytt 2D pozice
a 5 vyskytii 2W), Ze z néj nelze vyvozovat zobecnujici zavéry (Kosek, 2011:
138-140). Druhou nejfrekventovanéjsi je pozice kontaktni (dohromady 63 %,
z toho 33 % preverbalni a 30 % postverbalni). Tu autor na zakladé distribuce
vyskytd v typech textl hodnoti jako stylové vyssi (Kosek, 2011: 162). Ttetim,
nejméné zastoupenym typem je pak pozice izolovana. Z analyzovaného
materialu pritom vyplyva, Ze se auxilidr mize v této pozici nachazet pouze
tehdy, stoji-li participium nalevo od néj (tamtéz). Celou situaci pak autor

shrnuje nasledovné:

»Zjistény barokni stav naznacuje, Ze pro vyvoj ceskych verbalnich klitik
je nutné pocitat s dominantni konkurenci postinicidlni a kontaktni
pozice. I kdyZ tento predpokladany vyvojovy konflikt je tifeba podrobit
dalsi analyze, je ziejmé, Ze v baroknim obdobi ziskava navrch pravidlo

nutici enklitika zaujimat postinicialni pozici.“ (tamtéz)

ProtoZe se nejedna o vylucujici se pozice, domnivam se, Ze je vhodnéjsi hovorit

o faktorech, které umisténi auxilidru ovliviiuji, ¢i o tendencich. Kosek se
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bohuzZel korelaci téchto faktorti dale nezabyval. Nelze tak naptiklad spolehlivé
fici, do jaké miry interpretovat vyskyty v kontaktni pozici jako diisledek
tendence klast klitikon k jeho regentu a do jaké miry pro jejich vysvétleni

postacuje silnéjsi tendence klast klitikon do pozice postinicialni.1?

2.6. OdliSnosti variant

Dosud jsme se vénovali predevsim vlastnostem, které plati pro 2. os. sg.
auxiliaru préterita obecné, tedy jak pro variantu jsi, tak pro jeji redukovany
protéjsek -s. Nyni se zamérime na to, v ¢em se dané varianty ve funkci tvaru

pomocného slovesa prostého minulého ¢asu naopak lisi.

Prvni odliSnost je zretelnd ze samotné formy. Zatimco plny tvar odpovida
fonetickému schématu (C)CV, redukovanou variantu lze schematizovat jako C.
Varianty se tak lisi co do slabi¢nosti. Jsi je v tomto ohledu samostatné, zkraceny
protéjsek naopak tvori slabiku aZ s prvni ¢i posledni slabikou hostitelského

slova.

0 dalsi odliSnosti se miizeme docist v Travnic¢kovi (1951: 579): ,Misto jsi byva
s, které se priklani k predchazejicimu slovu [...]. Neobvykle se klade s v kniz.
jazyce kpricesti: pro¢ to bralas? Z Travnickovych slov tedy vyplyva, Ze
redukovana varianta nemusi byt na rozdil od plného tvaru nutné omezena na
kanonickou pozici auxilidru préterita, jak byla vymezena vyse, a jeji umisténi
se miize ridit primarné podle priCesti. Jedna se tedy o manifestaci obecné
tendence klast priklonku do kontaktni pozice. Svédci o tom i skutecnost, Ze

Travnicek podobné jako Kosek (Kosek, 2011: 162) vétu s priklonkou

v takovéto pozici hodnoti jako knizni.

19 Mira, v jaké se mize klitikon vyskytovat v postinicialni pozici a zaroven v pozici kontaktni,
je pak neprimo imérna délce klauze - ¢im kratsi je klauze, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze
se Kklitikon ocitne zaroven v postinicialni a kontaktni pozici. Informace o délce klauze nicméné

Kosek rovnéz nepodava.
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Variantdm 2. os. sg. auxilidru préterita se vénuje té% Cesky jazykovy atlas 4
(2011). Ten ukazuje narecni rozriiznéni variant na ptikladé dvojice dostal jsi x

dostals. PiSe o ném nasledujici:

,SloZeny slovesny tvar dostal jsi byl zachycen (casto vedle podoby
dostals) jednak v [jihozapadoceském] nar. a ve vétSiné [stredoCeského]
nar., jednak ve [slezském] nar. a v sev. useku [vychodomoravského].
nar. Podoba dostals (jako jedinecnad) je typicka pro celou Moravu (bez
sev. okraje [vychodomoravského] nar.), dale pak pro
[severovychodoceské] nar. a vych. okraj [stfedoCeského] a
[jihozapadoceského] nat. Tvar dostales$ byl zapsan v prechodovych nar.
ces.-pol. Situace ve méstech se shoduje s venkovskym okolim.“ (Balhar

- Janéak, 2011: 594)

Vyklad ilustruje mapa na obrazku 1.

— dostals
— - | dostal jsi

DOSTAL
IS} 52

419
DOSTAL JsSI
2. 0s. sg. min. €.

Obrazek 1: Uzemni distribuce variant dostal jsi x dostals podle CJA (Balhar — Jan&ak, 2011:
419)
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Podobnou skute¢nost konstatuje o néco obecnéji i Cvrckova Mluvnice soucasné
Cestiny 1 (2010). Podle té se redukovana varianta pouziva ,hlavné na Moravé

a ve vychodnich Cechach, ale nejen tam* (Cvréek, 2010: 241).

e

Dalsi, souvisejici narecni diferenciaci uvadi Sedlacek (1994). Ta se tyka klauzi,
v nichZ se vyskytuje tvar 2. os sg. préteritového auxiliaru spolu s reflexivem
se/si. 1zoglosa v takovém pripadé vede v podstaté stejné jako na obrazku 1,
priCemz varianta jsi se / jsi si prevlada tam, kde je frekventovanéjsi plny tvar
(dostal jsi), a varianta ses/sis dominuje v mistech, kde mluv¢i castéji uzivaji

tvar redukovany (dostals) (Sedlacek, 1994).
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3. Prakticka cast

3.1. Vyzkum

Cilem vyzkumu je pokud mozZno co nejkomplexnéji prozkoumat chovani

variant jsi a -s ve funkci tvaru pro 2. os. sg. auxilidru préterita.

Jak bylo ukazano vyse, jejich distribuce v klauzi je ur¢ena predevsim jejich
klitickou povahou. Predpoklada se, Ze zasadni roli vtomto ohledu sehravaji
dvé tendence: klast klitikon do pozice postinicialni a klast jej do pozice
kontaktni. Ve svém vyzkumu se pokusim zjistit, do jaké miry se tyto dvé
tendence uplatiiuji u zkoumané proménné, pripadné jak se lisi u jednotlivych
variant, a zaroven téZ posoudit, nakolik nasbirana data predpoklad o téchto

dvou konkurencnich tendencich potvrzuji.

Centralni otazkou vyzkumu pak je, zda se varianty 2AUXP liSi pouze svymi
fonetickymi vlastnostmi, a jedna se tak o opozici symetrickou, ¢i zda varianty

vykazuji odlisSnosti i co do svého uZivani, a jedna se tak o opozici asymetrickou.

Tyto odliSnosti mohou byt v zdsadé dvojiho druhu. Zaprvé se varianty mohou
liSit svym jazykovym chovanim, tedy naprtiklad distribuci ve vété (jazykova
variace). Zadruhé se mohou liSit vlastnostmi, které nejsou inherentni jazykové

strukture, tedy napriklad distribuci regionalni (socialni variace).

Na zakladé studia odborné literatury a rovnéz na zdkladé intuice jsou
formulovany hypotézy a vyzkumné otazky a v jejich ramci jsou vymezeny
faktory, o nichZ lze uvaZovat, Ze mohou mit na distribuci variant vliv. Tyto
hypotézy jsou pak testovany na rozsahlém jazykovém materialu a posléze

vyhodnoceny.

3.2. Metodologie

Vyzkum je aplikaci variacionistické metodologie na korpusova data.
Z metodologického hlediska jsou tak stéZejni predevSim principy variacni

sociolingvistiky.
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Zakladni myslenku variacni sociolingvistiky lze v kratkosti shrnout zhruba
nasledovné. Jednim z charakteristickych rysa jazyka je to, Ze disponuje
rozsahlou vnitini variaci. To znamena, Ze rizné formy v ném mohou mit tutéz
funkci (do rozsahlého okruhu variant spadaji napf. synonyma, variace se
nicméné vyskytuje na vSech urovnich jazykového planu). Tuto funkci pak
chapeme jako abstraktni jednotku, proménnou, a formy, které ji mohou
vyjadiovat, jako jeji hodnoty (v nasem pripadé je jazykovou proménnou tvar
2. 0s. sg. auxilidru préterita a hodnotami, jichZ miiZe nabyvat, jsou plna forma
jsi a jeji redukovana varianta -s.) Volba a uzivani téchto konkurencnich forem
vSak nejsou zcela nahodilé, nybrZ systematické. Tato systemati¢nost je ddna
spoluptsobenim rady faktor. Ty mohou byt jednak jazykové (v naSem
pripadé napriklad koncovy foném predchoziho slova), jednak socialni
(napriklad regionalni prisluSnost mluvciho). Cilem variacionistického
vyzkumu je pak takto charakterizovanou systematickou variaci uchopit a
vysvétlit, a to za pomoci kvantitativni analyzy pokud mozZno co

nejrozsahlejsich empirickych dat.20

Zde se dostavame ke druhé vyrazné doméné zdejsiho vyzkumu, tedy ke
korpusu. Zatimco pro variacni analyzu jsou typickym zdrojem dat naptiklad
nahravky rozhovort, pro ucely tohoto vyzkumu byla vyuZzita data korpusova.
Vyhodu predstavuji zejména jejich dostupnost, zpracovani a robustnost,
nevyhody pak vyplyvaji z toho, Ze data nebyla sbirana v ramci vyzkumu, a tak
vnich mohou chybét nékteré potencidlné zajimavé informace jako tieba
konkrétnéjsi udaje o mistni prisluSnosti mluvcich. Data ziskana z korpusu byla

dale zpracovana v editoru Excel a poté kvantitativné analyzovdna pomoci

volné dostupného programu R.

20 Variac¢ni sociolingvistika se jakoZto disciplina zacala utvaret jiz v 60. letech 20. stol. a za dobu
své existence prosla vyraznym metodologickym vyvojem. Jeji souCasny stav a moznosti
obsahle shrnuje napf. kniha Sali A. Tagliamonte Variationist Sociolinguistics: Change,
Observation, Interpretation (2012). Prakticky navod, jak délat variacionisticky vyzkum, lze
nalézt napi. vknize Analysing Sociolinguistic Variation (2006) od téZe autorky.
Variacionistickou metodu na tuzemském jazykovém materialu uplatnil napt. Jan Chromy

v knize Protetické v- v Cestiné (2017).
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3.3. Vzorek

Pro sviij vyzkum jsem zvolil korpus ORAL2013. Jedna se o reprezentativni
korpus mluvené cestiny o rozsahu zhruba 2,7 milioni tokenti. JakoZto mluveny
korpus je ORAL2013 zalozen na nahravkach rozhovord. Pfi poftizovani
rozhovorl byla rozhodujici nasledujici kritéria: fyzickd pritomnosti vSech
mluvCich na jednom misté, dialogicnost promluv, vzajemny blizky vztahu
mluvcich, nepripravenost, spontannost a neverejna a neoficialni komunikac¢ni
situace. Korpus by tak mél reprezentovat ,prototypicky spontanni mluveny
jazyk, ktery se pouZziva pri bezprostredni interakci mluvéich v neformalnich

komunikacnich situacich“ (wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral2013).21

3.4. Sbér dat

Vyhoda korpusu ORAL2013 spociva v tom, Ze poskytuje vcelku podrobna a pro
tento vyzkum vyuZitelnd metadata, tedy Ze identifikuje mluvcéi a podava
informace o jeho pohlavi, véku, vzdélani a o misté dlouhodobého pobytu
v prvnich patnacti letech Zivota. Vyraznou nevyhodou je vSak skutecnost, Ze

neni lemmatizovan ani nijak jazykové anotovan.

To nastésti pri extrakci vyskytli redukované varianty -s nehralo vyraznou roli.
Ptiklonné -s je totiZ v korpusu zachyceno specialni podobou *s. Na zadani
dotazu vygeneroval korpus konkordanci ¢itajici 3689 vyskyti. Pti dodatecné,
manualni anotaci byly nékteré z vyskytli vyiazeny, a to zpravidla kviili chybé
v prepisu nebo kvili neinterpretovatelnosti vétné struktury.?2 Do vyzkumu

jsem tak zatadil 3412 vyskytli samostatné redukované varianty.

21 ORAL2013 ma oproti svym piedchiidcim tu vyhodu, Ze kromé Ceské oblasti pokryva téz
oblast moravskou a umoziuje tak uplnéji prozkoumat narec¢ni faktory.

22 Zpravidla se jednalo o disledky nedostatecné vypovédni perspektivy a s tim spojenych
rektifikaci, apoziopezi atp. (srov. vypoved’ a jesté *s nikdy o nic *s Zddnou slevu (ORAL2013),
na niz plynule navazuje replika komunika¢niho partnera, aniz by doslo k uzavieni jeji vétné
struktury). V mnoha ptipadech tak nebylo moZné ur¢it, zda se opravdu jedna o tvar auxilidru
préterita, nebo nebylo mozné vétu hloubéji analyzovat a anotovat. Vylouceny byly rovnéz

pripady, kdy se ve skutecnosti jednalo o kondicional.
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V ptipadé plného tvaru jsi byla situace o poznani komplikovanéjsi. Prvni,
zanedbatelna potiz spocivala v tom, Ze ORAL2013 eviduje pouhé tri vyskyty
tohoto tvaru. Takto nizky pocet je pochopitelny a je zplisoben mluvenou
povahou korpusu a pravidly pro transkripci nahravek. Zbytek vyskyti byl tak
ziskan po zadani dotazu bez naslovného j-. Protoze vSak nebylo mozZné dotaz
nikterak bliZe wupfresnit, obsahovala vyslednd konkordance vedle
pozadovanych tvarQi auxilidru préterita také tvary slovesa byt vjinych
funkcich a - a to se ukazalo jako nejvétsi problém - tvary reflexivniho zajmena.
Pocet vyskytl si byl tak znacné vysoky - 27 913 - a pro dalsi praci bylo tieba
pristoupit k manudlnimu tridéni. Z ptivodni konkordance pak bylo jako

relevantnich vyhodnoceno pouhych 1581 vyskyti.23

Vedle jsi/-s jakoZto samostatnych textovych slov pak bylo tifeba extrahovat
jesté stazené tvary sis a ses. Zadani dotazu bylo i v tomto pripadé jednoduché.
Korpus vygeneroval 522 vyskyti ses a 609 vyskyti sis, priCemzZ pii manualni
kontrole a anotaci doslo k vytiidéni 193 vyskytd prvni a 208 vyskytd druhé

formy. Do vysledného vzorku tak bylo zaclenéno celkem 730 vyskyti ses/sis.

Vysledny vzorek tak sestaval s 5719 vyskyti proménné 2AUXP.

3.5. Zpracovani dat

v

Po ziskani dat z korpusu a jejich zdkladnim vytfidéni bylo mozZno prejit
k anotaci. Jak bylo feceno, ORAL2013 umoziuje vygenerovat vyskyty opatifené
metadaty obsahujicimi vSechny pro nas podstatné sociolingvistické

[

proménné, tedy pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani mluvciho a jeho misto

23 Je vsak treba podotknout, Ze vzhledem k mnoZzstvi posuzovanych pripadi nebylo mozno
tiidéni provadét zcela zevrubné (napi. s pomoci poslechu nahravky). 85 vyskytd se tak
ukazalo jako ambivalentnich (srov. napt. dvoji mozZnost interpretace si v nasledujicim textu ,,
vam nezaskoli to neumi rict (odmliceni) tatko jak si mluvil fekni.. rikal hned to je . dobre
jidlo Ze zme to asi délali z Idskou ale v tom tonu jak on to Fikd ten. Donutil. a furt si rikal kurva
jak on to Fikd furt.. tak jak on to rikd.. no Sakto bylo --- presné Sakto mél. to byl. sprdvny
tenne ?. vyklad. ne ?. no. to” (ORAL2013)). S témi dale nepracujeme. Podobné jako u

redukované varianty byly pak i zde vylouceny piipady, kdy se jednalo o kondicional.
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dlouhodobého pobytu v prvnich patnacti letech Zivota. Pokud ale jde o
proménné jazykové, bylo treba vSe anotovat azZ dodatecné. Proménné tykajici
se slovosledu, tedy absolutni a relativni pozici klitika, bylo tfeba posoudit
vyskyt od vyskytu. Koncovy foném predchoziho slova byl pak stanoven na
zakladé ortografické transkripce v ORAL2013.24

3.6. Proménné

Jak bylo uvedeno vySe, zkoumané proménné lze rozdélit na dvé skupiny:

jazykové a socialni. Z jazykovych proménnych vymezuji nasledujici.
* Absolutni pozice

Absolutni pozici chapu jako umisténi v linearni strukture véty bez ohledu na
pozici l-ového participia, pricemz zakladni jednotkou je jedna fraze. RozliSuji

nasledujici hodnoty:

a) inicidlni pozice - klitikon stoji na samém zacatku klauze,

b) postinicidlni pozice - Kklitikon stoji za prvni frazi klauze, za inicialni
Castici ¢i za spojkou (s vyjimkou a, i, ale),

c) dalsi pozice - klitikon figuruje v pozici, ktera neodpovida Zadné z vyse

zminénych.

Vzhledem k zde prevazujicimu syntaktickému pojeti klitik, 1ze inicidlni pozici
chapat jako specificky pripad pozice postinicidlni. Na pocatku klauze se
klitikon ocita v disledku elipsy podmétu, resp. ukazujiciho zajmena ty. O
postinicialni pozici je tak mozné uvazovat jako o pozici vychozi a o vysledném
stavu - inicidlni pozici - jako o pozici dané dodate¢nymi obménami
systémového razu a s jasnou motivaci - jazykovou ekonomii. ,Jind“ pozice se
pak vyznacuje tim, Ze u ni naopak takovouto systémovost a motivovanost

nespatiujeme.

24 Protoze se jedna o prepis ortograficky, ktery nezaznamenava pripadné redukce, je bohuzel

tieba pocitat s moznym zkreslenim.
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Hodnoty a) a b) tak dohromady vymezuji typickou pozici klitika, spadova
hodnota c) pak pozici atypickou.

Jako vyskyty v typické pozici by dale bylo moZno chapat téz ty pripady, kdy se
ve vedlejSich vétach Ci v hlavnich vétach uvozenych castici 2AUXP vyskytuje
v disledku aktudlniho Clenéni azZ po prvni frazi (viz vySe zminénd ,treti“
pozice). Abychom vSak zpocatku udrzeli pokud moZno co nejjednodussi
vymezeni absolutni pozice, rozhodli jsme se tyto pripady zahrnout do

kategorie dalsi a opodstatnénost ,treti“ pozice nejprve proveérit.
* Relativni pozice

Relativni pozici vymezuji na zakladé postaveni klitika viici jeho regentu, tedy

l-ovému pricesti. Rozlisuji nasledujici hodnoty:

a) kontaktni pozice,
a. preverbalni - klitikon se nachazi v pozici pred svym participiem
(téZ antepozice),
b. postverbalni - klitikon nasleduje po svém l-ovém pricesti (téz
postpozice),

b) nekontaktni - klitikon nesousedi se svym regentem.
* Koncovy foném predchoziho slova

Koncovy foném predchoziho slova byl zkouman kviili tém pitipadiim, kdy by
jeho potencialni souvyskyt vramci slabiky s redukovanou variantou mohl
plisobit  artikulacné  obtizné. Ztoho divodu byla proménna

operacionalizovana na zakladé zplisobu artikulace:

a) frikativa ¢i afrikata,
b) jina hlaska,
c) nic (2ZAUXP se ocitd po pauze ¢i na zacatku repliky).

Dale pak byly rozliSovany ctyri tradi¢ni socidlni, resp. sociolingvistické

proménné.
* Pohlavi

Proménna pohlavi nabyva klasicky dvé hodnoty:
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a) muz,

b) Zena.
* Veék

Korpus ORAL2013 sice podava informaci o konkrétnim véku mluv¢ich, takto
operacionalizovana proménna by vSak nabyvala priliS mnoho hodnot a tézko
by se s ni pracovalo. Pro jeji vétSi uchopitelnost tak byli mluvci rozdéleni do tri

vékovych skupin:

a) mladsi, tj. do 29 let,
b) stredni, tj. od 30 do 59 let,
c) starsi, tj. od 60 let vyse.

* Vzdélani

ORALZ2013 poskytuje dvoji informaci o vzdélani mluvcich. Zaprvé déli mluvci
do ti'f skupin na zakladé jejich nejvy$siho dosaZzeného vzdélani (ZS, SS, VS). Pro
vyzkum bylo nicméné vyuzito déleni druhé, dichotomni, které zohledniuje i to,
jestli ma mluvéi zapocaté vysokosSkolské vzdélani. Mluvci tak délime podle

toho, zda maji vzdélani

a) zakladni ¢i stredosSkolské,

b) vysokoskolské (vCetné pouze zapocatého).
* Narecni oblast

Korpus ORAL2013 pracuje s tradi¢nim dialektologickym ¢lenénim Jaromira

Bélice a Ceského jazykového atlasu. Rozlisuje tak nasledujici oblasti:

a) stredoceska (stc.),

b) severovychodoceska (svc.),
c) jihozdpadoceska (jzc.),

d) cesko-moravska (¢m.),

e) Ceské pohranici (¢p.),

f) vychodomoravska (vm.),

g) stredomoravska (stm.),

h) moravské pohranici (mp.),
i) Slezsko (slez.).
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Do jednotlivych narecnich oblasti jsou mluvéi prirazovani podle toho,

na jakém misté prevazné pobyvali v prvnich patnacti letech Zivota.

0Od tohoto rozdélenti je pak odvozeno jesté rozd€leni druhé, vymezené tak, aby
pokud moZno co nejlépe odpovidalo oblastem uvedenym v CJA (zde na

obrazku 1). RozliSeny jsou tak dva makroregiony.

a) CJA-jsi, tj. oblasti jihozapadoceska, slezska, stfedoceska a Ceské
pohranici,
b) CJA--s, tj. oblasti cesko-moravska, severovychodoceska,

stredomoravska, vychodomoravska a moravské pohranici.

Je nicméné tireba dodat, Ze takto vymezené oblasti se s izemimi uvedenymi
v CJA neshoduji tpIné&. V CJA totiZ izoglosy nekopiruji zcela piesné hranice
mezi jednotlivymi oblastmi, nybrz jimi prochazeji. Necela desetina ¢eského
pohranici, zhruba osmina stfedoceské a nepatrna ¢ast jihozapadocCeské oblasti
by tak v idealnim pripadé mély byt zapocteny do oblasti CJA--s a naopak cca
pétina severovychodoceské, drobny zlomek vychodomoravské oblasti a mala
¢ast moravského pohraniéi by mély spadat do tizemi CJA—jsi. Porovnani takto
vymezenych oblasti s oblastmi z CJA tak miZe byt pouze ptiblizné, a je tak

treba pocitat s drobnymi zkreslenimi.

3.7. Hypotézy a vyzkumné otazky

Na zakladé informaci obsaZenych v teoretické casti lze formulovat urcita
vyzkumnad vychodiska. Ty jsou v zasadé dvojiho druhu. Zaprvé je mozné vyjit
z toho, co se o distribuci variant tvaru préteritového auxiliaru predpoklada v

odborné literature. Tato tvrzeni jsou shrnuta do nasledujicich Sesti hypotéz.

H1) Vedle inicidlni a postinicidlni pozice se ukazuje jako ucelné vymezit
jako specificky typ téz pozici ,treti“, tedy takovou, kdy se 2AUXP ve
vedlejsi vété i ve vété hlavni uvozené castici v dlisledku aktualniho
Clenéni vyskytuje az po prvni frazi (Uhlifova - Kosta - Veselovska,

2016).
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H2) Z hlediska slovosledného postaveni klitik existuji v historii CeStiny dvé
zakladni tendence: jednak klast klitikon za prvni frazi klauze (do
postinicialni pozice), jednak umistovat klitikon vedle l1-ového pricesti,
s nimzZ tvofi jedno morfologické slovo (do kontaktni pozice). Postupné
pritom ziskava prevahu tendence prvni (viz Kosek, 2011: 162).

H3) Zatimco plny tvar stoji vsoucasné CeStiné zpravidla v postinicialni
pozici, u redukované varianty existuji rovnéz pripady, kdy se klitikon
ridi primarné pozici I-ového pricesti a stoji viici nému v postpozici (viz
Travnicek, 1951: 579).2°

H4) Redukovana varianta se vyskytuje hojnéji na Moravé (s vyjimkou
severniho okraje vychodomoravského nareci), dale pak v
severoceském nare¢i a vychodnim okraji stredoceského a

V.

jihozapadoceského nareci. Plna varianta se naopak cCastéji uziva ve
zbytku jihozapadoCeského nareci, ve vétsSiné stredoceského nareci, ve
slezském nareci a v severnim useku vychodomoravského nareci (viz
CJA 4: 419 nebo Cvréek, 2010: 241).26

H5) Vyskytuje-li se v klauzi spolu s auxiliarem téz reflexivum si/se, je
v Cechach, na Valassku a z vétsi ¢asti i ve Slezsku obvyklejsi varianta jisi
si / jsi se a na zbytku tizemi Ceské republiky, tedy na vét$iné Moravy, je
oproti tomu frekventovanéjsi stazena varianta sis/ses (viz Sedlacek,
1994).

H6) PrestoZze redukovand varianta netvoii samostatnou slabiku, neni
z hlediska své distribuce fonotakticky omezena. Ptiklonné -s se snadno
pripojuje i ke slovlim koncicim na samohlasku, a to i v pripadech, které

by se mohly zdat jako vyslovnostné naro¢né (napt. vubecs) (viz

Valkova, 2011: 47).

Zadruhé se diky zvolené metodé otevird okruh otazek, které doposud

zlstavaly zcela oteviené. Zde se budeme vénovat nasledujicim péti.

25 Sem patrné spadaji v ivodu citované véty z Vaculikova Ceského sndre.
26 Vzhledem ke slozitosti pripadného vyhledavani se variantou dostales ve vyzkumu

nezabyvame.
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01) Jaka je frekvence jednotlivych variant? Ukazuje se néktera z nich jako
prevazujici?

02) Lisi se preference varianty zhlediska dalSich sociolingvistickych
proménnych, tj. pohlavi, véku a vzdélani?

03) Jak se lisi distribuce variant z hlediska absolutni pozice?

04) Jak se lisi distribuce variant z hlediska relativni pozice?2”

05) Jaka je povaha redundantnich vyskyti ptriklonného -s? O jak moc
frekventovany jev se jednd? Ma na jeho distribuci vliv néktery

z vymezenych faktor?

Vzhledem ke specifické povaze redundantnich vyskyti jsme se rozhodli tento
jev vycClenit a vénovat se mu zvlast. Vznikly tak dva datové soubory. Prvni,
obsahujici 5615 vyskytli proménné, byl vyuZit pfi vyhodnocovani vSech
hypotéz a otdzek 1-4. Druhy, ¢itajici 108 vyskytli proménné, slouzil cisté

k vyhodnoceni otazky tykajici se redundantnich vyskytt.

3.8. Vysledky

01 - Jakd je frekvence jednotlivych variant? Ukazuje se nékterd z nich jako

prevazujici?

Tabulka 3 zretelné ukazuje, Ze vdatech vyrazné prevazuje redukovana

varianta -s.

27 S touto a s piredchozi otazkou se poji problém, v jaké mife se spolu vyskyty v postinicialni
pozici a zaroven v pozici kontaktn{ prekryvaji. Neni-li totiZ tento problém vzat v potaz, nelze
spolehlivé posoudit, jakou silu a relevanci dané tendence vlastné maji. Bohuzel, podobné jako
u Koska (viz pp¢. ¢. 19), ani zde neni zohlednén podstatny faktor, kterym je délka klauze.
Vzhledem k tomu, Ze se tento vyzkum zaméfruje na soucasnou mluvenou ¢estinu, vsak lze
predpokladat, Ze bude primérna délka klauze nizsi nez v korpusu Koskové. Potreba zohlednit

prekryv pozic bude proto v naSem piipadé o to vyssi.
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pocet vyskytt

vyskyty v procentech

Jjsi

1577

28,1 %

-S

4038

71,9 %

Tabulka 3: Zastoupeni variant 2AUXP.
H1 - vymezeni dalsi kategorie , treti”

Pro ucely testovani této hypotézy byla kategorie ,jind“ rozdélena na dvé
podskupiny: do prvni z nich spadaji vyskyty, které splnuji kritéria vymezujici
pozici treti“ (viz vyse), skupina ,jind“ pak shrnuje pripady ostatni. Nasledujici

tabulky ukazuji, nakolik se vyskyty spadajici do téchto dvou skupin riizni.

antepozice postpozice nekontaktni
Jtreti 67 (50,76 %) 4 (3,03 %) 61 (46,21 %)
»jinad“ 20 (12,90 %) 126 (81,29 %) 9 (5,81 %)

Tabulka 4: Pozice ,jind"” z hlediska relativni pozice.

Vysledky shrnuté vtabulce 4 ukazuji, Ze se dané dvé skupiny z hlediska

v

relativni pozice pomérné znacné lisi. Kategorie ,tfeti“ se v podobné mire poji
s kontaktni jako s nekontaktni pozici, pricemZ v ramci kontaktni pozice je
témeér vZdy spojena s antepozici. To lze vysvétlit predpokladanym faktorem

’

aktualniho c¢lenéni. Aktualizovdana byvaji zminénym zpisobem, tj.
predsunutim, totiZ zpravidla jména. Klitikon se tudiZ ocita bud'to pred svym I-
ovym pricestim, nebo s nim viibec nesousedi. Kategorie ,jina“ je naopak silné

spojena s postpozici. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit tendenci shrnutou v H3.

reti“ ,jina“
jsi 25 (18,94 %) 13 (8,39 %)
-s 107 (81,06 %) 142 (91,61 %)

Tabulka 5: Pozice ,jina“ z hlediska jednotlivych variant.

Tabulka 5 ukazuje, Ze se v obou pozicich vyrazné castéji vyskytuje redukovana
forma, pricemZ u pozice ostatni je tato tendence o néco vyraznéjsi. Tento fakt

a ze

—

lze vysvétlit jednak tim, Ze je redukovana varianta obecné rozsirenéjs
oproti svému protéjSku neni tak vyrazné omezena pouze na pozici vySe

vymezenou jako typickou (viz H3).
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Ukazuje se tedy, Ze mezi takto vymezenymi podskupinami skute¢né urcité
rozdily existuji. V nasledujicich pasaZich jsme se proto rozhodli toto rozdéleni

podrZet.
H2 - dominance tendence kldst klitikon do postinicidlni pozice?8

Vysledky uvedené v tabulce 6 ukazuji, Ze vyskytd v postinicidlni pozici bylo
radové vice neZ v ostatnich pozicich dohromady. Tendence klast klitikon za
ukazuje, Ze plna varianta se oproti svému redukovanému protéjsku relativné
Castéji vyskytuje v inicialni pozici, coZ 1ze vysvétlit jejich fonetickou rozdilnosti
(viz H6). Zkraceny tvar ma naopak silnéjsi sklon vyskytovat se v pozici ,jina“

(viz H3).

inicialni postinicialni Jtreti” ,jina“
Jjsi 80 (42,8 %) 1459 (28,4 %) 25 (18,9 %) 13 (8,4 %)
-s 107 (57,2 %) 3682 (71,6 %) 107 (81,1 %) 142 (91,6 %)
celkem 187 (3,3 %) 5141 (91,5 %) 132 (2,4 %) 155 (2,8 %)

Tabulka 6: Distribuce variant z hlediska absolutni pozice.

Jak ukazuje tabulka 7, zkoumané tvary auxilidru préterita se castéji
vyskytovaly v pozici u svého l-ového pricesti (celkové v 59 % pripadi),
pricemz plny tvar vyrazné preferuje postaveni nalevo od néj. U redukované

varianty jsou tyto preference podobné, jen vyrovnané;jsi.

antepozice postpozice nekontaktni
Jsi 872 (39,5 %) 216 (19,5 %) 489 (21,2 %)
-s 1334 (60,5 %) 890 (80,5 %) 1814 (78,8 %)
celkem 2206 (39,3 %) 1106 (19,7 %) 2303 (41,0 %)

Tabulka 7: Distribuce variant z hlediska relativni pozice.

Tendence klast klitikon do postinicialni pozice se ukazuje jako silnéjSi nez klast
jej do pozice kontaktni. Srovname-li pak nase vysledky s Koskovymi zjiSténimi
o stavu v barokni ¢estiné, uvidime, Ze rozdil mezi tendencemi vzrostl. Zatimco

Kosek (2011) eviduje 77 % vyskytli v postinicidlni pozici a 63 % vyskyt

28'V ramci testovani této hypotézy jsou zodpovézeny rovnéz 03 a 04.
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v pozici kontaktni, v naSich datech se v postinicialni pozici klitikon vyskytuje
v 91,6 % a v pozici kontaktni v 59 % pripadii. Hypotéza o tom, Ze tendence
klast priklonku do druhé pozice ve vété ziskava prevahu nad tendenci klast ji
vedle jejiho regentu, se tak mliZe zdat jako pravdiva.?? Jak vSak bylo feceno
vySe, tyto tendence se nevylucuji. Rozdil mezi Koskovymi a nasimi vysledky se
navic ukazuje jako vyrazny pouze u tendence prvni. Adekvatnéjsi tak bude
spiSe konstatovat, Ze z danych dvou paralelnich tendenci ziskdvd na sile
tendence klast 2AUXP do postinicidlni pozice, kdeZto tendence umistovat

auxiliar vedle jeho l-ového pricesti stagnuje ¢i lehce klesa.

Tabulka 8 dale ukazuje, Ze vyskyty v kontaktni pozici netvori pouhou
podmnoZinu vyskytii v pozici postinicialni, a jednotlivé tendence tak skutecné

lze povaZovat za na sobé relativné nezavislé.

inicialni postinicialni Jtreti” »jina“
antepozice 98 (1,7 %) 2021 (36,0 %) 67 (1,2 %) 20 (0,4 %)
postpozice 0 (0 %) 976 (17,4 %) 4 (0,1 %) 126 (2,2 %)
nekontaktni 88 (1,5 %) 2145 (38,2 %) 61 (1,1 %) 9 (0,2 %)

Tabulka 8: Usouvztaznéni absolutni a relativni pozice.
H3 - specifickd tendence redukované varianty stdt v pozici postverbdini

Tato hypotéza se tyka pouze vyskyti v pozici ,jina“. Tendence klast klitikon do
této pozice se ukazuje jako zcela marginalni (155, tj. 2,8 % vyskytl) a
z hlediska variant silné prizna¢na pro formu redukovanou (142, tj. 91,7 %
vyskytl tvorilo -s a pouhych 13, tj. 8,3 % jsi). Jaka je vnitini struktura téchto
vyskyti z hlediska relativni pozice, ilustruje tabulka 9.

antepozice postpozice nekontaktni
Jjsi 5 (25,0 %) 7 (5,6 %) 1(11,1%)
-s 15 (75,0 %) 119 (94,4 %) 8 (88,9 %)

Tabulka 9: Distribuce vyskytu v pozici ,,jina“ z hlediska kontaktni pozice.

29 Jako zcela dominantni se pak ukazuje, rozsitime-li pak jeji pojeti i o vyskyty v pozici inicialni

a treti”.
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Data naznacuji, Ze v pozici ,jind“ maji obé varianty velmi vyraznou tendenci
stat v kontaktni pozici. Zatimco plna varianta stala v podobném mnoZstvi
pripadii vantepozici jako v postpozici, redukovany tvar vykazoval silnou
preferenci stat v pozici postverbalni. Hypotéza se tak ukazuje jako platn3,
ackoli se evidentné jedna o jev znacné periferni (Travnicek jej konec koncii

klasifikuje jako prostredek knizni).30
H4 - ndrecni rozriiznéni variant

Data shrnuta v tabulce 10 v zasadé potvrzuji tidaje uvedené v CJA. Redukovana
varianta vyrazné dominuje na celém Uzemi Moravy a v sv¢. narecni oblasti.
Plny tvar je naopak priznacny pro jz¢. oblast. V Ceském pohranici je uzivani
variant zhruba vyrovnané. MoZnou odli$nost vysledkd a tvrzeni CJA lze
spatrovat u stfedoCeské a slezské oblasti. Data naznacuji, Ze v nich prevaZzuje
redukovana varianta, podle mapy v CJA by v nich v§ak méla dominovat spise
varianta plna. Z mapy i z relativné vagniho komentare - ,[s]loZeny slovesny
tvar dostal jsi byl zachycen (Casto vedle podoby dostals)” (Balhar - Jancak,
2011: 594) - vsak dale vyplyva, ze CJA v téchto oblastech eviduje rovnéz

patrné velké mnozstvi vyskytd zkraceného tvaru.

v e_w v v

¢p. jz€. sté. své. ém. stm. mp. slez. vm.

jsi | 185 303 432 127 |19 91 43 317 |60
(50,4) | (62,0) |(39,3) | (16,5) | (14,5) | (9,2) |(234) |(38,8) |(7,5)

-s | 182 |18 |668 |643 112 |902 |141 |500 | 704
(49,6) | (38,0) | (60,7) | (83,5) |(855) |(90,8) |(76,6) | (61,2) |(92,5)

Tabulka 10: Regionalni distribuce variant (¢p. = ¢eské pohranidi, jz€. = jihozadpadoceska,
st€. = stfedocCeskd, sv¢ = severovychodoceskd, ¢m. = c{eskomoravskd, stm. =
stfedomoravska, mp. = moravské pohranici, slez. = slezska, vm. = vychodomoravsk3;

v zavorkach jsou Udaje v procentech).

[ z toho divodu jsme se rozhodli jesté pro jednu operacionalizaci proménné

region, a to zhruba podle vyse uvedené mapy v CJA (viz vyse). Jak ukazuji

30 PFi bliz§im pohledu se dale ukazalo, Ze vyrazna vétSina téchto dominantnich vyskytd (tvar:
redukovany, absolutni pozice: ,jind“, relativni pozice: postverbalni) spada do

vychodomoravské a sttedomoravské oblasti, konkrétné 62,2 %. Vedle Travnickem pritceného

knizniho piiznaku tohoto zplisobu uziti by tak bylo mozné uvazovat i o piiznaku natrecnim.
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vysledky shrnuté v tabulce 11, tyto makroregiony opravdu vykazuji vyrazné

odliSnou miru homogenity.

CIA—jsi CIA--s
jsi 1237 (44,6 %) 340 (12,0 %)
-s 1536 (55,4 %) 2502 (88,0 %)

Tabulka 11: Vnitini homogennost Gzemi vymezenych CJA.

Hypotéza se tedy potvrzuje pouze z¢asti. Uzemni rozliseni uvedené v CJA se
sice ukazuje jako adekvatni i pro popis soucasné situace, zdejsi vysledky se
nicméné lisi ve vymezeni Uzemi, kde jedna varianta prevazuje nad druhou
(podle naSich dat plna varianta prevaZuje pouze v jihozapadocCeské oblasti a
velmi tésné jeSté v ceském pohranici). Jako vysvétleni této skutecnosti by bylo
mozné navrhnout proménu jazykové situace, k niZ doslo béhem 40 let, které
déli dobu sbéru materialt. Vzhledem k markantnim odliSnostem co do
metodologickych vychodisek obou vyzkumii by vSak byla podobna vysvétleni

znacné nespolehliva.
H5 - ndrecni rozriiznéni variant v klauzich s reflexivem

Tato hypotéza predpoklada, Ze v Kklauzich, které vedle proménné 2AUXP
obsahuji rovnéz reflexivum, byva na tizemi vy$e pojmenovaném jako CJA—jsi
preferovana plna varianta, kdeZto na tizemi vymezeném jako CJA--s pfevazuje
zkraceny tvar (staZeny do podoby sis/ses). Tabulka 12 nejprve znazornuje,
jaké bylo v datech zastoupeni klauzi s reflexivem a jak se z tohoto hlediska lisi

distribuce variant.

klauze bez reflexiva

klauze s reflexivem

jsi

1486 (30,9 %)

91 (11,2 %)

=S

3315 (69,1 %)

723 (88,8 %)

Tabulka 12: Distribuce variant z hlediska pritomnosti reflexiva v klauzi.

Vysledky tykajici se pouze klauzi s reflexivem pak shrnuje tabulka 13.
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CIA—jsi CIA--s

Jjsi 82 (19,7 %) 9(2,3%)

-s 335 (80,3 %) 388 (97,7 %)

Tabulka 13: Regionalini distribuce variant v klauzi s reflexivem.

Data ukazuji, Ze na tzemi CJA--s se v klauzi s reflexivem uZiva prakticky vzdy
zkraceny tvar -s. Tato tendence se vSak zda byt pritomna v silné mire rovnéz
na tzemi CJA—jsi. Na tom se podili jednak to, Ze je redukovana varianta obecné
rozSirenéjsi, jednak to, Ze pritomnost reflexiva v klauzi jeji preferenci jesté

vyrazné navysuje.

Tato hypotéza se tedy zda byt nepravdiva. Vysledky nicméné napovidaji tomu,
Ze pritomnost reflexiva v klauzi se mtiZe z hlediska distribuce variant 2AUXP

ukazat jako vyznamny faktor.
H6 - absence fonotaktickych omezeni distribuce variant

Jak ukazuje tabulka 14, redukovana varianta se pripojuje i ke slabice, jejiZ
koncovy foném spolu s -s vytvari pomérné naro¢ny artikula¢ni dsek. Data
nicméné rovnéz ukazuji, Ze je v takovych pripadech preference zkraceného
tvaru znatelné nizsi nez v pripadech artikulacné snazsich. JeSté méné je pak
priklonné -s preferovano v piipadech, kdy proménné 2AUXP piedchdazi pauza
(v takovych pripadech se zprozodického hlediska jedna vlastné o
predklonku). Proménna 2AUXP se tedy zda vykazovat urcitou citlivost viici

koncovému fonému predchoziho slova, a v distribuci jejich variant tak lze

spatiovat naznaky tendence k fonotaktickému omezeni.

frikativa Ci afrikata | jind nic
Jsi 174 (39,4 %) 1313 (26,3 %) 90 (48,9 %)
-s 268 (60,6 %) 3676 (73,7 %) 94 (51,1 %)

Tabulka 14: UZivani proménné z hlediska koncového fonému predchoziho slova.
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02 - Lisi se preference varianty z hlediska zdkladnich sociolingvistickych

proménnych, tj. pohlavi, véku a vzdéldni?

Jak ukazuje tabulka 15, z dat vyplyva, Ze u muzii i u Zen existuje preference

uzivat redukovanou variantu, pri¢emZ u muzi je tato preference mirné vyssi.

muz Zena
jsi 623 (23,8 %) 954 (31,8 %)
-s 1991 (76,2 %) 2047 (68,2 %)

Tabulka 15: UZivani variant z hlediska pohlavi mluvcich.

Vysledky shrnuté v tabulce 16 naznacuji, Ze vék v uZivani variant nejspisSe
nehraje zasadni roli. VSechny vékové skupiny uprednostiiuji variantu

zkracenou. U starSich mluvcich je tato preference mirné nizsi.

mladsi stfedni starsi
jsi 675 (27,6 %) 701 (27,5 %) 201 (32,6 %)
-s 1771 (72,4 %) 1852 (72,5 %) 415 (67,4 %)

Tabulka 16: Uzivani variant z hlediska véku mluvcich.

Jemnéjsi rozliSeni poskytuje nasledujici histogram. Ten zaroven ukazuje, Ze

distribuce variant je na véku v podstaté nezavisla.
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Graf 1: Uzivani variant z hlediska véku mluvdich.

Tabulka 17 naznacuje, Ze preference uZivat redukovany tvar existuje jak u
vysokoskolsky vzdélanych mluvcich, tak u mluvcich bez vysokoskolského

vzdélani. U druhé zminéné skupiny je pak tato preference mirné vyssi.

z8/sS 'S
jsi 770 (24,4 %) 807 (32,8 %)
-s 2388 (75,6 %) 1650 (67,2 %)

Tabulka 17: Uzivani variant z hlediska vzdélani mluvcich.

05 - Jakd je povaha redundantnich vyskyti priklonného -s? O jak frekventovany

jev se jednd? Md na jeho distribuci vliv néktery z vymezenych faktorti?

Klauzi, v nichZ je proménna 2AUXP uZita redundantné, tj. dvakrat a vice3l, se

v datech vyskytlo celkem 54.32 Ukazalo se ptitom, Ze se nejednd o jev, ktery by

31 VSechny zde pojednavané pripady se tykaly pouze zdvojeni préteritového auxiliaru.
Priklonné -s se nicméné v ramci jedné klauze mize vyskytnout i vicekrat, jak ukazuje vypoveéd,
na niZ jsem narazil béhem tridéni dat: dybys jako -s .. sis vzpomnél -s (ORAL2013).

32 Zde je treba dodat, Ze jako redundantni vyskyty nechapeme ty piipady, kdy se jedna o

vypovéd, ktera ma néjakym zplisobem naruseny pribéh ¢i strukturu. Stranou tak ztstaly
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byl omezen pouze na redukovanou variantu. Jak je vSak patrné, vyskyty

zkracené formy zcela dominuji (viz tabulku 18).

jsi -s sis ses
pocet vyskytd 4 92 9 3
vyskyty v % 3,7% 85,2 % 8,3% 2,8%

Tabulka 18: Redundantni vyskyty 2AUXP.33

Data zaroven ukazuji, Ze se patrné jedna o jev dosti okrajovy. Z celkovych 5669
klauzi, v nichZ mohlo dojit kjeho vyskytu, se redundantni uZiti objevilo

v pouhych onéch 54, tj. v necelém jednom procentu pripadu.

Co se tyce regiondlni distribuce, byl jev nejhojnéji zastoupen ve
sttredomoravském natfecnim regionu (19, tedy celkové 35,2 % vyskytd) a
obecné prevazoval v oblasti, kterou CJA vymezuje jako tu, kde mluvéi preferuiji

zkraceny tvar (42 vyskytd, resp. 78 %).

SpiSe nez jednotlivé ma cenu redundantni vyskyty 2AUXP uchopovat jako pary
podle toho, jak se spolu vyskytuji v klauzich. Z hlediska absolutni pozice je tak
zcela dominantni par postinicidlni-,jind“ (celkem 50 z 54 klauzi, tj. v92,6 %
pripadl). Z hlediska relativni pozice je pak dominantni par antepozice-
postpozice (34 z 54 Kklauzi, tj. v 63,0 % prtipadil), priCemz v postpozici se
alespon jeden z cleni ocitd ve 44 z 54 klauzi (81,5 % pripadi). Typickym
pripadem je tak klauze, v niZ se prvni klitikon ocita v postinicialni pozici a
druhé klitikon pak bezprostredné za svym l-ovym priCestim, jako napft. ve
vypovédi ty *s Sla *s k maturité takto rozcuchand ? (ORAL 2013). Redundantni
vyskyty proménné 2AUXP tak lze vlastné chapat jako specifické potvrzeni sily

dvou vyse zminénych slovoslednych tendenci.

vivs

vvvvvvvv

33 Stazené formy sis a ses jsou v tabulce oddéleny proto, aby bylo vidét, zda se v pripadech
redundantnitho uZziti 2AUXP nevyskytovaly v relativné jiné mife. Bylo by totiZz moZné
ptredpokladat, Ze vzhledem kjejich ustalenosti je mluvéi napf. prestanou pocitovat jako
marker znacici 2AUXP a tuto proménnou proto budou mit poti‘ebu vyjadiit znovu samostatné.

Tento piredpoklad se nicméné nepotvrdil.
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3.9. Modelovani dat

Vyvozovat zavéry z takto nastinénych vysledkl by vSak mohlo byt zavadéjici,
nebot’ jednotlivé faktory neptlisobi izolované, nybrz soucasné, a miize tak
dochazet kjejich prekryvani. Aby bylo mozné posoudit, nakolik jednotlivé
faktory skutec¢né ovliviiuji uZivani proménné, je potreba prikrocit ke
statistickému modelovani dat. Pro tento krok jsme zvolili linedrni smiSené
modely a vypoCty provedli za pomoci statistického softwaru RStudio,

konkrétné funkce glmer z balicku Ime4.

Jako vychozi volime nulovy model s nahodnym efektem mluvci. Tento model,
nazvany m0, predpokladd, Ze variabilita jsi/-s neni zplsobena Zzadnym
z faktort, pricemz pripousti odliSnou miru variace u jednotlivych mluv¢ich.
Tento model srovname s modelem m1, do néhoZ pridame fixni efekt reflexivita.
Ten vychazi podle srovnani pocitaného pomoci testu pomérem vérohodnosti
jako statisticky vyznamné lepsi (p < 0,001). Model m1 byl tymZ zpiisobem
srovnan s modelem m2, ktery byl oproti m1 rozsiten o fixni efekt region (tedy
o to, zda mluvéi uzivéi proménnou 2AUXP spada do skupiny CJA-jsi, nebo CJA-
-s). Model m2 z tohoto srovnani vysel jako statisticky vyznamné lepsi nez
model m1 (p < 0,001). Stejnym zplisobem byl m2 srovnan se svym protéjSkem
m3, rozsitenym o fixni efekt posledni segment (tj. posledni foném piedchoziho
slova). Takto vymezeny model vySel ze srovnani jako statisticky vyznamné
lepsi (p <0,001). Model m3 byl dale srovnan s modelem m4, ktery oproti nému
zahrnoval téz fixni efekt relativni pozice. Z tohoto srovnani vySel m4 jako

statisticky vyznamné lepsi (p < 0,001).

Pfi interpretaci budeme vychazet z modelu m4.34

34 Faktor absolutni pozice do modelu ptidan nebyl, nebot’ naprosta vét$ina vyskytt spadala do
kategorie postinicidlni. Ze socialnich proménnych jsem nezohlednoval faktor ndrecni skupina,
ktery obsahoval piilis mnoho hodnot (9 oblasti) a mél sviij protéjSek v jednodussi, dichotomni
operacionalizaci (CJA-jsi x CJA--s), ani zbylé proménné pohlavi, vék a vzdéldni, u nichz se vliv
na proménnou 2AUXP jednak nepredpokladal a jednak o ném ani vyraznéji nenasvédcovaly

vysledky.
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3.10. Interpretace

V soucCasné mluvené CeStiné se jako frekventovanéjsi varianta 2AUXP ukazuje
redukovany tvar -s. Tuto skute¢nost 1ze vysvétlit faktorem jazykové ekonomie.
Je-1i pak v klauzi pritomen rovnéz tvar reflexiva si nebo se, pravdépodobnost,
Ze bude auxiliar realizovan zkracenou formou (staZenou s tvarem zvratného
zajmena) jeSté nariistd. Umocnéni tendence uzivat priklonné -s miize byt

v tomto pripadé dano tim, Ze staZené tvary ses a sis jsou kodifikované.

Proménna 2AUXP dale vykazuje citlivost ke svému hlaskovému okoli.
Redukovana varianta nad svym protéjSkem nejvyraznéji dominuje, predchazi-
li ji exploziva, sonora ¢i vokal. JestliZe nasleduje po frikativé ¢i afrikaté, jeji
dominance se sniZuje. Distribuce variant se pak vyrovnava, stoji-li auxiliar po
pauze ¢i na zacatku repliky. Tuto skutecnost lze vysvétlit odliSnymi
fonetickymi vlastnostmi variant. Zatimco plny tvar je samostatnou slabikou,
redukovana forma v tomto ohledu splyva se slabikou, k niZ se priklani. Néktera
takova spojeni se pak ukazuji jako artikulacné naro¢na a preference

redukované varianty tim v daném pripadé klesa.

Dominance zkracené formy se ukazuje téméf na celém tizemi Ceské republiky,
s vyjimkou jihozapadoceské narecni oblasti, kde se castéji uziva plny tvar, a
Ceského pohranic¢i, kde je uZivani variant vyrovnané. Vyrazné je pak
redukovana varianta upirednostfiovina na Moravé a na severu a vychodé Cech.
Zkraceny tvar je castéji uzivan lidmi napfti¢ pohlavim, vékem i rlznymi
urovnémi vzdélani. Tendence k jeho uZivani se pak zda byt lehce silnéjsi u

muzl a u lidi se zakladoskolskym ¢i stfedoskolskym vzdélanim.

7

Z hlediska postaveni ve vété se u obou variant ukazuje jako klicova obecna
tendence Ceskych piiklonek stat v postinicidlni pozici. Na zakladé srovnani
s Koskovym vyzkumem psané barokni cestiny se tato tendence zda byt na
vzestupu. Toto srovnani je vSak zvySe zminénych divodi treba brat
s rezervou. Radové méné ¢asto je pak auxiliar kladen do pozic dal$ich,
konkrétné inicialni, ,treti“ a ,jiné“. Stoji-li auxiliar v inicialni pozici, jedna se o
disledek elipsy osobniho zdjmena ty. Ve ,tfeti“ pozici stoji auxilidr v pripadé,

Ze ma véta subjektivni slovosled a dochazi v ni k aktualizaci tématu, které se
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tak posouva pred pomocné sloveso. Obé pozice lze tudiZ chapat jako specifické
pripady pozice postinicidlni, ovlivnéné budto jazykovou ekonomii, nebo
aktualnim ¢lenénim vétnym. V podobné mire jako predchozi dva typy pozic je
pak zastoupena pozice ,jind“. Vté stoji vyrazné Castéji redukovany tvar,
priCemZ v naprosté vétSiné pripadl se jedna zaroven o pozici po l-ovém
pricesti. Tento zplisob uziti, a¢ notné marginadlni, se pak ukazuje jako

priznacny pro oblast stiedni a vychodni Moravy.

Dalsi analyzovanou slovoslednou tendenci pak byl sklon klast auxilidr po bok
jeho participia, tedy do kontaktni pozice. Toto slovosledné postaveni se rovnéz
zda byt dominantni, avSak zdaleka ne v takové mire. Silu této tendence je navic
tézko posoudit, protoZe nemame k dispozici informace o délkach jednotlivych

klauzi.

O roli obou téchto tendenci pak miize svédcit specificky pripad klauzi
sredundantnimi vyskyty préteritového auxilidru, v nichZ jeden z vyskyti

zpravidla stava v postinicialni pozici a druhy v pozici kontaktni.
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4, Zaveér

v v

Cilem této prace bylo prozkoumat specifika priklonného -s v mluvené cestiné,
ato jednak za pomoci dosavadnich poznatkl obsazZenych v odborné literature,
jednak na zakladé vlastniho vyzkumu. ProtoZe se jedna o prostiedek variantni,
zvolili jsme jako vychodisko ne priklonku samotnou, nybrz funkci, v niz

jakoZto varianta mliZe vystupovat.

V prvni ¢asti jsme shrnuli dosavadni stav pozndani a pripravili tak teoretickou
bazi pro vlastni vyzkum. Pfiklonné -s je redukovana varianta plného tvaru jsi.
Opozice téchto tvarii vsak neni symetricka. Zkracena forma konkuruje svému
plnému protéjSku pouze ve funkci tvaru pro 2. os. sg. auxiliaru préterita a
kondicionalu. ProtoZe se tyto konstrukce v nékterych synchronnich i
diachronnich aspektech lisi (kodifikace, pribéh gramatikalizace apod.), a bylo
by je tak nutno do zna¢né miry zkoumat zvlast, rozhodli jsme se kviili ¢asu i
rozsahu omezit se pouze na variaci ve funkci tvaru préteritového auxiliaru
(2AUXP). Zakladni vlastnosti, ktera ovliviiuje uzivani 2AUXP, je jeho klitiCnost.
V soucasné cestiné nedokaze ani jedna z variant sama o sobé nést prizvuk a
musi se tak priklanét k jinému prizvuc¢nému slovu. Jejich zakladni, respektive
kanonickou pozici je pozice po prvni frazi klauze, pricemz touto prvni frazi
miiZe byt jak holy, tak rozvity vétny clen, ale pripadné téZ cela vedlejsi véta.
Vedle toho existuji jesté dalsi dva specifické piipady postaveni. 2AUXP miize
v disledku elipsy osobniho zdjmena ty stat téZ na zacatku klauze (Si stdl na
zacdtku!). Tento zplsob uZiti je priznacny pro mluvenou ceStinu. V ptipadé, Ze
v klauzi dochazi k aktualizaci tématu, se naopak muiZe auxilidr nachazet az v
pozici treti (VZdyt jako treti si to mél mnohem lepsi!). Vedle tendence klast
klitikon do postinicialni pozice byva téz uvadéna druha tendence klast jej po
bok jeho morfosyntakticky nejspriznénéjsiho konstituentu, v naSem pripadé I-
ového pricesti, tedy do pozice kontaktni (Kosek, 2011). Vedle téchto
spolecnych vlastnosti obou variant existuji rovnéz vlastnosti, kterymi se od
sebe konkurencni tvary lisi. Priklonné -s je na rozdil od svého plného protéjsku
neslabi¢né, coZ by mohlo implikovat nékteré odliSnosti v jeho uzivani (napft.

vys$si miru fonotaktického omezeni). CJA téZ uvadi, Ze se jedna o prostiedek,
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ktery se uZziva ¢astéji na tizemi Moravy a v severovychodni oblasti Cech,
zatimco v ostatnich regionech prevazuje varianta plna. Redukovany tvar pak
na rozdil od svého plného protéjSku neni omezen pouze na postaveni
v postinicialni pozici. V nékterych piipadech se u néj jako silnéjsi tendence
miiZze ukazat vySe zminény sklon klast jej po bok jeho l-ového pricesti,
konkrétné napravo od néj (Ty stdls ddl.) (Travnicek, 1951). Jako specificky rys
priklonného -s se rovnéz uvadi jeho obcasna reduplikace v jedné klauzi

(VZdyt's to pouZils dvakrat!) (Valkova, 2011).

V praktické ¢asti jsme pristoupili k vlastnimu vyzkumu. Jeho cilem bylo jednak
ovérit dosavadni poznatky na rozsahlych empirickych datech, jednak vyuzit
zvolené, na danou problematiku dosud neaplikované metodologie k ziskani
poznatki novych. Vyzkum stoji metodologicky na principech varia¢ni analyzy
a jako zdroj dat vyuzivd korpus ORAL2013, tedy svého casu nejvétsi
reprezentativni korpus mluvené ceStiny, sloZeny =z prepisi nahravek
autentickych, spontannich rozhovort. Pro ucely vyzkumu bylo vymezeno
nékolik proménnych, u nichz jsme predpokladali, Ze by mohly mit na distribuci
variant 2AUXP vliv. Tyto proménné byly jednak jazykové: pozice v linearni
frazové strukture vypovédi, pozice vzhledem kl-ovému pricesti, koncovy
foném predchoziho slova; jednak socialni: pohlavi, vék a vzdélani mluvciho a
jeho narecni prislusnost.

Data naznacuji, Ze v souCasné CeStiné skutecné existuje vyrazna tendence klast
klitika do postinicialni pozice. V ostatnich pozicich se 2AUXP vyskytoval
rfadové ménég, pricemz cast téchto vyskytli bylo mozné vysvétlit plisobenim
jazykové ekonomie (inicialni pozice) ¢i aktualniho ¢lenéni (treti pozice). Zbylé
pripady, jichZ byla pouha necela tti procenta, pak odpovidaly vySe zminénému
jevu, kdy se u priklonného -s jako primarni ukazuje tendence klast priklonku
do postverbdlni pozice. Tento, a¢ margindlni zpisob uzivani, se zda byt
priznacny pro oblast stfedni a vychodni Moravy, a I1ze jej tak patrné chapat jako
narec¢ni jev. V kontaktni pozici stdl 2ZAUXP v necelych 60 % pripadi. Z tohoto
vysledku vSak bohuZel nelze usuzovat na silu potencialni tendence, nebot jsme
nepracovali s délkami jednotlivych klauzi, coz je faktor, bez jehoZ zohlednéni

by byly jakékoli zavéry problematické. Jako diikaz o plisobeni obou tendenci
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vSak do jisté miry lze chapat redundantni vyskyty 2AUXP. V jejich pripadé totiz

zpravidla jeden z vyskyti stoji v postinicidlni pozici a druhy v pozici kontaktni.

Z hlediska samotné distribuce variant jsou pak vysledky nasledujici.
VsouCasné cesStiné se jako frekventovanéjsi ukazuje tvar redukovany
(necelych 72 % vyskytil), v CemZ lze spatiovat vliv jazykové ekonomie. Lze
pritom vymezit nékolik faktorl, které distribuci variant ovliviiuji. Prvnim
z nich je faktor regionu. Priklonné -s je vyrazné frekventovanéjSi na Moravé a
v severovychodnich Cechach, pirevaZuje téZ ve stiednich Cechach a ve Slezsku,
v oblasti ¢eského pohranici je distribuce variant vyrovnana a jedinym tzemim
na némz dominuje tvar plny, je region jihozapadocesky. Tyto vysledky tak do
jisté miry potvrzuji relativni rozlozeni uvedené v CJA, neshoduji se s nim vsak
v otazce, kde ktera z variant dominuje nad druhou. Preference redukované
varianty se dale silné zvySuje, nachazi-li se v téZe klauzi reflexivum. Urcitou
roli vtom miuzZe hrat fakt, Ze se jedna o pripad, kdy je zkraceny tvar dokonce
preferovan kodifikaci. Distribuce variant se lisi téZ podle toho, jakym fonémem
kon¢i predchozi slovo. Figuruje-li 2AUXP na zacatku repliky ¢i po pauze, je
rozloZeni variant vyrovnané. Nasleduje-li po frikativé ¢i afrikaté, voli mluvci
Castéji zkraceny tvar. Preference priklonného -s pak dale stoupaji, konci-li
predchozi slovo explozivou, sonorou ¢i vokalem. Tento fakt lze vysvétlit
odliSnou mirou artikula¢ni naroc¢nosti. Zkraceny tvar je uprednostnovan jak u
muzl, tak u Zen, napri¢ vékovymi skupinami a u mluv¢ich vSech stupnt
vzdélani, pricemZ u muzi a u mluvcich bez vysokoskolského vzdélani se tato

v

preference zda byt lehce vyssi.

V aplném zavéru pripomenu, jak o zkoumaném jevu mluvil Milo§ Dokulil.
Ukazuje se totiz, Ze ,nase malé, ale diilezité -s“ je patrné diilezité prave proto,

Ze je malé, a tedy i mluvéim milé.
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