Posudek bakalafské prace Priklonné -s v mluvené Cestiné

Bakalafska prace Mikulase Preiningera se zabyva otazkou, které se dosud vénovalo veelku malo soustavné
pozornosti, a to existenci tzv. piiklonného -s a jeho konkurenci s tvarem (j)sz.

Prace nejprve pfedstavuje dosavadni pfedstavy o uzivan{ téchto variant, pficemz celou problematiku stavi
do ramce vyzkumu uzivan{ ptiklonek jako takového, a to véetné vyzkumu zahraniéntho. Domnivam se, ze
tato Cast prace pfinasi komplexni shrnuti problematiky a je myslim cenné, Ze je Gzce propojena s druhou,
vyzkumnou ¢asti, a to tak, Ze jsou na jejim zakladé zformulovany hypotézy, které se nasledné ovétuiji.

V druhé casti prace pracuje autor s daty ziskanymi z korpusu ORAL2013. Autor nepracoval s pouhym
nahodné vybranym vzorkem z tohoto korpusu, nybrz do své analyzy zahrnul vsechny vyskyty ptiklonného
-s a jemu konkurujictho tvaru (j)s7, které jsou v korpusu obsazeny (s vyjimkou tvart kondicionalovych). To
de facto znamenalo projit vSechny vyskyty tokenu s a jisi (celkoveé témet 28 000 tokent) a odlisit piipady,
které mely byt pfedmétem vyzkumu od téch, kdy jde o zajmeno, respektive kdy jde o pfipad auxilidru, ktery
do konkurence s pifklonnym -5 nevstupuje (¢i pfipadné, kdy jde o néco jiného, tedy napfiklad preklep).
Vsechny identifikované piipady bylo spolu s vyskyty -s potfeba nasledné oanotovat a ptipravit pro analyzu.
Samotné vytvofeni datového souboru tak pfedstavuje vysledek uctyhodné dlouhotrvajici prace. Ziskana data
tak mohou byt velice uzite¢nym materialem pro pfipadné dalsi analyzy této problematiky.

Samotna analyza je zajimava. Autor ukazuje, Ze varianta -5 obecné vyrazné pfevazuje nad variantou (j)s,
pficemz tento rozdil je dale strukturovan na zdkladé dalsich proménnych. Pfedevsim se pak ukazuje, ze
naprosta vétsina vyskyt obou variant je (v souladu s oc¢ekavanim) v postinicialni pozici, ale Ze se volba mezi
zkoumanymi variantami lis{ na zakladé relativni pozice (v antepozici je tendence preferovat -s slabsi nez
v postpozici ¢i nekontaktni pozici), dale na zakladé regiondlni pifslusnosti mluvciho (zde je vskutku
zajimavé, e v oblastech, kde Cesky jazykovy atlas konstatuje uzivani plné varianty, je skute¢né tendence
preferovat variantu -s slabsi) a na zakladé pfedchoziho segmentu (po frikativaich a afrikatach je zfejme
z vyslovnostnich duvodu tendence uzivat -s slabsi nez po jinych hlaskach). Vcelku nepfekvapive se rozvnéz
projevil rozdil mezi tvary, které byly spojeny s reflexivnimi zajmeny se a 57 (ve spojeni s témito zdjmeny byla
tendence uzivat kratkou variantu zasadné vyssi nez jinde).

Analyza mi pfipadd pfesvédc¢iva a nemam k nf zasadnéjsi vyhrady. Autora bych se v ramci obhajoby chtél
zeptat na to, zda pfemyslel o vefejném zpfistupnéni svych oanotovanych dat a jakou formou by to chtél
provést.

Po jazykové, formulaéni a stylové strance je prace na velmi dobré drovni. Prace jasné spliuje naroky kladené
na bakalafské prace. Praci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuju ji hodnotit znamkou vyborné.
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