Oponentsky posudek bakalarské prace Mikulase Preiningera

Priklonné -s v mluvené cestiné

Bakalarska prace Mikuldase Preiningera se zabyva konkurenci plného a redukovaného tvaru
pomocného slovesa v préteritalnich sloZenych tvarech 2. os. sg. (tedy tvarl (j)si a -s, véetné ses a sis)
v soucasné neformalni a nepfipravené mluvené cestiné.

Teoretickd ¢dst prace struéné pripomind dosavadni poznatky o daném tématu a ndzory na né,
neopomijejic ani diachronni aspekt. Vymezuje hranice jevu, shrnuje shodné vlastnosti konkurentf
i rozdily mezi nimi. Jadrem prdce je vlastni vyzkum daného jevu. Jako zdroj jazykovych dat mu slouzi
korpus ORAL2013, celkem se pracuje (po rucnim vytfidéni vysledkd nékterych dotazl) se solidnim
mnozstvim 5719 vyskytQ. Autor se hlasi k metodologickym postupim variaéni sociolingvistiky, avsak
proménné, které zkoums, tzn. faktory, které maji potencialné vliv na distribuci pIného a redukovaného
tvaru, nejsou jen socialni, nybrZ i jazykové. Na pocatku vyzkumu je predstaveno Sest hypotéz
zalozenych na dosavadni odborné literature a pét dalSich vyzkumnych otdzek, jimiz se dosavadni
literatura nezabyvala. Distribuci variant autor statisticky vyhodnocuje pomoci programu R a predklada
v prehlednych tabulkach s komentafti. Vysledkem vyzkumu je fada podstatnych novych zjisténi, kterd
dopliuji i opravuji tradovana tvrzeni; autor je pfitom schopen platnost vysledk( svého vyzkumu
posuzovat stfizlivé.

Zatimco popis vyzkumu a interpretaci jeho vysledk( pokladam za vysoce presvédcivé a nemam k nim
prakticky Zadné pfipominky, pochyby mam o vychodiscich, na nichi Mikulds Preininger zaloZil
teoretickou ¢dst své prace. Za zakladni vlastnost obou sledovanych variant totiZz povaZuje jejich
kliticnost; u tvaru jsi jsou pritom na s. 16 uvedeny véty, v nichZ je tento tvar (ve funkci pomocného
slovesa ve 2. 0s. sg. prét.) opatien prizvukem; tvar -s by pak podle mého soudu nemél byt oznacovan
jako Kkliticky, ponévadZ je neslabi¢ny. Pfizvuénost/nepfizvuénost je prece vlastnost slabik, ergo
u jazykovych elementd, které nejsou nositeli slabi¢nosti, postrada tato distinkce smyslu. Neslabicné
elementy netvofi se svym , hostitelem” ,pfizvukovy celek” (jak se pise v definici klitik na s. 11), nybrz
uz celek slabi¢ny. Zminéné véty na s. 16, v nichz je jsi/-s opatfeno pfizvukem (v jednom ptipadé se
vyskytuje po vloZené vedlejsi vété, v druhém v absolutnim zacatku repliky), jsou mimoto mylné
uvedeny jako doklady na proklitickou podobu (,pfiklon zleva“): skutecna proklitika tvofi se svym
,hostitelem” jambicky ptizvukovy celek, sama vSak pfizvuk nemaji. (Véty s proklitickym pomocnym
slovesem v absolutnim zacatku repliky arci v neformalni komunikaci existuji, napt. Ses zbldznil? nebo
Jsi upad, ne?)

Také kategorizace sledovanych variant na s. 17 (i pfijmeme-li, Ze jde o klitika) je nejasna. Zaprvé autor
tvrdi, Ze jde o klitika stala, tzn. z principu neschopna nést pfizvuk, a¢ o stranu dfive uvadi zminéné véty
s pomocnymi slovesy pfizvuénymi. Zadruhé neni jasné, jak je ohrani¢ena identita sledovanych klitik,
kdyzZ se pocita s pfizvuénym protéjskem: v jakém smyslu je , pfizvucnad varianta“ , protéjskem* varianty,
ktera ,neni za Zzadnych okolnosti schopna nést prizvuk“? Zatreti neslabi¢né -s z principu nemuze mit
pfizvuénou variantu, neni tedy (v terminologii A. M. Zwickyho) zvlastnim klitikem, nybrz vazanym
slovem.



Na s. 9 nepokladdm za Stastné rozhodnuti uvést nekodifikovanou morfologickou variantu
kondiciondlového pomocného slovesa v grafické podobé by jsi, a ne bysi, coz by bylo pravopisné
systémovéjsi (analogické k byste); ostatné vyslovnostni podoba [bijsi] je extrémné Fidka.

Po formdlni strance je posuzovana prace vyspéla; obsahuje jen pét chyb v ¢arkové interpunkci, jednu
syntaktickou kontaminaci, jednu slovni zdménu (na s. 32 md misto samohldsku stat souhldsku) a tfi
problémy s koreferenci. Celkové je vsak styl, jimzZ je prace napsdna, vzorové pregnantni a Usporny.

Celkové hodnotim bakaldrskou praci Mikuldse Preiningera jako vyspély doklad autorovy schopnosti
vytvofit, provést, interpretovat a popsat relevantni jazykovédny vyzkum. Doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit jako vybornou. Domnivam se, Ze by vysledky autorova vyzkumu (v idedlnim
pfipadé doplnéné o vysledky analogického vyzkumu pomocnych sloves ve tvarech kondicionalu) mély
byt zvefejnény.
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