Posudek na magisterskou praci Kristiny Benkovicové

»Morfologické a behavioralne znaky komenzalnej populacie Acomys cahirinus
z Egypta (Rodentia: Muridae)“

PredloZend diplomova préce je rozdélena na dvé ¢asti, morfologickou a etologickou. Obg
Casti spojuje spole¢ny cil, srovnanim nékolika taxont bodlinatych my3i detekovat rozdily
postkranialnich a behaviordlnich znak mezi komenzalnimi a nekomenzalnimi populacemi
Acomys cahirinus. Téma nesporné zajimavé a aktualni. Diplomantka ukazala dobrou znalost
literarnich prament (byt’ vétsinou pohiichu pouze recentnich, viz niZe), pili p¥i zpracovéni
osteologického materidlu a behavioralnich experimentech. Bohuzel se nedokézala oprostit od
nekterych v soucasnosti ¢astych nesvart a formélnich a metodickych chyb.

Predevsim je celd prace zbyte¢né zahlcena vystupy riiznych statistickych analyz, které sice
plsobi dojmem velkého kvanta vykonané prace, zpravidla viak spiSe komplikuji orientaci

v textu. Navic Casto jsou pouzité metody nedostate¢né vysvétleny (pro¢ pouzity, v ¢em
spocivaji apod.) a prestoZe se autorka snazi vSechny vysledky komentovat, obéas je jeji
interpretace nepiesna nebo chybna. Z formalniho hlediska nelze pfehlédnout zjevnou
nevyvazenost textu, projevujici se (kromé jiz zminéného nadbytku statistickych vystupii)
zbyte¢nym pfedimenzovanim tvodnich kapitol. Napiiklad pasaZ o negativnim vlivu
zavleCenych komenzélnich druhii na endemickou faunu (str. 4) je v kontextu prace
irelevantni, totéZ Ize fici i o nebezpeci prenosu chorob (str. 5); historie vyhubeni vakovlka pak
zde plsobi spiSe jako historicka anekdota. Podobné& za¢lenéni n&kolika kapitol
pojednavajicich o pohybovych adaptacich u plazi pisobi spise rusive, obéas i ponékud
zmate¢n¢ (piiklad s chameleonem ¢tenafe napadne jiz béhem &teni po&atedni pasaze piislugné
pasaze, nakonec sama autorka dochazi k tomu, Ze vechno nebude tak jednoduché). Zaméieni
se pouze na situaci u savcl by praci pomohlo, nicméné i zde se autorka neubranila
zbyte¢nému piedimenzovani — mam na mysli zdlouhavy prehled adaptaci k hrabani nor (s
tim, Ze v dalSim textu se do¢teme, Ze bodlinaté mysi si nory nehrabou), z velké ¢asti zaloZeny
na jediné komparativni analyze svalii zastupct dvou podéeledi (Pteromyinae, Sciurinae), ktera
Je navic chybné citovana (Thorington ef al. 2004 misto 1997). Podobné nerozumim prezentaci
obrazkl 5-7, nebo diskuzi o rozdilech zptsobenych bipedni vs. kvadrupedni lokomoci. Co
naopak v praci postradam, je jasnd formulace cilti nejlépe ve formé testovatelné hypotézy
nebo nekolika hypotéz. Cile jsou sice nastinény v Gvodni kapitole, lepsi orientaci by viak
napomohlo vsunuti standardni samostatné kapitolky Cile prace mezi ivodni kapitoly a
metodiku. Nulovd hypotéza je explicitng formulovana az v zavére¢ném souhrnu, co je dost
pozdg. Diskuse je ve srovnani s rozsahem tvodu a vysledkii ponékud zkratkovitd, misty spise
opakuje vysledky bez dals$i interpretace (napt. posledni odstavec Diskuse II).

K mnozZstvi zpracovaného osteologického materialu i po¢tu experimentd nelze nic namitnout,
nicméné ve Ctenafi znalém situace kli¢i podezteni, Ze alespon v n€kterych piipadech
zkoumani jedinci pochézeli z n€kolika malo zakladatelli a nejde tudiz o nezavislé vzorky.
Korektni by bylo uvazovat efektivni velikost vzorku korigovanou na zékladé indexu Fig (v
tomto piipad€ N. = 2N/(1+Fis)), nebo alespon uvést piivod a pocet jedinct z parentalni
generace (tj. odchycenych ptimo v pfirodé).

Skolitele diplomantky snad nepiekvapim tim, Ze nejvétsi vyhrady mam jako obvykle
k pouzité metodice. Logaritmicka transformace je v pofadku, i kdyZ hlavnim divodem
logaritmovani neni ani tak dosazeni normalniho rozdéleni (né€kdy se logaritmovanim



normalita naopak ztricf), ale snizeni rozptylti jednotlivych rozmérii (napt. délka téla vs. sitka
kreku femuru). Arcsinova transformace je ovsem pouZivéana pro poméry a procenta, jeji
aplikace na absolutni ¢as (napf. doba latence) je proto ponékud neobvykla.

Rozhodné by nebylo na $kodu vysvétlit napf. podstatu Mosimannovy transformace, ktera neni
piili§ rozsitena (tak jako napf. Burnabyho transformace), v kazdém piipadé oviem postradam
alespori citaci pfislusné prace (pravdépodobné Mosimann 1970). Koneéné mam ponékud
problém akceptovat pouziti PCA a dal$ich parametrickych technik v nékterych piipadech.
Nejsem sice odbornikem na poli etologickém, mam vsak jistou mlhavou povédomost, Ze
behavioralni data jsou obvykle zpracovavana neparametrickymi metodami. Jak plyne z grafi
rozd¢leni v piilohdch, vétsina pouzitych behavioralnich znakd se znaéng odchyluje od
normality a jejich zpracovéni technikami, které z pfedpokladu normality vychazeji, je proto
sporné. TotéZ plati o analyze variance (ANOVA) na zékladé PC skore, ktera takika z definice
nemohou byt normélné rozdélena, o ¢emz nas koneckonci presvédei byt jen letmy pohled na
prislusné grafy (napf. obr. 32). Stejnym prohteskem je zaclenéni pohlavi do analyzy hlavnich
komponent, nebot’ jak zndmo, pohlavi mize nabyvat pouze dvou hodnot a jeho rozdéleni je
tudiZ binomické (v tomto ptipadé konkrétné tzv. alternativni), nikoli normalni.

K jazykovym nebo formula¢nim nepfesnostem se tentokrat nebudu pfili§ vyjadiovat, mgj
odpor k nadbyte¢nému uzivani anglicismi je dostate¢né znam, presto v n&kterych piipadech
jejich mira byla na hranici srozumitelnosti — napt. ¢lovéku nepfili§ zb&hlému v nuancich
vicerozmérnych statistickych technik mtize ptisobit problém legenda k obr. 26 a 27:
»Scatterplot kanonickych loadings Rootl a Root2*. Text mi potom misty pf¥ipominal spise
um€le vytvofené pohrani¢ni jazyky zndmé napt. z knizek Karla Maye, k ¢emuZ vyznamné
napomahalo i ¢asté pouzivani Ceskych vyrazi a mluvnickych obrati v jinak slovenském textu.

Nakonec uvadim nékolik pozndmek, poptipadé dotazii (prosim odpovidat jen na podtrzené):

1. Vvodu se opakované vyskytuje teze, ze komenzalni mysi Ziji v nadbytku potravy

s implikaci, Ze by mély byt vétsi. To je zna¢né zjednodusené tvrzeni, u komenzald je
zéasoby) nez jeji absolutni mnozstvi. Nékdy mohou mit volné Zijici jedinci k dispozici
mnohem vice potravnich zdrojl nez jejich synantropni pfibuzni. Koneckoncti ¢eské uslovi
,»chudy jako kostelni my$* ma realny zaklad.

Pro¢. podle autorky, jsou nekomenzalni druhy mysi zpravidla vétsi neZ komenzalni?

2. Str. 5: uddaje o 5-10 vrzich do roka chybi citace; domnivam se, Ze toto se tyka snad jen
myS3i béhem masového pfemnoZeni v Australii, jinak odkazuji napt. na Pelikana (1981).

3. Str. 6: tvrzeni, Ze fylogenetické vztahy bodlinatych mys$i jsou znamé, se jevi ponékud

v rozporu s obr. 2; navic problém fylogeneze této skupiny tkvi v tom, Ze vSechny dosavadni
fylogenetické analyzy byly zaloZeny na sekvencich cytochromu b, ktery pro starsi divergence
nemusi byt vhodny.

4. Str. 6 a 7: stejna opatrnost by méla byt i pii popisu adaptaci na aridni prosttedi — vétina
Udajt se tyka blizkovychodnich druhii (Casto jde o A. russatus, coz je jediny druh adaptovany
na extrémni poustni podminky), té€Zko vSak pfedpokladat stejné podminky v Keni, Kamerunu,
Burking Faso ¢i Beninu.

5. Str. 7: jestliZe z vysoké investice do mlad’at plyne, Ze se vyplati manipulovat s pomérem
pohlavi, pro¢ potom u primatd véetné ¢loveéka je pomér pohlavi blizky 1:1? Diky vysoké



rodi¢ovské investici se s pomérem pohlavi da manipulovat, to ale neznamené, Ze by to
automaticky mélo byt vzdy vyhodné.

6. Str. 11: neznam plesiomorfni druhy, pouze plesiomorfni znaky; pojem

»najplesiomorfngjsi* je potom uplny nonsens.

7. Str. 13: v textu by mélo byt vysvétleno, co se skryvé pod pojmem .,]landmark*. Souhlasim
s autorkou, Ze v morfometrii v&tinou pracujeme se vzdalenostmi, tyto jsou viak skute¢ng
maélokdy méfeny mezi landmarky, co je koneckonct evidentni i v samotné diplomové praci.

8. Nastr. 32 snad omylem uvedeni moué&ni éervi misto larev kozojedu.

9. Opét souhlasim s autorkou, Ze z obr. 17 plyne, Ze PC3 vysvétluje kontrast délkovych a
Sitkovych rozmérd, tento graf ale nic nefik4 o tom, kde se nachazeji ti ktefi jedinci (to ukaze
az graf PC skore). Podobné na str. 51 je sice hezké, e si autorka poblahopidla k nizké chybg
méfeni, ale k nespravné klasifikaci mize dojit i pti 0% chybé prosté proto, ze mezi
zkoumanymi skupinami neexistuji Zddné morfologické rozdily. Podobny problém je i na str.
76: PC3 skute¢né vysvétluje predevsim latenci, ale ani z obr. 34 ani z ptislusnych
krabicovych grafii automaticky neplyne, Ze latence je u jedincti z Kahiry vyssi, protoze PC
skore jsou relativni &isla.

10. Jak uz bylo zminéno vyse, citovany jsou asto pouze velmi recentni prace. To samo o sobg
by nebylo na zavadu, nékdy by viak uvedeni starsi prace zabranilo dojmu, Ze dany jev byl
zjistén teprve neddvno. Pii vii ucté ke kolegovi Fryntovi mi nepfijde zcela pfesné tvrzeni, Ze
Slébova a Frynta (v tisku) zjistili, Ze komenzalni mysi z Blizkého vychodu se ligi dlouhymi
ocasy, protoze jde o jev znamy uz n&kolik desetileti, stejné jako trivialn fakt, ze mysi se
Cast€ji pohybuji podél stén nez uprostied arény.

Pfes uvedené nedostatky neni pochyb o tom, e predloZend diplomova préce je kvalitni a e
diplomantka odvedla kus prace a vyt&enych cili se zhostila Uspe€sné. Pokud by vsak tato prace
méla vyustit ve standardni publikaci, navrhoval bych ze zkoumaného materialu vytézit vice
informaci, napf. zkusit aplikovat nékterou z metod komparativni analyzy a odhadnout
ancestralni stavy znak (napf. pomoci metody PGLS, Martins 1993) nebo testovat, do jaké
miry se morfometrické znaky vyvijely v souladu s pfedpoklady neutralnich modeld (napt.
Brownova pohybu), poptipadé ptimo odhadnout silu fylogenetického signalu v datech. Tim se
dostavam k zaveéru, Ze vyse uvedené poznamky je tfeba brét spiSe jako podnéty pro budouci
préci. Diplomovou préci Kristiny Benkovicové doporucuji k obhajobg.
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