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ABSTRACT:

DUNDALKOVA, J. (2006): Geographical Aspects of the National Support of
Preparation of Industrial Zones in the Czech Republic. Bachelor Thesis. Charles
University, Prague, 40 pgs.

Supporting of industrial zones is one part of the incentive system which main aim is to
promote economic development and create jobs in the Czech Republic. The main goal of this
paper is to introduce the programmes connected with national support of the preparation of
industrial zones in the Czech Republic and present the results of the qualitative analysis using
the statistical data from the years 1998 — 2004 provided by CzechInvest.

The analysis was divided into two parts. The first part is focused on the localization of
the industrial areas in connection with the national urban system and with unemployment in
the regions. In the paper there is shown a preference of the biggest centers by the investors but
at the same time the development of the industrial zones close to the smaller towns. The rate
of unemployment in the region can be used as one of the localization factors, but we cannot
expect significant decline of unemployment only through establishing of the industrial zone in
the region.

The second part deals with the inner structure of the industrial areas. The rate of the
land occupied by investors within the industrial zones is different among regions. The success
in attracting investors depends on the business climate in the region and on the time passed
since the preparation of the infrastructure of the industrial zone. Finally there are shown the
regional patterns of the foreign investors in the Czech Republic depending on the country of

origin of the investments.
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1. Uvod

Pramyslové zény v Ceské republice podporované Ministerstvem primyslu a obchodu
jsou koncipovany jako jedna z oblasti sektorovych politik s regionalni dimenzi, ktera mimo
jiné pfispiva k rozvoji problémovych tzemi. V ramci Programu na podporu rozvoje
primyslovych zén fungujiciho od roku 1998 a nové také Operac¢niho programu primyslu a
podnikani je pozornost zaméfena nejen na piipravu novych Uzemi, ale i revitalizaci
zastavénych nevyuzivanych ploch. PrestoZe se projevuje snaha ziskavat silné zahrani¢ni
investory, dotace a investi¢ni pobidky mohou ¢erpat i ¢eské firmy a podniky.

Problematika prumyslovych zén se stala aktualni zejména v 90. letech diky
vzristajicim  problémim ve strukturalné postizenych regionech prochazejicich
transformac¢nim procesem, ktery byl provazen uzaviranim velkych podnikd a nartstem
nezaméstnanosti. V sou¢asné dobé je toto téma medialné¢ velmi rozsifené a to pievazné
v souvislosti s velkymi zahrani¢nimi investicemi zejména do automobilového primyslu.
K popularizaci fenoménu primyslovych zon pfispivaji i Cetné studie o vlivu pfimych

zahrani¢nich investic na regionalni rozvoj a celkovy ekonomicky riist hostitelské ekonomiky.

Vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu od pocatku aplikace programii na podporu
primyslovych zén v Ceské republice jesté nelze jednoznaéné analyzovat dopady, které zény
pfinaseji regionim i jednotlivym ekonomickym subjektim. Hlavnim podkladem pro
kvantitativni analyzu jevl byla data poskytnuta agenturou Czechlnvest, ktera zachycovala
obdobi mezi roky 1998 a 2004. B¢hem této doby bylo podpoteno 89 lokalit, o které projevilo
zdjem 289 investori. Proto je tfeba tuto praci vnimat spiSe jako zakladni nahled na
problematiku. Pokousi se najit odpovéd’ zejména na nasledujici vyzkumné otazky spojené

s lokalizaci podporovanych uzemi a jejich strukturou:

Otazka 1: Jaka je souvislost lokalizace primyslovych zon s existujicim sidelnim systémem?
Piedpoklad: Zény budou budovany zejména v blizkosti velkych mést, kde lze pifedpokladat
kumulaci pracovnich sil, dobré napojeni na dopravni infrastrukturu, pfitomnost eventualnich

subdodavateli a dal$ich sluzeb. Tato centra lze pak brat jako pdly rozvoje regionu.

Otazka 2: Existuje vztah mezi mirou nezaméstnanosti v regionu, velikosti investic a po¢tem
vytvofenych pracovnich mist?
Piedpoklad: Primyslové zony budou vice lokalizovany v problémovych regionech, tzn.

v regionech s velkou nezameéstnanosti. Divodem je poskytovani vétSich pobidek v téchto



oblastech a dostatek volnych pracovnich sil pro nové vyrobni zdvody. Lze ofekévat ptiznivé

dopady lokalizace primyslové zony na nezaméstnanost v regionu.

Otazka 3: Jaka je zaplnénost vytvofenych primyslovych zoén?
Piedpoklad: V mistech s atraktivnéj$im podnikatelskym prostfedim a polohou budou zény
pln&j§i nez jinde. Zarovenn zony vybudované diive budou vykazovat vét§i procento

zaplnénosti.

Otazka 4: Jaka je regionalni struktura investord dle zemé ptivodu?

Piedpoklad: Jednotlivé kraje se budou odliSovat dle pfevazujici zem¢ pivodu investord, coz
by mohlo indikovat pfitomnost ,,narodnich clusteru”. Je to dano tendencemi investord se
shlukovat, coZ umoziuje vyuzivani partnerskych a subdodavatelskych vazeb. Zahrani¢ni
investofi, zejména pochazejici ze sousednich zemi, budou mit snahu o lokalizaci své investice

do regionu nejblizsiho ke své zemi pivodu.

Bakalarska prace je rozdélena do ctyt dil¢ich casti. Kapitola ,, Teoretické ptistupy
k problematice primyslovych zén“ je pokusem o ptehled faktl publikovanych v odborné
literatufe, kterd se zabyva prumyslovymi zdénami, pfimymi zahraniénimi investicemi a
lokaliza¢nimi faktory. Ve druhém bloku je provedeno shrnuti vyvoje poskytovani podpory
primyslovym zénam v Ceské republice a nastinéni implementaéni struktury Programu na
podporu rozvoje primyslovych zén a Opera¢niho programu primyslu a podnikani — Priorita
1, které definuji cile a podminky udélovani dotaci pro investi¢ni projekty.

Zbyvajici dvé Casti jiz vychazeji z analyzy dat ziskanych od Czechlnvestu. Kapitola
»Makropolohové aspekty lokalizace priamyslovych zén“ se zabyvd problémem jejich
lokalizace se zietelem na existujici sidelni systém, regionalni diferenciaci a miru
nezameéstnanosti. Posledni ¢ast klade diraz na vnitini strukturu primyslovych zén, a to
z hlediska jejich zaplnénosti v souvislosti se studiemi o podnikatelské atraktivité¢ regiont a

déle analyzou zemi pivodu investorti v podporovanych zénach.



2. Teoretické pristupy k problematice prumyslovych z6n

Pii analyze rozmisténi primyslovych zon je tieba brat v uvahu, Ze jejich budovani neni
proces elementarni, ale velice komplexni. Pfi lokalizaci je nutno zohlednit zdjmy riznych
subjektd k nimz patii investofi, kterymi jsou mnohdy velké nadnarodni korporace se svymi
rozvojovymi, finan¢nimi a marketingovymi strategiemi, a stat ptipadné obce a kraje, jejichz
snahou je celkovy ekonomicky rist a pomoc problémovym regionim. K celému tomuto
procesu dochazi v geografickém prostoru se zna¢né specifickymi vychozimi podminkami pro
pfichod invesiorid v regionech.

Vzhledem k faktu, Ze k vyznamné&j$imu rozmachu budovéni primyslovych zén dochéazi
v Ceské republice az od konce 90. let, nejsou k dispozici dostateéné prameny zabyvajici se
touto problematikou na teoretické urovni. V této souvislosti lze ale zminit praci Petera Halla
(2002), ktery definuje regiondlni planovani jako formu pomoci oblastem trpicim
ekonomickymi problémy. Hall popisuje vyvoj riznych typt rozvojovych arealii ve Velké
Britanii, které se liSily podminkami pro poskytovani podpory béhem jednotlivych period
britské regionalni politiky. Hlavnim cilem ,,development areas” bylo vytvafeni pracovnich
mist a podminkou byla lokalizace vyhradné¢ primyslové vyroby. Dalsim typem byly
»~development districts®, které byly flexibiln€j§i s moznosti umisténi nejen vyroby, ale i
sluzeb, coz mélo vést k vytvofeni pdlu ristu v regionu. V souvislosti se vstupem Velké
Britanie do EU prob¢éhla zména na ,,assisted areas™, které podléhaji podminkam pro ¢erpani
podpory ze strukturalnich fonda.

Lze se jen domnivat, Ze v zemich zdpadni Evropy nedochdzelo k tak vyraznému a
prudkému rozvoji pramyslovych zon jako v Ceské republice a ostatnich postkomunistickych
statech, ¢imz lze vysvétlit absenci tohoto specifického tématu v odborné zahrani¢ni literatufe.
Vychodiskem pro tuto praci miiZze byt pokus o syntézu slozek, které se jevi jako kli¢ové
v pristupu k primyslovym zénam. Jsou jimi hlavni lokaliza¢ni faktory z pohledu investord i
statu, dopady pfimych zahrani¢nich investic na hostitelskou ekonomiku i izemi a teoretické

ptistupy k regionalnimu rozvoji.
2.1. Lokaliza¢ni faktory

Analyzami lokaliza¢nich faktort se zabyva fada autord, coz znamena existenci velkého
poctu klasifikaci dle riznych hledisek. Pedstavitel Nové ekonomické geografie P. Krugman

(1991) poskytuje moderni interpretaci aglomera¢nich vyhod definovanych A. Marshallem.



Podle nich se investofi snazi o ziskavani vyhod umoznénych spoleénym pracovnim trhem,
dodavatelskou siti a pfenosem informaci. Zdaraziuje i $ir$i vazby pfi lokalizaci primyslové
vyroby, kdy se projevuji tendence k uptednostiiovani oblasti s koncentraci obyvatel, ktefi jsou
nezbytnou soucasti pracovniho i spotiebitelského trhu.

UNCTAD ve své World Investment Report (2001) zmifuje, Ze tradi¢ni faktory jako
velké narodni trhy, pritomnost pfirodnich zdrojii a levné pracovni sily ztriceji na svém
vyznamu. Naopak stoupajici vliv na rozhodovani investord o umisténi investic ma dle
UNCTAD politicky ramec, obchodni podpory a technologicky pokrok.

Politicky liberalni prostfedi je investory velmi vyhledavané, pfi¢emz hlavni diraz je
kladen zejména na miru regulace pfimych zahrani¢nich investic (PZI) staitem, kdy dochdzi
k selekci puvodu a slozeni ptichozich investic, na obchodni politiku stitu a uzaviené
mezinarodni smiouvy. Dulezitd je také podpora pfilivu investic zahrnujici propagaci cilové

ekonomiky, poskytované investi¢ni pobidky a co nejvétsi usnadnéni investovani.

Klasifikaci dle UNCTAD se podrobngéji zabyva P. Kousalova (2005), ktera ve své praci
nabizi i dal$i lokaliza¢ni kritéria jako naptiklad institucionalni prostfedi, zdliraznujici stabilni
politické a socidlni prostiedi, a stav byrokracie, kterd miiZze usnadnit ¢i ztiZit jednani
s investorem. Administrativni bariéry spocivaji zejména v mozZnosti pfistupu k volnym
(zejména zainvestovanym) pozemkim a jejich pfipadnému pievodu na investora a déle na
rychlosti Ufedniho fizeni pfi udélovani uzemniho a stavebniho povoleni.1

Specifikem pro Ceskou republiku, respektive viechny tranzitivni ekonomiky, byl v 90.
letech pfechod od socialistické ktrzni ekonomice, ktery pro investory ptedstavoval
ekonomické 1 politické riziko, které by mohlo mit vliv na provedené investice. V literatute
jsou diskutovany i efekty obdobi oekavani vstupu Ceské republiky do EU (napt. Kaminsky
2001).

Faktorové analyzy vychézejici ze studie Netherlands Economic Institute (1993) provedl
M. Viturka (2000). Zakladem téchto analyz je odhad vahy jednotlivych lokaliza¢nich faktorti
v rozhodovacim procesti investori. Vysledky jsou interpretovany dle jednotlivych
faktory (blizkost trhii a vzajemné vazby firem), dale dostupnost a kvalita pracovnich sil a

nezanedbatelnou roli hraje 1 nabidka a cena rozvojovych ploch.

" To plati i pfi schvalovani EIA (Posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi), eventualng IPPC (Integrovana prevence
a omezovani zne¢isténi), apod.



Na podobném principu ma vypracovanou vlastni metodiku agentura Czechlnvest. Pii vybéru
konkrétnich vhodnych lokalit pro primyslové zony je uZivano bodovani pozitivné cenénych
jevu jako jsou vyjasnéné vlastnické vztahy v izemi, dopravni napojeni, mira nezaméstnanosti
a dalsi.

Druhou stranou v lokalizaénim procesu je stat se svou predstavou makroekonomického
cile, z néhoz vychazi i celkova rozvojova strategie (Viturka 2000). Jsou vytvafeny modely
pravdépodobnostniho charakteru, které maji za cil vymezit hlavni rozvojové poly a osy, které
by reflektovaly potieby jednotlivych tizemi i zajmy investort.

S tim souvisi dalsi uloha statu, kterou je celkova koordinace zu€astnénych lokalnich a
regionalnich ufadi vefejné spravy i ostatnich aktérii. Existuje riziko soupeteni jednotlivych
regionli v ramci statu mezi sebou, coZ by mohlo mit za nasledek fiskalni valku a ztratu
prosperity zem& (UNCTAD 2001). Zminéno je i nebezpe¢i na strané rozvojovych agentur,
které by pifi nedostate¢né kooperaci mohlo vést k neschopnosti dostat slibim danym

investorum.

2.2. Dopady zahrani¢nich investic

V piedchozi ¢asti byly nastinény faktory prostorového rozmisténi investic, je nutno se
vSak zamyslet nad dopady PZI na hostitelskou ekonomiku. Podle roz§ifeného nazoru, ktery
uvadi i M. Viturka (2000), je zdiraziovana dulezitost podpory investic, diky kterym je
umoznéno i méné vyspélym zemim zapojit se do globalnich ekonomickych struktur a ziskat
tak snaz$i pristup na trhy vyspélejSich zemi. Toto je je$t€ umociiovano v piipadé
transformujicich se zemi sttedni a vychodni Evropy, kdy zahrani¢ni investice pfispivaji
k restrukturalizaci ekonomik a mohou usnadnit prechod ke konkurenceschopnosti zaloZzené na
znalostech.

Pozitiva 1 negativa zahrani¢nich investic detailn€¢ zpracovavaji mnozi autofi, napf.

Pavlinek (2004) &i analyza spole¢nosti Newton Holding (4/2001).

Vazby mezi statni ekonomikou a zahrani¢nimi investicemi nelze zpochybnovat, je
dalezité se vSak pozastavit nad jejich kvalitativni povahou a hloubkou. Tendence ukazuji
snahu statu pomoci PZI stimulovat ekonomickou aktivitu v regionu a nahradit dovazené
materialy vlastnimi zdroji, coz vede k roz$iteni a posileni vazeb (UNCTAD 2001).

Velmi diskutovanym tématem je technologicky transfer (viz napt. Srholec 2003).

Cilem statu je zvysit potencial transferu pravé pies PZI. Srholec ve své studii (2003) uvadi tfi



stupné vedouci k prohloubeni vazeb. Prvnim krokem jsou investi¢ni pobidky, které maji za cil
pfitdhnout investory, druhym je stimulace vazeb mezi PZI a domacimi subjekty
prostiednictvim utvafeni clusteri a subdodavatelskych siti. Tetim stupném je riist absorpéni
schopnosti ekonomiky podporou védy a vyzkumu v hostitelské zemi.

Naproti tomu stoji ovSem zahrani¢ni investofi, jejichZz snahou je naopak co nejvice
redukovat technologicky transfer z diivodu zachovani komparativnich vyhod v pouzivanych
technologiich (Srholec 2003). K omezovani dochazi také na urovni subdodavateldi, kdy
nadndrodni spole¢nosti (transnational corporations — TNC) dévaji pfednost vytvaieni clusterti
se subjekty zvlastnich zemi a domdci zdroje vyuzivaji pouze v nezbytnych ptipadech

(UNCTAD 2001).

Ur¢ity zpusob regulace dopadti nabizi vhodna vladni politika, kterda muze
minimalizovat negativa a posilit vyhody z PZI. UNCTAD shrnuje obecné regula¢ni ramce,
které by mély byt uplatiiovany pii vybéru investort, a zejména zdiraziiuje nutnost podpory
programi s cilem co nejvétSiho kvalitativniho prohloubeni vazeb mezi TNC a domacimi
podniky.

Investiénimi pobidkami se dale zabyvaji Plojhar a Srholec (2004), kteti zminuji, Ze
rozsah a zamdfeni investinich politik by mél byt v souladu s celkovou strategii hospodaiské
politiky statu. V jejich praci jsou investicni pobidky definovany jako méfitelné vyhody
poskytnuté vladou, pficemz podpory by mély byt poskytovdny domdacim i zahrani¢nim
podnikim. K regulaci dochazi pomoci vytvareni konkrétnich ,,balikd* investi¢nich pobidek,
mezi néZ patii 1 podpora a budovani primyslovych zon a technologickych parktu (Plojhar,
Srholec 2004). Trendem ve vyspélych zemich je posun v lakani investorti z celostatni na
regionalni uroven.

V literatufe je také zdaraziiovana dulezitost kontroly plnéni zavazkl investory
(Plojhar, Srholec 2004). Monitorovaci systém by mél byt zaméfen komplexné. Je nutné, aby
zahrnoval koordinaci zapojenych administrativnich subjektli, zapojeni privatniho sektoru a
zejména evaluaci vysledki pobidkovych program (UNCTAD 2001). Jen tak lze docilit

ziskani maximalni flexibility ekonomiky a minimalizaci rizik souvisejici s PZI.

2.3. Implikace vychazejici z teorii regionalniho rozvoje

Pfi pokusu o vybér zastfeSujici teorie regiondlniho rozvoje pro problematiku

primyslovych zon neexistuje v literatufe shoda. Viturka (2000) se piiklani k interpretaci
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Perrouxovy teorie polarizovaného rozvoje. Vysvétluje to ptedpokladem, Ze ekonomicky
rozvoj se vtrzni ekonomice projevuje uzemné diferencovanym zpusobem, pfi¢emz je
zdiraziiovana klicova role vybranych sidelnich center oznacovanych jako pély rozvoje. Tato
uzemi disponuji tzv. hnacimi jednotkami, coz mohou byt napiiklad primyslové zony,
predstavujici dynamicky faktor regionalniho ristu.

Zakladem pro praktickou aplikaci teorie polarizovaného rozvoje je identifikace regionti
s ptedpoklady pro mozné urychleni ristu lokalizaci hnaciho prvku do regionu. Vychodiskem
jsou jiz zminované analyzy lokalizaénich faktori. Pro uzemi Ceské republiky byla
vypracovana i studie hodnotici investi¢ni atraktivitu jednotlivych oblasti (Viturka a kol.:

Investi¢ni atraktivita vybranych mést Ceské republiky).

Soucasné je teorie polarizovaného rozvoje slucitelnd steorii stiediskovych resp.
centralnich mist, vychazejici z funkéné podminéné hierarchické diferenciace sidelnich center,
nebot” ekonomicky rozvoj ma tendenci postupovat po hierarchické stupnici od vyssi drovné
k niz8i (Viturka 2000). Toto potvrzuje i Pavlinek (2004), ktery zmifluje tendenci piimych
zahrani¢nich investic koncentrovat se do vyspélych regiond. Také dle zkuSenosti
Czechlnvestu pfi konkrétni lokalizaci mista pro primyslovou zénu investofi preferuji regiony

s vyspé€lou infrastrukturou a dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil.

Na druhé stran¢ se ovSem ve stale vét$i mife prosazuji piistupy pusobici z pozice
endogenniho ristu, orientované na rozvoj znalostni baze regioni cestou zkvalitiiovani
lidského kapitalu a podpory inovaci (Viturka 2000). Jednim z moznych pohledu je i piistup P.
Kousalové, ktera ve své praci zmirniuje jako vychozi teorie flexibilni specializace a teorii
ucicich se regioni. Vychodiskem téchto teorii je predpoklad, zZe zdrojem
konkurenceschopnosti je existence siti vazeb, diky kterym dochdzi k technologickému a
inova¢nimu ptenosu (Blazek, Uhlif 2002). K tomu ma dojit prostiednictvim aktivace
vnitinich potenciall a iniciativy aktéri prostfednictvim podpory vzdélani a R&D, s ohledem

na kulturné-historicky vyvo;j.

Zhodnoceni teoretickych pfistupti vénujicich se problematice regionalniho rozvoje,
lokaliza¢nich faktort a dopadu PZI na hostitelskou ekonomiku pfispély k formulaci
ptedpokladii ovétovanych v této praci. Identifikace rozvojovych center ptispiva ke vhodné
lokalizaci pramyslové zény v navaznosti na sidelni systém Ceské republiky a zarovei

preduréuje Gspésnost pii jejim zapliiovani. Naopak endogenni pfistup mize napomoci rozvoji



vazeb propojujicich investice s ¢eskou ekonomikou a jeho vyznam se zvétSuje v regionech
s vyznamnym podilem domaécich investori. Nezaméstnanost je pak jednim z kli¢ovych

lokaliza¢nich faktort a citlivym ukazatelem dopadi investi¢nich projektd v regionu.
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3. Vyvoj podpory primyslovych zén v CR

Cilem této kapitoly je poskytnout zakladni pehled pojmt pouzivanych v problematice
investi¢nich pobidek, zachytit hlavni etapy poskytovani podpory a zminit nejvyznamnéjsi
programy, které definuji pravidla pii ziskavani dotaci.

Podpora primyslovych zoén v Ceské republice by méla napomoci ke zvySovani
konkurenceschopnosti  investiéniho  prostfedi, sdirazem na regiony s nejvyssi
nezaméstnanosti (zvyhodnéné diky systému pobidek), a k vytvareni pfedpokladi pro vznik
novych pracovnich mist. Poskytovani investi¢né pfipravenych dzemi v primyslovych zoénéch
je pouze jednou soucasti celého systému investi¢nich pobidek, ktery dale obsahuje pétilety
odklad platby dan¢ zpfijmu pravnickych osob, bezuro¢né pijcky na zfizeni novych
pracovnich mist (zejména v regionech s vysokou nezaméstnanosti), granty na Skoleni a

rekvalifikace pracovniki a dalsi.

Zakladnim pojmem uzivanym v této praci je prumyslova zona, kterd je definovana
jako ,,ucelené souvislé uzemi vymezené v zavazné ¢asti schvaleného uzemniho planu velkého
uzemniho celku ¢i obce jako uzemi vhodné pro umistovani primyslové vyroby, obchodu a
sluzeb nebo jako uzemi soucasné zastavéné pievazné objekty pro primyslovou vyrobu,
obchod a sluzby* (PPRPZ, Czechlnvest). Dale jsou stanoveny minimalni vyméry zo6n a dle
priorit jsou primyslové zony ¢lenény na strategické, pobidkové a rozvojové.2 Déle pravidla
poskytovani podpory definuji pojem podporovany investor, kterym se rozumi ,fyzickd ¢i
pravnickd osoba, ktera na Uzemi primyslové zony podpofené v ramci Programu vytvofi
podminky pro vznik novych pracovnich mist v oborech zpracovatelského primyslu vyjma
obori zaméfenych na prvotni zpracovani surovin, v oborech strategickych sluzeb, v
technologickych centrech a v oblasti vyzkumu a vyvoje* (PPRPZ, Czechlnvest). I zde jsou

déle stanoveny kategorie investorli vaznych, vyznamnych a strategickych.’

2 strategickd zéna — majici rozlohu nejméné 200 ha v pfipad¢€ greenfields, nejméné 100 ha v ptipad¢ brownfields
nebo piipravovana pro strategického investora; pobidkova zéna - je pfitomen investor, ktery splituje podminky
pro poskytnuti pobidky; rozvojova zéna — uréena pro bezpobidkové investory, doporugeno ziskavat finance
z jinych zdrojl, pomoc prostfednictvim zatazeni do databaze primyslovych zon

’ vazny investor — plocha vyrobni haly v umisténé primyslové zon& musi mit rozlohu nejméng 1000 m?’
vyznamny investor — pfedlozil zamér ziskat podporu dle zvlastniho zdkona o investi¢nich pobidkach; strategicky
investor — zavaze se k investici nejméné 4 miliardy K¢ a vytvofi nejméné 1000 novych pracovnich mist
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3.1. Historie poskytovani investi¢nich pobidek

Do roku 1998 neméla Ceska republika k dispozici ucelenou politiku na podporu
investic. Pfiliv zahrani¢nich investic do zemé byl realizovan diky jeji pfirozené atraktivité
z hlediska jeji polohy i relativné ekonomicky a politicky stabilnimu prosttedi v porovnéni se
sousednimi zemémi (Jahn 2001). Existovala mozZnost ziskani podpory, ta vSak byla
vyjednavana individualné, na zdkladé konkrétnich poptavek investorti a jednotliva rozhodnuti
o ziskani pomoci schvalovala na svém zasedani vlada CR.

Nutnost zvySeni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky si vyZzadala vypracovani
komplexnéjSiho programu podpory. Na zakladé usneseni vlady zroku 1998 byl schvélen
Systém na podporu primyslovych zén pro obdobi 1998 — 2000, ktery obsahoval metodické
pokyny pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a zabezpeceni realizace programu
prostiednictvim budovani infrastruktury a inZzenyrskych siti v primyslovych zénach. Od roku
2001 se stal klicCovym v této oblasti Program na podporu rozvoje pramyslovych zén (PPRPZ),

ktery funguje ve spravé Ministerstva prumyslu a obchodu, resp. agentury Czechlnvest.

Prvnimi schvédlenymi investi¢nimi akcemi v roce 1998 se stala piiprava priimyslovych
z6n pro mésta Karvind a Bystiice pod Pernstejnem, kterym byla poskytnuta dotace ve vysi
55,5 milioni K¢&. V nasledujicich letech bylo ze statniho rozpoc¢tu na realizaci projekth

programu uvolnéno celkem 4,3 miliardy K¢ (obr. 1).

Obr. 1: Vyvoj vySe dotaci vyélenénych ze statniho rozpoétu k realizaci PPRPZ v letech
1998 — 2004 (v milionech K¢)
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Podpora byla do roku 2001 poskytovana obcim na pfipravu tzemi uréenych pro

realizaci konkrétnich investi¢nich zamérti v souvislosti s investi¢énimi pobidkami investorim



— tzv. pobidkové projekty, a na rozvoj dal$ich vybranych Gzemi — tzv. rozvojové projekty. Od
roku 2001 byla podpora rozsifena i na kraje, akciové spole¢nosti a pravnické i fyzické osoby a
doslo k rozdéleni programu do &ty podprogrami, kterym je vénovan prostor v ¢asti 3.2.

Prioritou v roce 2002 byla zejména podpora ptipravy strategickych primyslovych zén,
zejména pokracovani projektu Toyota Peugeot Citroen Assembly (TPCA) v Koling. Zaroveil
bylo vyznamnym zpusobem nastartovano jednani o realizaci regenerace byvalého vojenského
letisté v Zatci, kde po nutnych sanacich a demolicich byla lokalizovana strategicka
primyslova zdéna Triangle.

Na zédkladé¢ zmény pravidel programu dochéazi od roku 2003 k poskytovani dotace
jinak nez procentnim podilem na uznatelnych ndkladech. Od tohoto roku se dotace vyplaci ve
vysi tzv. ,nakladové mezery“, ktera je stanovovana na zakladé znaleckého posudku
nasledujicim vypoctem:

NM = Ni + Nt - Cp,

kde Nu jsou naklady uplatného nabyti nemovitosti, Nt naklady na technickou pfipravu
uzemi a Cp je prodejni cena nemovitosti. V piipadé podprogramu Vystavba a rekonstrukce
najemnich objektl je vzata v uvahu jest¢ proménna Nv piedstavujici realizaéni naklady na
vystavbu €1 rekonstrukci najemniho objektu:

NM = Nt + Nt + Nv= Cp.

Celkem bylo mezi lety 1998 a 2004 podpoieno 89 primyslovych zon, jejichz lokalizaci Ize

vidét na obr. 2.

Obr. 2: Lokalizace podpotenych primyslovych zon v letech 1998 — 2004
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V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a moZnosti ¢erpani financi
ze strukturdlnich fondd jsou v soucasnosti projekty podpory priamyslovych zoén
uskuteciovany zejména v ramci Operacniho programu primysl a podnikdni (OPPP). Program
rozvoje prumyslovych zon bude omezen a déle se zaméfi pouze na zény spojené s investorem,
ktery ziské investi¢ni pobidky (tzv. pobidkovym investorem) a regenerace uzemi po opusténi
vojenskymi posadkami. Srovnani obou fungujicich programii a stru¢ny popis jejich

implementacni struktury je proveden v nasledujicich ¢astech.
3.2. Program na podporu rozvoje prumyslovych zén

Program na podporu rozvoje primyslovych zén ma striktné stanovena pravidla pro
podavani a schvalovani Zadosti o dotace i naslednou kontrolu a vyhodnocovani vysledki.

Spravcem programu je Ministerstvo primyslu a obchodu CR, jehoZ ministr rozhoduje
o ptijemcich prosttedki podpory ze statniho rozpoétu, a to na zadkladé¢ doporuceni
meziresortni komise. Ta se skladd ze zastupcti ministerstev prumyslu a obchodu, prace a
socialnich véci, financi, ministerstva pro mistni rozvoj, dopravy a spoji, zemédélstvi a
zivotniho prostfedi. V kompetencich meziresortni komise je kromé pomoci pii rozhodovani o
poskytnuti podpory i moznost doporuc¢it zménu kritérii programu a dale se Gcastni prubéznych

kontrol realizovanych podpotenych projektt primyslovych zén.

Realizace jednotlivych projekti PPRPZ probihd v ramci ¢ty podprogrami. Cilem
podprogramu Ptiprava primyslovych zén je zejména pfichystat podminky pro rozvoj projektu
investicni  vystavby v sektorech zpracovatelského primyslu, strategickych sluzeb a
technologickych center. Snahou je pfispét k procesu restrukturalizace pramyslu v Ceské
republice, proto je duraz kladen na otevirani modernich vyrobnich podnikii s nizkou
surovinovou a energetickou zavislosti, vysokou pfidanou hodnotou a velkym exportnim
potencidlem.

V ramci podprogramu Regenerace primyslovych zén je pozornost zaméiena zejména
na zastavéna, ale nevyuzivana tGzemi (tzv. brownfields), podporu rekultivace Zivotniho
prostfedi, nahrazovani starych vyrobnich provozii modernimi typy vyroby a vytvateni
ptedpokladii pro vznik novych pracovnich ptileZitosti.

Tteti podprogram Vystavba a rekonstrukce ndjemnich objektd si klade za cil
stimulovat vystavbu a rekonstrukci vyrobnich hal a objektl pro strategické sluzby na Gzemi

prumyslovych zon za ucelem jejich pronajmu modernim vyrobnim podnikim a podnikiim
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z oblasti strategickych sluzeb a technologickych center. Snahou je rozsifit nabidku volnych
objektdl a tim zvysit schopnost Ceské republiky absorbovat piimé investice do odvétvi
zavislych na okamzitém zahgjeni vyroby.

Akreditace pramyslovych zon je poslednim podprogramem, ktery zahrnuje vytvareni
kvalifika¢nich a technickych pfedpokladd pro profesionalni spravu prumyslovych zon.
Dulezitou soucasti akreditaéniho programu je i Skoleni manaZerd odpovédnych za rozvoj
investi¢né pripravovanych uzemi. Efektem by mélo byt zvyseni konkurenceschopnosti zon
v prostiedi mezinarodnich investic a zajisténi jejich zaplné€nosti, coz piisp&je k lepsimu
zhodnoceni prostfedkd vynaloZenych ze statniho rozpoc¢tu.

Zakladnim podkladem definujicim podminky pro poskytnuti podpory formou
finan¢nich zdroji ze statniho rozpo¢tu ¢i zvyhodnéného ptevodu pozemk a statniho majetku
jsou Pravidla programu na podporu rozvoje primyslovych zon s piilohami. Jejich soucasti je i
vypracovana metodika objektivniho vyhodnocovani jednotlivych projektd formou bodovych

vvvvvv

v regionu, dopravni infrastruktura, ptitomnost dal$ich sluzeb atd.

Dilezitym prvkem v procesu udéleni pobidky je zavére¢nd evaluace projektu, kterou
je povinen piedlozit pfijemce podpory a jejiz souasti je zprava o plnéni zdvaznych ukazateld
a podminek a zarovenn vyuctovani a finan¢ni vypofddani prostiedkidl statniho rozpoctu
poskytnutych na financovani akce. Soucasné s tim provadi spravce programu kontrolu pouZiti
podpory, ktera se zaméfuje zejména na soulad jejiho Cerpani a uZiti s pravidly programu a
efektivnost a hospodarnost pii nakladani s udélenymi prostiedky.

Na transparentnost a opravnénost Cerpani a uzivani dotaci véetné vyhodnoceni
deklarovanych ptinost se zaméfil i Nejvyssi kontrolni afad ve svych kontrolnich akcich ¢islo
01/26 a 03/31. Tim je zajiSt€éna zpétna vazba, kterd napomahd vytvoteni predpokladii pro
spravny vybér dalSich lokalit jiz ve fazi pfipravy investi¢niho zaméru a pfispiva k odstranéni

problémovych jevil pro budouci poskytovani podpor.
3.3. Operaéni program prumysl a podnikani

Operac¢ni program prumysl a podnikani (OPPP) byl rozpracovan na obdobi 2004 —
2006 a je zakladnim programovym dokumentem politiky hospodaiské a socidlni soudrZnosti v

sektoru primyslu a podnikani. Jeho podprogram Reality zafazeny do Priority 1 - Rozvoj



podnikatelského prostiedi lze povazovat za nastupce Programu na podporu rozvoje
primyslovych zén (PPRPZ).

Program Reality je zaméfen na zlepSeni podnikatelské infrastruktury prostfednictvim
podpory rozvoje projektl vystavby a rekonstrukce podnikatelskych nemovitosti, zejména v
oblastech postizenych utlumem a restrukturalizaci primyslové vyroby. Cilem programu je
zvysit atraktivitu té€chto strukturalné postiZenych regioni pro tuzemské i zahrani¢ni investory
a soucasné fesit problém nedostate¢né nabidky podnikatelskych nemovitosti (MPO 2005).

Hlavni odli$nosti obou programi spocivaji zejména ve zdrojich financovani a okruhu
uznatelnych ndkladt, kde je v piipadé OPPP moznad thrada i inZenyrskych siti jako
kanalizace, vodovodu a elektrickych siti. Podpora je také urcena §ir§imu okruhu piijemcda.
Rozdilné je i €asovani financovani projektu, kdy v ptipadé PPRPZ dochazi k ptedbéZnému

poskytovani dotace, u OPPP dochazi ke zpétnému financovani.

Administrativni postup schvalovani projektd OPPP se mirn¢ 1isi od postupli v ramci
PPRPZ, kdy lze obecné fici, ze proces schvalovani je pti zaddostech o Cerpani dotace ze
strukturdlnich fond pomalej$i a mén¢ flexibilni. Z toho vyplyva velka ¢asova naro¢nost od
podani Zadosti az po vydani rozhodnuti a ukonéeni podpofenych projekt se da ocekavat az
v roce 2006 a pozdé¢ji. Proto se tato bakalaiska prace omezi pouze na analyzu primyslovych
z6n podpoienych mezi lety 1998 — 2004 v ramci PPRPZ, kde jsou jiZ k dispozici signifikantni
vysledky.
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4. Makropolohové aspekty lokalizace primyslovych zon

Jak jiz bylo ptedeslano v kapitole 2, pfi rozhodovani o umisténi konkrétni primyslové
zony je nutno brat v uvahu mnozstvi faktori. Ty je tfeba posuzovat i v §irSim kontextu,
zohlednujicim nejen zajmy firem a regiond, ale i pozici daného uzemi z hlediska regionalnich

Polohové vztahy lze délit na vertikdlni, které urcuji pozici regionu a jeho centra
v sidelni hierarchii statu (Hampl 2005), a horizontalni, reprezentované v podminkach CR
zejména zapadovychodnim gradientem zohlediiujicim polohu tzemi vaéi nadnarodnim
centrum rozvoje (viz Blazek, Csank, Hudecek 2005 In: Kousalova 2005). Kousalova ve své
praci relativné presvédCivé prezentuje fakt, Ze v pfipadé pobidkovych investori nedochazi
k vyraznému projevu zapadovychodniho gradientu. Z toho lze usuzovat, Ze obdobné¢ tomu
bude i u budovani stitem podporovanych primyslovych zén, které maji byt lokalizovany
zejména do regioni spliujicich podminky pro poskytnuti investi¢nich pobidek, a proto se
timto gradientem tato prace nebude jiz dale zabyvat.

Cilem této casti prace je zaméfit se na umisténi prumyslovych zén v geografickém
prostoru z hlediska jejich polohy u sidel, ktera podléhaji hierarchickému a funkénimu ¢élenéni.
Soucasti kapitoly je i snaha najit vztah mezi lokalizaci primyslovych zon a nezaméstnanosti,
jakozto hlavnim lokaliza¢nim i evalua¢nim kritériem. Tim by mélo dojit k ovéteni prvnich
dvou predpokladd. Zavére¢na Cast se pokousi o nahled na lokalizaci primyslovych zén

v kontextu probihajicich procesi ve spole¢nosti, a to zejména v transformacnim obdobi.

4.1. Lokalizace prumyslovych zon v navaznosti na sidelni systém

Hlavnim vychodiskem pro hodnoceni lokalizace primyslovych zon v navaznosti na
sidelni systém bylo rozdéleni zon, velikosti podpotfenych ploch a pocet pfitomnych investort
do velikostnich kategorii obci s ohledem na distribuci ekonomicky aktivniho obyvatelstva
(EAO) v téchto kategoriich. Pti urovani hranic intervali byl vzat do uvahy ¢asto diskutovany
problém s mezni hodnotou 100 000 obyvatel (napt. Blazek 2002), okolo které se pohybuji
nékterda mésta mezoregionalniho vyznamu, a proto byla hranice sniZzena na 80 000 obyvatel.

Vysledky jsou prezentovany v obr. 3.
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Obr. 3: Podil poctu primyslovych zén, velikosti podpofenych uzemi, poctu investorl a
ekonomicky aktivnich obyvatel dle velikostnich kategorii obci
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Z obrazku je patrné, ze se oproti prvnimu pfedpokladu neprojevila vyrazna kumulace
prumyslovych z6n u nejvétsich center. Naopak nejvyssiho podilu primyslovych zon i rozlohy
zainvestovanych ploch bylo dosazeno u meést z velikostnich kategorii 10 000 — 19 999 a
20 000 — 49 999. Tyto obce maji sice i vyssi podil na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu nez
vyssi velikostni kategorie, ovSem z tab. 1 je patrné, Ze i relativni podily poctu primyslovych
zOn vztazenych k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu jsou u této skupiny obci nejvyssi.
Z téchto udaju Ize usuzovat, Ze pravé velikostni skupina obci mezi 10 000 — 19 999 a ¢astecné
i 20 000 — 49 999 obyvateli volila zakladani pramyslovych zon jako jednu z priorit jejich
rozvoje a potencialné aspésny koncept pro vyfeseni svych strukturdlnich problému. U vétSich

sidel pak jiz takovy relativné velky diraz na zakladani primyslovych zén zaznamenan nebyl.

Tab. 1: Pomér poétu pramyslovych zon, zainvestovanych ploch a poctu investort
k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu ve vybranych velikostnich kategoriich obci

velikostni kategorie | pocet zon/EAQO | plochy/EAO |investofi/EAO
10 000 - 19 999 2,21 2,99 2,37
20 000 - 49 999 1,95 2,11 1,49
80 000 - 199 999 1,11 1,79 3,00

zdroj: vlastni vypocet z dat CzechInvest a CSU

¢etnostmi sidel v danych velikostnich kategoriich, je investi¢né pfipravena plocha. Mozné

vyuziti pozemku musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, musi mit vyjasnéné
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vlastnické vztahy a spliiovat dal$i technické parametry a limity (napf. ochranna pasma
vodnich zdroja, technické a dopravni infrastruktury atd.). Dostupnost disponibilnich pozemkt
je tedy vyraznym podmirujicim faktorem pro rozvoj primyslovych zén, ktery u nejvétSich
mést muze fungovat jako rozvojova bariéra (napt. v Olomouci, kde je ptes zajem investorQ
nedostatek ploch vhodnych pro zainvestovani). Tim lze vysvétlit relativn€ vysoky podil
podpotenych ploch v kategoriich 10 000 — 19 999 a 20 000 — 49 999, kde je vetsi moznost

nalezeni vhodnych pozemkd.

Piekvapivym faktem u obci v kategorii 80 000 — 199 999 je velky podil investoru.
Timto z4jmem investora lze dokazat jejich preference atraktivnich metropolitnich prostiedi
bohatych na informace a pfilezitosti k obchodnim kontaktim. Z porovnani podilu na
zainvestovanych plochach a na poctu investori je také patrné, Ze u vyznamnych center
vznikaji plosué vétsi primyslové zony nez u mensich sidel. U krajskych center neni vyjimkou
budovani vice primyslovych zén (napf. dvé u Plzné a tfi u Olomouce). Zarazejici je absence
zény u Ceskych Budéjovic a ptitomnost jen relativné malého podporeného tizemi u Hradce
Kralové.

Urcité zkresleni v atraktivnich regionech mohou zplsobit primyslové zony, které
nebyly dota¢né podpoieny, a proto nebyly do hodnoceni zahrnuty. To se projevuje i v ptipade
Prahy, kterd& ma jednozna¢ny charakter metropole, avSak je natolik atraktivnim a
prosperujicim regionem sama o sobé€, ze v souladu s podminkami pro poskytovani statnich
dotaci zde nevznikla zadnd podporovand priamyslovd zona. To je také diivodem, pro¢

v hodnoceni chybi velikostni kategorie nad 500 000 obyvatel.

Pomérné necekané je mnozstvi zon lokalizovanych u sidel pod 10 000 obyvatel. Pii
interpretaci je nutno vzit v ivahu diferenciaci na Grovni krajl, kde zejména na kategorii 2000
— 4999 se podili nejvice kraje StiedoCesky a Vysocina. U obou je to dano charakterem sidelni
soustavy, kde ve Stfedoceském kraji se projevuje vyrazny omezujici vliv Prahy na populaéni
rist mést a naopak v kraji Vysoéina tradi¢ni rozdrobenost obci a neptfitomnost silnych
integrujicich stiedisek.

Obecn¢ lze tici, vsouladu s vystupy zrozhovoru na agentuie Czechlnvest, Ze
v piipad¢ obci s méné nez 10 000 obyvateli se da budovani primyslové zény povazovat za

ucelné zejména ve trech piipadech:
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e Prvnim je, pokud se zona nachdzi v bezprostiednim zazemi centra regiondlniho ¢i
metropolitnino vyznamu (napi. Velkd Bystiice u Olomouce), které zabezpeCuje piisun
pracovnich sil a pritomnost dal$ich dodavateli.

e Druhym kritériem, které hraje dulezitou roli v pfipadé malych obci, je celkova kvalita
dopravni infrastruktury a zejména lokalizace u vyznamnych dopravnich os, v naSich
podminkach zejména u délnic a rychlostnich silnic (napt. Zebrak).

e Poslednim ptipadem, kdy lze doporucit lokalizaci pramyslové zony do malé obce, je za
predpokladu jednoznacné projeveného zajmu vétSiho investora o jeji obsazeni (napf.
Kvasiny s vyrobnim zavodem Skody Mladéa Boleslav). Jinak miize dojit k piipadu, ktery
lze na obr. 3 vidét v ptipadé velikostni kategorie 5000 — 9999, kde je umistén relativné
velky podil primyslovych zon, které jsou vsak relativné malé a malo zaplnéné, coz se

projevuje nizkym poctem investort i podpotenych ploch.

Agenturou Czechlnvest byl také potvrzen vliv lokdlni a regiondlni vetejné spravy i
dal§ich aktéri na uspéSnou pfipravu priamyslové zoény. Priprava priamyslovych zén je
komplexni ¢innosti, kterd vyZaduje zapojeni a spolupréci celé fady odborniklii a ufednik.
Aktivita a schopnost lokalnich aktéri tak muaze byt dileZitym Cdinitelem pii explanaci
lokalizace primyslovych zon u mensich a sttednich obci, které, jak jiz bylo zminéno vyse, ve
vybudovéni zény spatiovaly moznost vyrazného rozvoje regionu. Naopak mensi podil u

velkych center indikuje jejich soustfedéni i na jiné rozvojové mechanismy.

4.2. Vztah prumyslovych zon a nezaméstnanosti

Nezaméstnanost je vedle hrubého domaciho produktu jednim z hlavnich kritérii pii
vymezovani problémovych regioni z hlediska regiondlni politiky (Blazek, Uhli# 2002).
Czechlnvest miru nezaméstnanosti zohledriuje nejen pii lokalizaci primyslovych zén, ale
pouziva ji jako hlavni kritérium pii udélovani podpory na vytvareni novych pracovnich mist a
pfi ur¢ovani podminek pro pobidkové investory.

Pavlinck (2004) ptedpoklada klicovou tlohu ptFitomnosti PZI pfi rozvoji ekonomiky a
poukazuje na snahu pfitdhnout investory do regionli s vysokou nezameéstnanosti. Zaroven za
nejvyrazngj$i okamzité dopady investic povazuje ekonomicky rlst a vytvofeni novych

pracovnich mist.
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4.2.1. Nezaméstnanost jako lokaliza¢ni faktor

Pro hodnoceni souvislosti mezi nezaméstnanosti a lokalizaci primyslovych zén byla
sohledem na dostupnost dat zvolena uroven okresi. Na obr. 4 je zachycena mira
nezaméstnanosti v porovnani s primémou nezaméstnanosti Ceské republiky v roce 1998,
ktery lze povazovat za pocatek fungovani podpory prumyslovych zén. Dle odchylky od
republikového priméru Czechlnvest urcuje vysi podpory na tvorbu novych pracovnich mist a
rekvalifikace pracovnikd, pfiéemz za nejproblémovéj§i lze povazovat regiony s mirou
nezaméstnanosti prevysSujici prumér o vice nez 50 %. VétSinou jde o panevni strukturdlné

postizené oblasti ¢i periferni okresy (Bruntal, Jesenik).

Obr. 4: Porovnani miry nezaméstnanosti v okresech s primérem CR v roce 1998
CR=100
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Il 100124
25149
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zdroj: www.czso.cz

K potvrzeni druhého predpokladu o lokalizaci pramyslovych zon v nejvice
postizenych regionech byly vytvofeny mapky zobrazujici podil investic v jednotlivych
okresech na celkovém objemu investic sméfujicich do podpotenych primyslovych zén v CR

(obr. 5) a podil planovanych nové vytvoienych mist (obr. 6).
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Obr. 5: Vyse investice v okresech (2004)
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zdroj: Czechlnvest

Obr. 6: Pifedpokladana nové vytvotfend pracovni mista v okresech (2004)
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zdroj: Czechlnvest

Z obr. 5 a obr. 6 patrna snaha o lokalizaci primyslovych zon do regiontli vykazujicich
nadprimérnou nezaméstnanost. Program na podporu rozvoje primyslovych zon se ovsem
neomezuje jen na tyto regiony, ale zaméfuje se i na dal$i oblasti, kde by lokalizace
prumyslové zony mohla piispét k celkovému rozvoji uzemi (napt. Vysoc€ina a n¢které okresy
Jihoceského kraje).

Nelze ovSem jiz ftici, Ze velikost objemu investic a poctu pracovnich mist odpovida
vy$i nezaméstnanosti v regionech. Nejvétsiho podilu na investicich a pracovnich
ptilezitostech bylo dosazeno zejména ve velkych méstech (Plzen a zazemi, Brno a Liberec) a

dale v okresech Kolin a Pterov, kde byly uskuteénény dvé prozatim nejvétsi investiéni akce
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(TPCA v Kolin¢ a LG. Philips v Hranicich na Moravé). Toto zjisténi obecné koresponduje
s teorii regionalniho rozvoje uvedenou v kapitole 2.3., kterd zmifluje snahu investorii
soustfedit se na vyspélé regiony s dostateénou infrastrukturou, které se pak stavaji poly ristu

pro cely systém.

4.2.2. Nezaméstnanost jako evaluacni Kritérium

Souvislost mezi vy$i nezaméstnanosti byla popsana v predchozi ¢asti, tato ¢ast si klade
za cil prozkoumat, zda investice v danych regionech ovlivnila vyvoj jejich miry
nezaméstnanosti. Ta je také jednim z hlavnich evalua¢nich métitek pfi zjistovani GspéSnosti a
efektivnosti poskytované podpory.

Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti mezi lety 1998 a 2004 v jednotlivych
okresech je zachycen na obr. 7. Pro zhodnoceni vyvoje by mohlo byt vhodngjsi uziti
aktudlngjSich dat, v roce 2004 vsSak doslo ke zméné¢ metodiky ve vypoCtu miry
nezaméstnanosti, coz by mohlo ovlivnit interpretaci, proto je rok 2004 povaZovan v této praci

za dostate¢n¢ reprezentativni.

Obr. 7: Vyvoj registrované miry nezameéstnanosti mezi lety 1998 a 2004
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Zobr. 7 je patné, 7e ve viech okresech kromé& Prahy, Rakovniku a Ceskych
Budé¢jovic doslo k narlstu nezaméstnanosti. V téchto regionech vSak neni lokalizovéna zadna
statem podpotena prumyslova zona, vliv na nezaméstnanost zde musi mit jiné faktory.

Ke zjisténi miry zavislosti zmény nezaméstnanosti na velikosti podpofeného tizemi,
vyS$i investice a poétem piedpokladanych nové vytvofenych pracovnich mist byl pouzit

Pearsonliv korela¢ni koeficient. Do vypoctu byly zahrnuty pouze okresy, ve kterych se
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nachazi podpofena zona. Vysledky jsou prezentovany vtab. 2, kterd na 95% hladiné
spolehlivosti prokazuje zavislost jevi ve vSech piipadech, zavislost vSak dle hodnoty

korela¢niho koeficientu neni pfili§ tésna.

Tab. 2: Zavislost zmény miry nezaméstnanosti na velikosti podpofeného uzemi, vysi investice
a predpokladanym poctem novych pracovnich ptilezitosti

velikost_ velikost_ pracovai_

uzemi investice prilezitosti
Pearson Correlation  zmena_nezam ,308 ,280 ,296
Sig. (1-tailed) Zzmena_hezam 015 022 019
N Zmena_nezam 49 49 49

zdroj: vlastni vypocet z dat CzechInvest a CSU

Uréitou pravidelnost lze vypozorovat, vezmeme-li v ivahu pouze okresy, v nichz
celkova plocha podpotfenych primyslovych zén piesahuje 100 ha, a vyvoj nezaméstnanosti
v krat$im ¢asovém obdobi, tedy mezi lety 2001 — 2004. Pfi tomto uz$im pohledu se ukazuje,
Zze v okresech Kolin, Plzeii a Olomouc doslo k poklesu miry nezaméstnanosti, naopak o
okresech Chomutov, Louny, Brno a Frydek-Mistek nezaméstnanost i pfes vyraznou podporu
statu nartstala. Je tedy mozné usuzovat, Ze v oblastech strukturdlné postizenych dochazi
pouze k zmirflovani problému s kritickou vys$i nezaméstnanosti, kdy nové vytvorené pracovni
ptilezitosti nejsou schopny vyrovnat mista zanikla v disledku kolapsu odvétvi tézkého
prumyslu. Naproti tomu ke sniZeni nezaméstnanosti dochazi v okresech s relativné ptiznivymi
lokaliza¢nimi podminkami (viz lokaliza¢ni faktory), kde podpoiené primyslové zony vytvoti

nové prileZitosti a stavaji se tak skute¢nymi centry rustu regiont.

Kolem vztahu nezaméstnanosti a udélenych pobidek se vedou ostré spory i v tisku,
kde jsou zmifnovany i negativni dopady investic a nové vytvofenych pracovnich mist.
V souvislosti s ptichodem investord dochéazi k poklesu pracovnich mist a omezovani ¢i
ukon&ovani vyroby v domacich podnicich (Schejbal 2006). Casto se objevuji i problémy pfi
ziskavani zaméstnanci do nové vybudovanych montaZnich zavodu. Jsou jimi zejména
specifické kvalifikaéni pozadavky kladené na pracovniky, nizka mobilita pracovnich sil a

Stédry socialni systém.

Z uvedené analyzy je tedy patrné, Ze nelze oCekdvat snizeni miry nezaméstnanosti
umisténim podporované prumyslové zony v regionu. Velikost nezaméstnanosti by méla byt

spiSe jednim z pomocnych kritérii pro vybér vhodné lokality.
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4.3. Souvislosti s tendencemi vyvoje regionalni diferenciace

Soucasna lokalizace pramyslovych zon miZe byt vnimana jako dusledek mechanismil,
které se uplatiiuji pfi formovani geografické organizace spole¢nosti. Probihajici transformacni
zmény se vyznacuji zejména zvySenim selektivnosti a dynamiky vyvoje uzemni diferenciace
(Hampl 2005). Zaroven s tim doslo i ke kvalitativni proméné faktorti podminujicich rozvoj a
proméné vidcich jednotek. Znamena to ptiznivy vyvoj Prahy a dalSich velkych jednotek a
naopak Utlum rozvoje koncentraci t€zkého primyslu.

Cilem této ¢asti je pokusit se o vytvoreni zaveéru pro vySe analyzované makropolohové
aspekty lokalizace primyslovych zén v porovnani s provedenym vyzkumem tendenci vyvoje
regionalni a sidelni diferenciace v Ceské republice (viz Hampl 2005). Srovnani je provedeno

na urovni okrest a dale nasleduje kratky pohled na funkéni sidelni hierarchii.

Pii pohledu na uzemni intenzitu ekonomiky dle urovné ekonomického agregatu na
km® (Hampl 2005 — obr. 4) se projevuje vyrazna koncentrace aktivit v prazském arealu a dale
obou panevnich oblastech. Prestoze nevhodna ekonomické struktura panevnich okresi vedla
k jejich problémim, stale zGstavaji silnymi integrujicimi centry s pracovnim i ekonomickym
potencidlem a lze zde vypozorovat tendence soustiedéni podpory primyslovych zén (obr. 5).
regiony jsou Praha se svym zazemim, Liberecko, Mladoboleslavsko, Brno a Plzen (Hampl
2005 — obr. 9). Z toho lze vyvodit zavér, ze podpora primyslovych zon je jednim z nastrojt
regiondlni politiky v problémovych oblastech, avSak k uspé$nému rozvoji regionu je zapotiebi
vzit v ivahu dalsi vstupujici vlivy pfispivajici k atraktivit¢ podnikatelského prostredi. Tedy
prestoze podiiiinky pro investice v nejpostiZzenéjSich regionech jsou zvyhodnéné, investofi

radéji smeétuji do oblasti s vy§§im ekonomickym potencialem.

V transformacnim procesu lze vypozorovat i hierarchickou podminénost selektivnich
procesl, coZ se projevuje 1 v tendencich lokalizace primyslovych zén u jednotlivych
velikostnich kategorii sidel. Dle Hampla (2005) dochazi ke kvalitativni strukturaci hierarchie
dle progresivity jednotlivych funkénich slozek. Z toho vyplyva posloupnost koncentrace
vyspélych vidéich funkci a pfimych zahrani¢nich investic do velkych mést. Velkd mésta se
tak stavaji pfirozenymi poly rozvoje progresivnich sluZeb a pfedstavuji pfirozenou atraktivitu
pro investory i bez nutnosti poskytovani vyraznéjSich pobidek. Investiéni podpora

pramyslovych zon se tedy miize soustfedit na rozvoj mensich stredisek z velikostni kategorie
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20 000 — 49 000 obyvatel. Dotaéni podpora zakladani zén (zejména pii pouziti metody
nakladové mezery) hraje tudiz kliCovou roli pii lokalizaci investi¢nich projektd u mens$ich

center, ktera by v konkurenci exponovanych stredisek jinak méla mensi Sanci na uspéch.
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S. Vnitfni struktura primyslovych zén

V ptedchozi ¢asti prace byl hlavni diraz kladen na zjiStovani faktort hrajicich
dulezitou roli pfi lokalizaci primyslovych zon. Na kladném vysledku priimyslové zony se
nepodili jen samotna lokalizace, ale svij vliv ma i atraktivita podnikatelského prostiedi
v regionu, ktera miiZe byt zna¢né regulovana marketingovou strategii a nabidkami podpor
vedoucich k ziskdvani investori. Pfi hodnoceni uspéSnosti vybudované zény agentura
CzechlInvest vychazi zejména z dat o zaplnénosti, vysi zamys$lené investice a predpokladaném
poctu noveé vytvorenych pracovnich mist.

Vzhledem k relativné kratkému obdobi, které uplynulo od pocatku uvedeni Programu
na podporu pramyslovych zén, nelze jesté zcela pfesné zhodnotit efekty a zejména hlubsi
vazby, které investofi do region pfinaseji. Presto pfedkladané hodnoceni muze slouZit
alespori jako ukazka metodického pfistupu k problematice primyslovych zén u nds s vyuZitim
dostupnych dat. V této kapitole je také provedena analyza investort dle zemi ptivodu, ktera
muZe poskytnout prvotni pfedstavu 0 mezindrodnich vazbach, které se v regionu rozvijeji.

Statistické zpracovani dat o vnitini struktufe primyslovych zon je v této kapitole
provedeno na urovni krajii, coz by mélo vést k zakladnimu srovnani. Ve specifickych

ptipadech jsou pak komentafe k n€kterym jeviim rozvedeny i na Grovni jednotlivych zén.

5.1. Analyza primyslovych zon dle zaplnénosti

Obsazenost pramyslovych zon je jednim z kli¢ovych kritérii pro hodnoceni uspéSnosti
pii lokalizaci. Je viak také ukazatelem, kolem kterého se vedou ostré diskuze v médiich i
mezi jednotlivymi subjekty povéfenymi vedenim a monitoringem PPRPZ. Sporné se jevi
zejména dva body. Za prvé je tfeba vzit v ivahu, Ze aredl prumyslové zony nelze obsadit
zcela, je nutno zachovat volné plochy pro vystavbu pozemnich komunikaci, ochrannd pasma
pro inzenyrské sité a zelen. Czechlnvest toto metodicky vyfesil tim, Ze k vypoctu zaplnénosti
prumyslové zony uziva daje o velikosti investi¢né ptipravenych ploch, kterd je jiz urcena
k vystavbé vyrobnich objekti.

Druhym problémem je otazka ¢asového horizontu potiebného k dosazeni stanovené
miry zaplnénosti. Dle Czechlnvestu je doba potfebna k rozbé¢hnuti primyslové zény zhruba 5
— 7 let od jejiho vybudovani. Cile Programu smeéfuji k ziskani co nejvétsi obsazenosti

investory, odbornici z agentury Czechlnvest v§ak uvadéji, Ze zonu lze povaZovat za uspé€Snou
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jiz pfi 50% zaplnénosti. S tim v8ak nesouhlasi ve své zpravé Nejvyssi kontrolni tfad, ktery
s odvolanim na efektivnost poZaduje vy$$i hranici pro uspé$nou miru obsazenosti.

Na obr. 8 je zaplnénost pramyslovych zon v jednotlivych krajich vyjadiena podilem
uzemi podpoieného dle PPRPZ, které jiz bylo pfevedeno na investora, na celkovém investi¢né
pfipravené ploSe. Nejvyssich hodnot obsazenosti dosahuje Liberecky kraj, ktery nabizi
vysokou atraktivitu hlavnich lokaliza¢nich faktorti a svou polohou nélezi k hlavni rozvojové
ose Ceské republiky, ktera dale protina Mladou Boleslav, Prahu a Plzen (Viturka 2000).
Vysokou zaplnénost vykazuji také kraje Olomoucky, Moravskoslezsky a Zlinsky, coz lze
zduvodnit silnou pozici center Olomouc a Zlin v regionalnim rozvojovém systému. Jinou
interpretaci je nutno uzit v pfipadé Moravskoslezského kraje, kde je vysokou obsazenost
mozno vysvétlit dosavadnim budovanim podpotenych primyslovych zon v relativné rannych
stadiich realizace PPRPZ. Zaplnénost ploch v Moravskoslezském kraji je nutno chapat jako
stav s omezenou Casovou platnosti, protoZze k velkému rozvoji prumyslovych zon dojde
v nasledujicich letech, kdy bude realizovana vystavba automobilky Hyundai a navaznych
dodavatelskych zavod.

Casovy horizont potiebny pro zaplnéni primyslové zény hraje velkou roli v pripadé
. atraktivnich kraji Plzefiského a Stiedoc¢eského, kde nové vybudované a dosud neobsazené
zOny snizuji celkovou obsazenost v celém kraji. Jde zejména o zony Plzen-Nyiany,
Tuchlovice a Kutna Hora, kde podpora prob¢hla pouze formou pievodu pozemki
z Pozemkového fondu. V této situaci je doba potiebna pro ziskani investori delsi, nez kdyz
jsou poskytovany finanéni pobidky.4 Podobné 1ze hodnotit i situaci v Kralovéhradeckém kraji,
kde dosud nebyla plné obsazena zona u Hradce Kralové a druha zéna vybudovana u Ji¢ina.
ani urovné 50 % a plné€ obsazena je pouze zéna v Havlickové Brod€. Projevuje se zde slabé

postaveni v sidelni hierarchii i chybé&jici navaznost na osy ¢i centra regionalniho rozvoje.

* Obdobna situace byla zaznamenana i v ptipadé primyslovych zén v Olomouci, které na své obsazeni investory
také musely ¢ekat delsi dobu.
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Obr. 8: Obsazenost primyslovych zdn, velikost podpofeného uzemi a velikost uzemi

vymezeného uzemné planovaci dokumentaci dle kraji
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Na urovni jednotlivych primyslovych zon odbornici z Czechlnvestu oznacuji za
zhodnoceni lokalizaénich faktora vedouci k nizkému zajmu ze strany investort. Casto
diskutovanou je strategickd zona Triangle u Zatce, ve které se dlouhou dobu &ekalo na
vhodného investora s nabidkou rozsahlejsiho projektu. Dle nejnovéjSich zprav je vsak jiz
v jednani smlouva s japonskou firmou Hitachi, ktera se zabyva vyrobou LCD displeji a do
Ceské republiky nasleduje svého dodavatele IPS Alpha, se kterym jiz byla investice
dohodnuta.

Obr. 8 dale zachycuje celkovou rozlohu tizemi podpoteného dle PPRPZ v porovnani
s plochou vymezenou v izemné planovaci dokumentaci jako uzemi urené pro umistovani
prumyslové vyroby, obchodu a sluzeb. Dle zkuSenosti pracovnikd Czechlnvest je rozdil mezi
podpofenym Gzemim a plochou vymezenou v Gizemnich planech zptisoben tim, Ze ¢asto je pro
zaCatek investicné pfipravena pouze ¢ast prumyslové zony a dle jeji uspe€Snosti ¢i zdjmu
investorll pak zéna dale rozsifovana. Toto srovnani umoziuje pohled na potencidlni moZnosti
rozvoje primyslovych zoén v krajich v ptipadé z4jmu investort.

Nejveétsi relativni nartst ploch je umoZnén v krajich Libereckém a Zlinském, cozZ je
zpasobeno velmi nizkou absolutni rozlohou jiZz vybudovanych primyslovych zén. Naopak
nejmensi potencial rozvoje nabizi JihoCesky a Jihomoravsky kraj. Presto se vSak nejvétsi

kumulace ploch praimyslovych z6n koncentruje do Moravskoslezského a Usteckého kraje, coz
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jsou tradi¢ni prumyslové oblasti, které navic spliiuji kritéria stanovena pro problémové

regiony. Pro investory je zde relativné nejlepsi moznost dosaZeni statnich podpor.
5.2. Objem investic a pracovnich prilezitosti v prumyslovych zénach

Blizsi predstavu o vnitini struktufe primyslovych zén muze poskytnout pohled na
koncentraci investic a pracovnich pfilezitosti v pramyslovych zénach vyjadienych vysi
investice na hektar a predpokladanym poctem nové vytvofenych pracovnich mist na hektar
(obr. 9). Prestoze vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je velmi spekulativni, mize nam

poskytnout zékladni pfedstavu o intenzité investic v jednotlivych zonach.

V porovnani relativizovanych vysi investice zcela dominuje Liberecky kraj, coz je
zpusobeno existenci jediné, pomérmé malé primyslové zoény, kterou z prevazné vétSiny
obsadil japonsky investor zabyvajici se vyrobou automobilovych klimatizaci. Ten uskute¢nil
nakladny projekt a vytvofil vice nez 1000 novych pracovnich mist.

Zajimava situace nastava v piipadé kraji Jihoceského, Kralovéhradeckého a
Plzenského, kde vztah mezi investici a po¢tem pracovnich mist je obrdceny nez v ostatnich
regionech. Vysvétlenim muze byt, Ze jsou zde lokalizovany projekty, kde se neuplatriuji tak
nakladné vyrobni technologie, ale je zapotiebi velké mnozstvi manudlnich pracovnich sil
(napf. montazni zavod Skody Mlada Boleslav v Kvasinach). V ptipadé Plzné jesté ma svij
vliv i realizace revitalizace arealu byvalé Skody Plzeri, kde jsou investory vytvafena
(obnovovana) pracovni mista, ale dochazi k Gsporam pti budovani vyrobnich objekti a

infrastruktury.

Obr. 9: Velikost investice a pocet pracovnich mist na hektar dle kraja
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Piekvapiva je nizkd hodnota intenzity investic a pracovnich mist na hektar na
podpotenych primyslovych zénach v Moravskoslezském kraji, ptestoze v celkové rozloze
priumyslovych zon se kraj fadi na ptedni mista. To je ddno tim, Ze zde do soucasnosti bylo
realizovano mnozstvi projektd, z nichz zadny nevytvofil vice nez 1000 pracovnich mist.
Zménu v této oblasti pfinese budovani nové strategické zony u NoSovic pro automobilku
Hyundai, a navazujici subdodavatelské investice v okoli. Konkrétn¢j$i dopady vsak

v soucasné dob¢ nelze podrobnéji posoudit.

5.3. Slozeni investoru dle zemi puvodu

Analyza zemi plvodu investori ma vyznam pii ziskdvani dalSich investic pro
prumyslové zdény, kdy aktuélni sloZeni lze pouzit pro vytvateni propagacnich strategii jako
reklamu jiz uskuteénénych Gspésnych investi¢nich akei v Ceské republice. Kromé toho viak
pivod investord v prumyslovych zoénach mlzZe napomoci indikaci vytvaiejicich se
vzéjemnych vazeb. Pravé vazby vedouci ke vzniku clusteri a dodavatelskych siti jsou
zdlraziiovanym druhym krokem v procesu pfijimani zahrani¢nich investic hostitelskou
ekonomikou.

Ze ziskanych dat nelze v této praci provést analyzu interakci, které vznikaji mezi
firmami v rdmeci jednotlivych primyslovych odvétvi. Proto zde bude proveden pokus nastinit
potencialni vztahy existujici mezi investory ze stejnych zemi plivodu. Vysledek zpracovani je
zachycen na obr. 10, ktery ukazuje nejen podil subjekti z jednotlivych zemi na celkovém
poctu investort v kraji, ale zachycuje i absolutni pocet investorii. Pon¢kud zkreslujici je
kategorie ,,Ostatni“, do které byli zafazeni investofi z velmi vzacné se vyskytujicich stati a
dale pak takové firmy, jejichz pivod nebylo mozno dohledat z divodu jejich velmi slozité
vlastnické struktury (zejména transformujici se akciové spole¢nosti v Moravskoslezském

kraji) a dale v pfipad¢ vyrazné zmény jejich nazvu.
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Obr. 10: Slozeni investorti dle zemi pivodu v krajich
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Ve struktufe investord v Ceské republice uskutedujicich své projekty ve statem
podpofenych primyslovych zonach prevladaji zejména zahrani¢ni firmy. PrestoZe jejich
slozeni je velmi riznorodé, dominuji staty evropské. Z ostatnich svétovych zemi zde ma své
zastoupeni pouze Japonsko, Spojené staty americké, jejichz postaveni neni jiz tak vyrazné a
raritou je investor ze Singapuru v Karviné a Tchaj-wanu v Brn¢.

Praveé v souvislosti s japonskymi investory se hovoii o vytvafeni dodavatelskych siti
pro jejich vyrobni zavody. Jak uvadi Pavlinek (2004) subdodavatelské vztahy byvaji ¢asto
problematické z divodu nedostate¢né kvality, sofistikovanosti technologii a nacasovani
dodavek domacimi firmami. Investor tedy do regionu pfitdhne dal$i vyrobce ze své matetské
zemg, ¢imz lze Gasteéné vysvétlit zvySenou koncentraci japonskych investori v Usteckém a
Stfedoceském kraji a jejich naprostou absenci v krajich jinych (napt. Zlinsky, Jihocesky,).

Svou roli hraje 1 usnadnéni vstupu firmy do regionu, kde jiz ptisobi jiny investor z dané zem¢.

Vyznamné zastoupeni témét ve vSech krajich maji investofi z Némecka. Zde lze 1
v méfitkové velmi hrubém statistickém zpracovani vysledovat jejich silny podil v krajich
s Némeckem bezprostifedné sousedicich a klesajici intenzitu lokalizace s rostouci vzdalenosti
od hranic. Atraktivita Ceské republiky pro némecké investory je dana zejména blizkosti obou
zemi, coz zajiStuje relativné nizké dopravni naklady hotovych produktii na cilovy trh ¢i
vyrobkl urceiiych pro dal$i zpracovani zpét do Némecka. Z dalsich evropskych zemi ma svij
podil na zastoupeni ve vét$in€ kraja jiz jen Nizozemsko, kde vSak nebylo z dostupnych dat

moZno vysledovat Zadnou vyraznéjsi pravidelnost.
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Jisté vazby mezi firmami jednoho statu v ramci kraje 1ze najit na ptikladu zemi, které
jsou pfitomny pouze v ur€itém regionu. V pfipadé investort z Francie ve StredoCeském kraji
je kromé hlavniho francouzského spoluvlastnika automobilky TPCA lokalizovana i vyroba
klimatiza¢nich jednotek a logisticka firma pro automobilovy primysl taktéz francouzského
pivodu. U investori z Belgie v Olomouckém kraji dochdzi k plsobeni v jednom
primyslovém odvétvi (chemicky pramysl), obdobné¢ je tomu i u =zastoupeni Italie
v Moravskoslezském kraji.

Piestoze podpora primyslovych zon je vnimana pifedevS$im v souvislosti se
zahrani¢nimi investicemi, je patrné, Ze vyraznou ¢ast zde zaujimaji investofi ¢eského ptvodu.
Zejména v Kralovéhradeckém kraji a na Vysoling€, kde existuji nejvetsi problémy pii
zapliovani ploch uréenych pro primyslovou vyrobu dosahuji témét tiictvrtinového podilu.
Nejmarkantnéjsi je tato situace na Vysoc€iné, kde kvili jeji malé atraktivité pro cizi investory
dochazi k obsazovani investi¢né pfipravenych uzemi mistnimi, pfevdazn€ malymi a stfednimi
podnikateli. Tento trend je ve shod¢ se zku$enostmi odbornikd z Czechlnvestu, kdy pfes
pocateéni upfednostiiovani zahrani¢nich investic narstd vyznam ceskych investord

v jednotlivych primyslovych zonach.
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6. Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo piinést zdkladni orientaci v problematice
primyslovych zon vznikajicich v ramci aplikace politiky regionalniho rozvoje. StéZejni ¢asti
bakalaiské prace byla analyza dat poskytnutych agenturou Czechlnvest, ktera obsahovala
udaje o rozlohach podpotenych uzemi, vysich dotaci, investorech, velikosti investic a poctech
o¢ekavanych noveé vytvorenych pracovnich mist v obdobi 1998 — 2004. Velkym ptinosem pfi
zpracovani byl také rozhovor z pracovnikem Czechlnvestu, ktery pomohl objasnit nékteré
jevy vyskytujici se v praxi pti lokalizaci primyslovych zén a poskytovani podpor jednotlivym

projektiim.

V tvodni kapitole byly nastinény zdkladni otdzky, na které se bakaldiska prace déle
zaméfovala. V rozporu s prvnim predpokladem byl empiricky dokazan nejvétsi podil ploch na
celkové rozloze primyslovych zon u velikostnich kategorii 10 000 — 19 999 a 20 000 — 49
999 (jak v absolutnim vyjadieni, tak v relativnim srovnani s ekonomicky aktivnimi obyvateli),
kde lze ptedpokladat dostate¢né mnozstvi pozemkt vhodnych pro pfipravu primyslovych
zon. Velkou roli zde hraje také aktivita lokéalnich a regionalnich aktért spatiujicich v nabidce
primyslovych z6n piilezitost k vyznamnému rozvoji. Nejvét§si podil investori byl
zaznamenan u velkych mést z kategorie 80 000 — 499 999. Sv&d¢i to o atraktivité center pro
investory, ¢imZ byla potvrzena tendence investori preferovat atraktivni rozvojova centra.
Naopak u nejmensich obci pod 10 000 obyvatel se budovani priimyslové zoény vyplati pouze
ve specifickych ptipadech.

Pfi ovéfovani druhého predpokladu o lokalizaci investic a tvorbé pracovnich mist
v regionech vykazujicich zvySenou nezaméstnanost byla patrnd snaha zaméteni podpory
zejména na tyto problémové regiony, avSak zfetelna byla i tendence investori soustiedit své
projekty do jinych oblasti nabizejicich vhodnou infrastrukturu. Pii hodnoceni vyvoje
nezaméstnanosti, ktery je Casto uzivan jako evaluaéni kritérium byla prokazana pozitivni
zavislost mezi zménou miry nezaméstnanosti na velikosti podpofeného uzemi, vysi investice
a predpoklddanym poctem novych pracovnich piileZitosti. Tato zavislost vSak neni pfilis
vyrazna a vliv umisténi primyslové zony na sniZeni nezaméstnanosti se vyraznéji projevuje
zejména v regionech, které jiz pfed investici vykazovaly relativné nizkou miru
nezameéstnanosti ve srovnani s republikovym primérem.

Pii posuzovani uspésnosti lokalizace primyslové zony a jejim dopadu na region je

nutno brat v Gvahu i dal$i faktory uplatiujici se v procesu spolecenské transformace, kdy
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investofi preferuji transformacéné uspé$né regiony a dale vétsi meésta piedstavujici centra

regionalniho rozvoje.

Dopliiyjicim pohledem na problematiku primyslovych zon je analyza miry
obsazenosti investory a struktura investord, diky které lze indikovat n¢které existujici vazby.

Pii hodnoceni zaplnénosti primyslovych zon, se projevuje diferenciace na drovni
kraji. Procento =zaplnénosti je vysoké vkrajich Libereckém, Olomouckém a
Moravskoslezském, naopak mens$i nez 50% obsazenost maji zony v kraji Vysoc€ina. Toto
zjisténi se shoduje s tfetim ptedpokladem o preferencich podnikatelsky atraktivniho prostiedi.
Dle o¢ekavani velkou roli pfi obsazovani hraje i ¢asové obdobi, které uplynulo od vybudovani
primyslové zony.

Vzniklé mezinarodni vazby lze v souladu se &tvrtym piedpokladem do urcité miry
potvrdit diky vyskytu investorti ze stejnych zemi ptivodu v ur€itych regionech, jejich hloubku
v§ak neni mozné z dostupnych dat ptesné¢ uréit. Preferenci regionti blizkych zemi plivodu
investora se podafilo prokdzat pouze v pfipadé Némecka. Prekvapivou byla téméf 75%
pfitomnost domdcich investord, pfevazné¢ menSich a stfednich firem v Kralovéhradeckém

kraji a na Vysoc¢iné.

Pro dalsi rozvoj prumyslovych zon je nutna zejména nabidka vhodnych tzemi pro
vystavbu vyrobnich objekti a schopnost krajskych a obecnich tfadu reagovat na poptavku.
Do budoucna lze pocitat i se zapojenim soukromych developerti pfi pfipravé investi¢nich
ploch.5 Dle Czechlnvestu by méla byt podpora dale zaméfena nejen na pfivedeni investort do
Ceské republiky, ale méla by byt s v&tsim dirrazem posuzovana i kvalitativni stranka investic.
Lze ocekavat posuny néekterych investori na vychod za levnéjsi pracovni silou a naopak
zvySeni kvalifika¢nich pozadavkl pracovnikl pro pfipadny rozvoj védecko-technologickych
parku.

Z vyzkumného hlediska bude zajimavy pohled na dopady uskuteénénych investi¢nich

projektit v del$im ¢asovém horizontu a hlubsi analyzu vzniklych vazeb v regionech.

s To jiz do ur¢ité miry funguje, ptikladem mohou byt spole¢nosti CTP Invest a [nvestorsko inzenyrskd a.s.
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