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Vyvoj pharyngealni oblasti a pozerakovych zubt u bolena dravého
(Aspius aspius)

Cilem prace bylo prostudovat ontogeneticky vyvoj dentice u bolena dravého v kontextu

vyvoje ostatnich lebecnich struktur a nabidnout tyto informace jako model k zevSeobecnéni
pro vSechny kaprovité ryby. Doposud se za timto GCelem studovalo danio pruhované, i kdyz
se ukazuje, ze je to druh, ktery je jako typicky model pro vSechny kaprovité ryby nevhodny.

Podivame-li se na celou praci v kontextu tohoto zadani, pak lze konstatovat, ze cile
bylo dosazeno. Autor detailné popsal vyvoj pozerakové dentice v kontextu okolnich lebe¢nich
struktur (u bolena totiz pozerakove zuby pri skusu tlaci proti specialni ploSce na spodni tylni
kosti, ktera tak nahrazuje horni ¢ast pozerakové dentice, jez se zachovala u Celedi Cichlidae).
Tento vyvoj zacina velmi zahy, jiz v prelarvalnim stadiu, kdy embryo travi zloutkovy vak a
potravu jeSté neprijima z vngjsiho prostiedi. V teto souvislosti se naskyta otazka: Je v dobé,
kdy se zacinc zaklddat larvalni dentice, jiz perforovana buccopharyngedalni membrdana?

Autor mél k dispozici uctyhodné mnozstvi materialu, jehoz zpracovani si vyzadalo
mnoho Casu a Gsili. Pravé tento pocetny material mu umoznil chronologicky detailné sledovat
vyvoj celé soustavy zabernich obloukl a umoznil mu poprve zaregistrovat existenci
basibranchiale posledniho zaberniho oblouku, které doposud v literatuie nebylo zminéno,
nepochybné z toho duvodu, ze zustava pouze na stadiu chrupavky. | zde bych se rad autora
zeptal na jednu vée, ktera ze studia pharyngobranchialniho aparatu paprskoploutvych ryb
vyplyva: Cela série kosternich zabernich obloukl s vyjimkou basibranchialii se zaklada z
neuralni listy, je tedy ektodermalniho puvodu. Oblouky se pritom zakladaji postupné od
prednich smérem dozadu, stejne jako vSechny derivaty mesodermu; vyjimku z tohoto pravidla
tvoli pravé pozeraky (ceratobranchialia 5), a to evidentné z funkenich davoda. Pritom
mesodermalniho pavodu jsou na zabernich obloucich pouze branchialni svaly. Je zndmo
néjaké vysvétleni, proc se Zaberni oblouky, jakoZto deriveaty ekiodermu, zakladaji
v kraniokauddlni postoupnosti, nebo se tin doposud nikdo nezabyval?

Protoze se vSak prace nazyva "Vyvoj pharyngealni oblasti, etc.", povazoval bych za
logické, aby se pri Givahidch o funkci pozerakové dentice objevila také zminka o svalech této
oblasti, zvlasté kdyz se na nekterych mistech vysvétluje rana ositikace nékterych piilehlych
elementl (napr. cleithra) jejich funkcei jakozto tponovych mist pro tyto svaly. Vyvoj této
zvlastni a charakteristicke dentice by se tak mohl presunout z roviny prevazné deskriptivni do
roviny kauzalni (funkcné anatomicke).

Jestlize tedy vysledky prace lze hodnotit kladné, nelze totéz tvrdit o zplisobu jejich
prezentace. Z velké ¢asti to jde na vrub velmi Sroubovanému vyjadrovacimu stylu, ktery
nékdy az zamlzuje pavodni smysl. Priklady: "... poznatky ... jsou explikovany do nejsirsich
taxonovych okruhti ..." (str. 8); ", ktere se svou velikosti kaudalnim smérem zmensSuji" (str.
1), "... prubéh ontogeneze bolena vzdy predchazi vlastni ontogenezi, jak u larvalnich stadii
dania popisuje ..." (str. 80). Casté je i pouzivani pleonasm@: " na podkladé chrupavky
perichondralne ositikujici kost" (str. 18); ,.... in toto barveni celych jedinct ..., | apex §picky
zubu™ (str. 37); "branchialni zaberni oblouky" (obr. 12). Nékteré formulace jsou vyslovené
protimluvy: "kompletné zositikovalo mimo dorzalni a ventralni ast" (str. 51); "Kazda fada
larvalni dentice mizi témer naraz, vétsinou pak ve dvou az tiech krocich" (str. 63). Autor také
nekdy pouziva velmi neobvyklé terminy, které mozna vznikly pri prevodu z anglictiny; napf.
»charakterizace™, nebo | stadialita™ V souhrnu lze Fict, ze vyjadiovaci styl obsahovou stranku
prace velmi poskozuje.
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Do kategorie tormalnich nedostatkd patri i zptsob citovani literatury, a to se tyka jak
textovych citaci, tak i jejich pIn¢ho znéni v seznamu pouzité literatury. V textovych citacich
se nikdy neuvadi vice jak 2 autori; pokud je spoluautort vétsi pocet, uvadi se pouze prvni z
nich a ostatni zkratkou "a kol." (viz str. 8 a dale). Presna textova citace je dulezita pro uréent,
o kterou praci v seznamu literatury se jedna (napr. v textu na str. 11 je Baru§ a kol. 1995, ale v
seznamu literatury jsou uvedeny dve citace se stejnym vrocenim, navic rozliSeny pismeny).
Naopak tam, kde se jedna pouze o jedinou publikaci v ur¢itém roce je oznaCenim pismenem
za vroCenim zbytecne (viz Hanel 19984, ktera je vSak v seznamu literatury jako jedina
autorova publikace z tohoto roku). Razeni citaci v seznamu literatury ma byt v poslupnosti:
(1) autor; (2) vroceni; (3) v pripade neékolika praci jednoho autora ve stejném roce je vroceni
doplnéné pismenem abecedy; (4) v pripade dalSich spoluautorl se tyto prace fadi az za
publikace, které autor publikoval samostatng, bez ohledu na jejich chronologii; (5) prace s
vétsim poctem spoluautort se radi abecedné podle druhého (pripadné v poradi dalSich)
spoluautort. Viz str. 90, 94.

Nékteré citace v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury. Napr. Huysseune (1990)
ze str. 11 a 13; Huysseune, Vanderwalle, Parmentier, Chardon (2000) ze str. 15; Va den
heyden et al. (2002) ze str. 15; Oliva (1957) ze str. 17; Zittel (1902) ze str. 17; Lusk, Barus,
Vostradovsky (1983) ze str. 17, 23: Egert, Hartman, Steédronsky (1984) ze str. 17; Berg (1912)
ze str. 19, 24; MiSik (1958) ze str. 19, 20; Rutte (1962) ze str. 19, 20; Cel‘l'ly (1975) ze str. 20,
21; Nakajima (1984) ze str. 21; Fitzinger (1873) a Stanczyk, Urbanowicz (1958) ze str. 23;
Hrabe, Oliva, Opatrny (1973) ze str. 23; Vladykov (1934) ze str. 24; Penaz, Prokes et al.
(1983) ze str. 29. Vysvetluji si to tak, ze autor nemél dostatek Casu na zavére¢nou redakei
textu. O tom mozna svedci 1 skutecnost, ze nékde pri zmeénach formulaci vypadly i Casti vét
(str. 11, rad. 6; str. 12, rad. 10-11), nebo byl nespravné prehozen slovosled (str. 31).

Obvykle se také hodnoti, zda prace je logicky ¢lenéna a zda se v ni ¢tenai mize bez
problému orientovat. Ani v tomto pripadé neni bohuzel prace bez nedostatkl. Prace je
doplnéna tremi samostatnymi oddily nazvanymi Prilohy I - I11, kazdy z nich je samostatné
strankovan (prvni pismeny velke abecedy, druhy malymi rimskymi ¢islicemi, treti velkymi
fimskymi ¢islicemi. V textu se vSak na né odkazuje bud” souhrnné (napf. viz Priloha I11), nebo
poradovym c¢islem obrazku nebo tabulky, coz je velmi nepraktické. U dvou klicovych obrazku
(obr. 67 a 68) je navic v legendé pouze kratky nazev, ale jejich detailngjsi vysvétlivky jsou
uvedeny na zvlastni strané prilohy, bez jakéhokoliv odkazu. Navic instrukce, jak obr. 68 &ist,
je uvedena v petitove poznamcee v kap. Vysledky na str. 63; u obr. samotného opét neni zadny
odkaz.

A jeste jednu vytku vaci formalni strance prace bych mél: Kdyz se zacina v textu
operovat se zkratkami (napt. zubni pozice v kapitole Vysledky), mélo by se odkazat na misto,
kde jsou tyto zkratky vysvétleny (str. 42 a dale). V pripadé zptusobu oznacovani zubnich pozic
je to text k obrazkiim 20-60, coz oviem Ctenar najde Cisté nahodou, protoze texty k obrazkiim
se 0 tom vubec nezminuji.

To vSe ovSem stoji v prudkém kontrastu s kvalitou velké ¢asti obrazového doprovodu,
ktera je vynikajici, coz se predevsim tyka technicky perfektnich fotografii barvenych
preparatt a histologickych fezu.

Zaveérem mam nékolik dotaz:

Str. 13: Odpovida tzv. stephanodontni pripojeni zubti u ryb (ktery je povazovan za
nejprimitivngjsi) akrodontni dentici agam a chameleont? Pro¢ by mél byt pouZivan za
primitivni, kdyz u nejstarsich celistnateu se zuby vzdy zakladaly volné v lamina dentalis jako
pleurodontni a teprve z tohoto typu se odvozuji dalsi typy dentice? Zdalo by se tedy, ze
vychozim typem pro vSechny dalsi typy dentice by méla by pleurodontni dentice (vCetné tzv.
stephanodontni), jako je tomu i u tetrapodu.



Str. 20: Obnovuji se pozerikové zuby "v zavislosti na opotiebeni a typu prijimané
potravy", nebo je jejich vymena fizena jinym zptsobem?

Str. 67: Jak se zjisti, ze zloutkovy vacek je straven z 95-98%?

Str. 69: Osifikace struny hibetni. Jde opravdu o osifikaci nebo jde o pouze
kalcifikaci? Bylo to ovérovano histologicky? Pokud notochord osifikuje, predchazi této
osifikaci vzdy stadium chrupavky.

Pri celkovém hodnoceni prace lze konstatovat, ze navzdory uvedenym formalnim
nedostatkiim prace prinesla mnoho ptivodnich cennych vysledkd, jejichz vyznam se projevi az
po zverejnéni. Spliuje tak pozadavky kladené na magisterské diplomové prace a doporucuji ji
proto k obhajobé.
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