Oponentsky posudek na bakala¥skou praci J. Doskotila ,,Kvétena intravilinu obci jizni
¢asti spravniho celku Pelhifimov*

Posuzovana prace sestava z 80 stran textu, bez obrazovych pfiloh. Je psana vécnym a
prace (metodika, seznam sledovanych obci a tii floristické seznamy). ZjiSténé skute¢nosti jsou
probrany v diskusi. Nésleduje struény zavér a seznam pouzité literatury. V textu se objevuji
pieklepy zejména v latinskych jménech, coz vSak nijak vyrazné nesniZuje srozumitelnost
textu.

Cilem prace bylo studium kvéteny vybranych vesnic ze spravniho celku Pelhiimov, a to
jak na zékladé literarnich daji, tak na zaklad¢ vlastniho autorova terénniho priizkumu. Mezi
literarni prameny autor zahrnul také svou maturitni praci na obdobné téma (schazi mi jeji
citace v Seznamu pouZité literatury).

Vysledky literarnich reSer$i i terénniho vyzkumu jsou shrnuty ve tfech floristickych
seznamech.

Prvni z nich, nazvany ,,Abecedni seznam druhd vyskytujicich se na sledovaném tuzemi*
(str. 19-40), povazuji ve vztahu k cili posuzované prace za problematicky. Jsou v ném totiz
zahrnuty i obecné Gdaje o vyskytu rostlinnych druht vztahujici se k celému tizemi Cech, a to
zejména z Celakovského ,,Analytické kvéteny &eské“. Tyto tudaje se netykaji tzemi
Pelhfimovska, coZ by cil prace vyzadoval, ale jsou zobecnénim udaji o vyskytu v celém
tehdej$im uzemi koruny Ceské. Srovnani s t€mito udaji je pak nutné nekritické, mize byt
zavadéjici, a tento seznam proto povazuji za zbyteCny a nic netfikajici. Za problematické
povazuji i pouziti slovni stupnice rozsifeni, kde se nekteré stupné podle mého soudu nedaji
dost dobie rozlisit a pouzit pro srovnani udajii od rtiznych autorti (kazdy autor mohl myslet
ur€ité slovo jinak — zejména rozdily mezi dvojicemi ,,obecné rozsifeny*-,,hojny* a ,,vzacny*-
,»velmi vzacny* mohou byt dosti subjektivni).

Druhy seznam nazvany ,,Druhy s uvedenou konkrétni lokalitou* (str. 41-68) uz uvadi
pouze konkrétni tidaje ze sledovaného uzemi. Je to vysledek viceméné zdatile provedené
literarni reSerSe. Tento odstavec povazuji za dobry podklad pro srovnani kvéteny sledovaného
uzemi v minulosti a v soucasnosti.

Tteti seznam sestava pouze z vlastnich autorovych vysledkd nové provedeného
terénniho prizkumu v péti obcich. Jde o solidni floristickou préci, kterd doklada autorovu
dobrou znalost rostlinnych druhd.

V kapitole Diskuse se autor zamysli nad nékterymi zjisténymi skute¢nostmi. Podle
mého soudu je tato kapitola zbyte¢né kratka. Autor nashromazdil obsahly soubor udajt, ktery
by si zaslouzil podrobnéjsi rozbor. Nabizi se napf. ¢iselné srovnani pocti druht, které béhem
Casu vymizely nebo se naopak rozsifily nebo zistaly na stejné Grovni pocetnosti.

Mezi nasledujicimi pfipominkami oznaduji znackou ,,@“ ty otazky, na které bych pii
obhajob¢ prace piednostné rad slysel autorovu odpovéd'.

Pro¢ autor pro literarni reSerSi nepouzil celou préci ,,Prodromus kvéteny ceské®, ale
jenom jeji &tvrty dil (Dodatky)? Pravé v prvnich tfech dilech ,,Prodromu® by mohly byt
obsazeny cenné udaje. Naopak pouzita ,,Analyticka kvétena“ od stejného autora je pro ucel
posuzované prace prakticky nepotiebna.

Préace Quitt (1971), na kterou je odkazovano na str. 8, chybi v seznamu literatury.

Prace Kolektiv autorit (2000), na kterou je odkazovano na str. 6, chybi v seznamu
literatury (nebo je to pieklep v letopoctu?).

e V kapitole o ptirodnich pomérech chybi zminka o fytogeografickych pomérech. Do
jakého fytogeografického okresu sledované uzemi patii a jak Ize tento fytogeograficky okres
struéné charakterizovat?



V kapitole o vymezeni sledovaného uzemi by bylo dobré pfidat orienta¢ni mapku. Je
trochu matouci, Ze autor uvadi dvoji po&et sledovanych vesnic: bud’ 29 (str. 5, 12-18) , nebo
pét (str. 6, 69). Nesndzi pfi porovndvani udajii zriznych praci velice Casto byva rtizné
vymezeni Uzemi u rdznych autorli (proto doporuuji vymezit alesponi plochy vlastniho
terénniho prizkumu co nejptesnéji, nejlépe pomoci mapy).

Dobry ¢&i Spatny vliv ¢lovéka na pfirodni poméry (str. 9) je subjektivni
antropomorfizace, kterd v odborné praci postradd smysl (pfinejmenSim bez upiesnéni
kontextu).

Pro¢ si autor mysli, Ze je vyskyt vapnomilnych druht zptisoben trvalym osidlenim od
13. stoleti? (str. 10)

e Podle jakych prament autor uvadél ohroZenost druhti? (str. 11) Jde o Cerveny seznam,
vyhlasku se seznamem chranénych druht nebo o jiny pramen?

Autortv udaj o druhu Carex pilosa (str. 46) povazuji za vysledek chybné determinace
(pravdépodobné zaména za druh Carex hirta).

Nékolik druht je v prvnich dvou seznamech uvedeno dvakrat, pod dvéma riznymi
jmény, a obvykle také s odkazy na floristické prace rliznych autord: Persicaria amphibia —
Polygonum amphibium, Persicaria hydropiper — Polygonum hydropiper, Coronilla varia —
Securigera varia.

e Srovnavani floristickych udajt od riznych autorii a z riznych dob narazi na problémy
se zménami nomenklatury a taxonomického pojeti. Je napt. viibec moZné srovnat udaj o
druhu ,,Achillea millefolium“ z praci Celakovského z 19. stoleti s idaji pod stejnym jménem
v pracich Cébery ¢&i Jitika z poloviny 20. stoleti a s udaji z autorova terénniho priizkumu, kdy
pouzival moderni urovaci kli¢ od Kubata a kol. (2002)? Pokud by to bylo mozné, tak jakym
zplisobem?

e Sbiral autor pfi vlastnim terénnim prizkumu dokladové polozky pro herbéai? Bylo by
millefolium, rod Crataegus) nebo v pfipadech vzéacngjSich druhd, jejichz vyskyt ve
zkoumaném uzemi vypadd dosti nepravdépodobné (napt. Pulegium vulgare, Senecio
germanicus).

Nekteré vysledky nesouhlasi s obecné ocekavanym trendem, Ze se invazni druhy budou
v uzemi ¢im dal vic Sifit:

e V Diskusi autor uvadi jako ptiklad vyskytu novych zavleCenych druht rod
Reynoutria. Ve floristickych seznamech uvadi stardi Jitikovy, Caberovy a Chanovy udaje o R.
Jjaponica a R. sachalinensis a svoje vlastni nedavné udaje o vyskytu R. x bohemica. Znamena
to, Ze oba diive nalézané druhy jsou v izemi postupné vytlaovany taxonem R. X bohemica?

e Autor uvadi z literarni reSerSe star$i udaje o vyskytu invazniho druhu Bidens frondosa,
ale pfi svém vlastnim prizkumu nalezl vzdy pouze doméci druh B. tripartita. Znamena to, Ze
zminény invazni druh v posledni dobé vymizel, nebo Ze si ho autor jenom zamériuje s druhem

B. tripartita?

Posuzovana prace pifinasi cenné vysledky, které by po upravach a po dikladnéj$im
vyhodnoceni bylo vhodné uvetejnit v odborném tisku.
Posuzovanou praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.
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