Strana 1

Posudek na bakalarskou praci
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Datum: 4. 9. 2006

Autor: Lenka Duskova

Nazev prace: Reprezentace prostoru v mozku

Prace je literarni reSer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je shrnuti sou¢asnych poznatkd a nazorti na neurobiologii prostorového
chovani zvirat.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura a objem prace plné odpovida pozadavkim kladenym na bakalafské prace
na PrF UK.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravneé citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou dostate¢né a spravné citovany. Autorka prokazala dobré
schopnosti prace s literarnimi zdroji.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni experimentalni vysledky, jedna se o literarni resersi.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Po formalni strance je prace dobfe zpracovana. Text je doplnén tremi
schématickymi obrazky, které by si ale zaslouzily lepSi a obsahlejsi popisky.

Cela prace obsahuje pouze nékolik drobnych stylistickych chyb. Nicméné ponékud
pobufuje opakované psani "stimuli" s mékkym i.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka stru¢né a vystizné shrnula sou¢asné nazory na tuto problematiku, pficemz
zddraziuje roli hipokampu na procesy uceni a paméti. Jednim ze dvou bodu zavéru
je moznost vyuZiti prostorovych uloh pfi studiu neurodegenerativnich zmén a
testovani psychofarmak. Nicméné je trochu nepochopitelné, pro¢ tedy neni v celém
textu o tomto tématu prakticky zminka.
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Celkové pusobi prace zasvécenym dojmem a doporuduiji ji k pfijeti.

Otazky a pripominky oponenta:

Mistni bunky jsou z velké vétSiny fizeny zrakovymi podnéty. Domniva se autorka, ze
je mozné vytvoreni kognitivni mapy u od narozeni slepych zivocich?

V kapitole "teorie kognitivnich map" se autorka zminuje o schopnosti planovat
budouci trasu i u bezobratlych. Mohla by tedy alespori stru¢né popsat
neurobiologické mechanismy napf. u zminénych pavouku ¢i mravenci? Narazim
predevsim na zdUrazfiovanou nezbytnost hipokampu a jeho absenci u bezobratlych.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborng [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkt, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




