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1. Uvod

Tématem bakalaiské prace je popis a vyvoj tietihornich neovulkanickych tvari Vyskefské
vrchoviny. Pomoci odborné literatury a informaénich zdroju jsem se pokusil vytvorit resersi,
obsahujici zakladni projevy a ptiklady neovulkaniti s pfipadnymi dopliujicimi fyzicko-
geografickymi charakteristikami. Toto téma mi bylo zadano na Katedfe fyzické geografie a
geoekologie Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze na podzim roku 2006.

Cilem této bakalarské préce je vytvofit shrnuti praci a vyzkumi zabyvajicich se geologickou
a geomorfologickou charakteristikou Vysketské vrchoviny. Toto zemi o rozloze 162,76 km®
zaujima jadrovou oblast Ceského raje.

Vulkanity zde tvoii vyrazné krajinné dominanty, které mely i v historii vyznamny vliv na
zivot lidi. Z tohoto divodu pokladdm za dilezité jejich bliz§i prozkoumani pro piipadné
budouci vyuziti a ochranu.

Ackoliv je toto uzemi velmi pestré, zvlasté bohatosti tvart reliéfu (piskovcova skalni mésta
a pozustatky tfetihorni vulkanické ¢innosti), nebyla o ném publikovéna komplexnéjsi prace s
dirazem na neovulkanity. O tomto uzemi bylo uvetfejnéno mnoho ¢lankl a stati, ale hlavné

se zaméfenim na piskovcovy reliéf coz doklada dlouha historie vyzkumt jiz od 19. stoleti.



2. Geomorfologické ¢lenéni

Zajmové uzemi se nalézd vcentrdlni &asti Turnovské pahorkatiny. Podle
geomorfologického ¢lenéni reliéfu Cech patti Vyskefska vrchovina do Hercynského systému
— subsystému Hercynska pohofi — provincie Ceska vyso¢ina — subprovincie Ceska tabule (VI)
— oblasti Severodeska tabule (A) — celku Ji¢inska pahorkatina (2) — podcelku Turnovska

pahorkatina (A) — okrsku Vysketska vrchovina (1) (Balatka, Kalvoda, 2006) (mapa €. 1).

2.1 Stru¢na geomorfologicka charakteristika jednotek

2.1.1 Vyskerska vrchovina
Vyskeiskd vrchovina predstavuje rozsdhlou tabulovou plosinu, mimé se sklangjici

k jihozapadu az k jihu. Na severovychodé ji ohrani¢uje libuiisky zlom, na jihu probiha
liboSovicky a stfehomsky zlom. Tektonicky rozpad na hlavni bloky s riznou vyskou skoku
umoznil vznik péti podokrskii (Hruboskalska vrchovina, Piihrazska vrchovina, Kostecka
pahorkatina, Troskovicka vrchovina a Prachovska pahorkatina) (Balatka, Sladek, 1984).

Vyskefska vrchovina podle Balatky in Demek a kol. (1987) tvoii plochou vrchovinu v
povodi Zehrovky a horni KnéZmostky, sloZenou z coniackych kvadrovych kaolinickych
piskovei s denudaénimi zbytky coniackych slinoved a vépnitych jiloved, s priniky
neovulkanitl, kterym se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Dominantami jsou vulkanické suky na vypreparovanych vyplnich sopoucht a Zilach.
Charakteristickd jsou piskovcova skalni mésta s jeskynémi, vyklenky, skalnimi branami a
dal$imi tvary zvétravani a odnosu horniny (Balatka, 1980).

Nejvyssim bodem Vysketské vrchoviny je vrchol Trosek s vySkou 514 m n. m. a naopak

v

240 m n. m. ( Balatka, Sladek, 1984).

Pii okrajich Vysketfské vrchoviny se zpravidla vyskytuji zlomy, které podminily jeji
vyzdvih, nebo piipadny pokles jednotlivé rozlamanych ker. Hlavnim zlomem v oblasti je
luzickd porucha, kterd probiha po Jestédsko-kozdkovském hibetu az po Ji¢insko (Chlupé¢ a
kol., 2002).

Na severu Vysketska vrchovina sousedi s uvalem Libuniské brazdy. Ve vychodni i zapadni
¢asti prechazi upati svahii Vysketské vrchoviny v ploSinny a rovinny reliéf kotlin Ji¢inské a

Mnichovohradist'ské. Na jihu je v kontaktu s Veli§skym hibetem (viz. mapa €. 1).



Podrobné informace (maximalni a minimalni vyska, morfograficky typ a plocha) o

geomorfologickych jednotkach na mapé €. 1 jsou uvedeny v tabulce ¢.4.

2.1.1.1 Hruboskalska vrchovina

Podokrsek Hruboskalska vrchovina se rozprostira v severni &asti okrsku a odpovidéa
tektonickému bloku vyzdvizenému o 60 m proti izemi na severovychodé¢ a o 20 m na
jihovychodé€. Tvofti ji strukturni ploSiny roz¢lenéné hustou siti suchych udoli se skalnimi
sténami. Pfizna¢né jsou tvary svahovych blokovych pohybi, porudujicich misty i naplavy

pliocenni terasy, dale sesuvy Gpatnich hald a éetné sufozni zavrty (Balatka, Sladek, 1971).

2.1.1.2 Ptihrazska vrchovina
Jednotka lezici v zapadni Easti okrsku je tektonicky méné porusenou piskovcovou krou

s mirnym uklonem k jihu. Stupriovinu strukturné denuda¢nich plosin profezavaji kationovita,
neckovita udoli a poptipadé i udoli tvaru V. Typické jsou tvary zvétravéani a odnosu piskovci
podobné jako v Hruboskalské vrchoviné. Kromé vulkanického suku Muzského (463,4 m) se
misty vyskytuji i rozsedlinové Zily. Ptihrazska vrchovina se dale déli na tii ¢asti (viz. tabulka
¢.4). Pii vychodnim okraji v Srbské kotliné se naléza ptehloubené opusténé udoli Jizery

z doby III. terasy (viz. mapa ¢.2) (Balatka, 1980, Balatka, Sladek, 1965).

2.1.1.3 Kostecka pahorkatina
Tento podokrsek je typologicky velmi podobny Piihrazské vrchoving. Vyznamné se zde

projevil neovulkanismus v podob& rozsedlinovych a piiovych zil. Rid&eji se zde objevuji
kominové brekcie (Na vétraku 361 m). Reliéf je poznamenan plsobenim staropleistocenni
Jizery, jejiz piehloubené opusténé udoli oddéluje okrsek od Piihrazské vrchoviny. Déle se déli

na dvé Casti (Balatka, Sladek, 1984).

2.1.1.4 Troskovicka vrchovina
Dominantou této jednotky je vypreparovana vypli dvojitého sopouchu olivinického

nefelinitu Trosek (514 m). Dalsi neovulkanicka télesa jsou na jihu v Sams$inské ¢asti. Pouze
fidce jsou vyvinuty skalni mésta (Apolena). Podokrsek se dale dé€li na tii ¢asti (Balatka in

Rubin a kol., 2003).

2.1.1.5 Prachovska pahorkatina
Pahorkatina je tvofena mirné¢ uklonénou kuestou az tabulovou ploSinou smérem od

libuiského zlomu. V centru je piskovcova plosina s dokonalymi tvary zvétravani a odnosu
zv€tralin, na niZ navazuje PrivySinsky hibet s men$imi priniky cedi¢t . Daldi zbytky

vulkanické ¢innosti jsou v stiele¢ské ¢asti (Adamovi€ et al., 2006a, Balatka, Sladek, 1984).



Mapa ¢. 1: Geomorfologické ¢lenéni Vyskeiské vrchoviny a okoli
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3. Prehled geologické a geomorfologické literatury

Rozmanitost geologické stavby a bohatost geomorfologickych tvard Turnovské
pahorkatiny pfitahovaly pozornost geologl jiz béhem 19. stoleti. Jedni z prvnich badatell
v tomto kraji byli A. Fri¢, J.J. Jahn a J. Jokély. Na jejich studie dale navazali C. a B.
Zahalkovi. Hlavnim tématem jejich vyzkumu byla zejména litologie a statigrafie
svrchnokfidovych souvrstvi.

Pozornost Ceskych geologi a geomorfologl také upoutaly sesuvné lokality pii apati
piskovcovych skalnich mést. Hlavné Q. Zaruba a V. Dédina se zabyvali situaci sesuvu u
osady Dneboh-Kav¢ina z roku 1926.

Dal$im vyznamnym ¢eskym geologem, ktery se zajimal o tuto oblast, byl R. Kettner
(1948). Vypracoval studii o geologickém vyvoji a slozeni Prachovskych skal.

Zpocatku se kladl diraz na vyzkum piskovcovych skalnich mést. Ttetihorni vyvieliny
Ceského raje staly na okraji vyzkumu. Vroce 1903 publikuje V. Rosicky petrograficky
rozbor vyvieliny z Trosek. O neovulkanitech Prachovskych skal se stru¢né zminuje i B.
Zahalka. Petrograficky a geologicky zpracoval téméf viecky vyskyty vyvielin této oblasti O.
Pacak v tad¢ publikaci z let 1947-1959. Kromé té€chto studii se jiz podobné rozsahly vyzkum
v dané oblasti nekonal.

Nov¢js§i ndzory a shrnuti o slozeni a geologickém vyvoji byly souhrnné podany ve
vysvétlivkach ke geologické mapé CSSR (mapa predétvrtohornich utvart) v méfitku
1 : 200 000, list M — 33 — XVI (Hradec Kralové), od V. Kleina a J. Soukupa in Cepek a kol.
zroku 1963. Autofi ve své praci podavaji prehled geologické stavby a vyvoje reliéfu Ceské
kfidové panve vcetné neovulkaniti. Mimoto jsou uvedeny i dilezité geologické lokality
s jedineénymi utvary a s poznamkami o pfipadném jejich vyuziti. Prace je komplexnim
souhrnem geologickych poznatkii vymezeného mapového uzemi.

Vyzkumem hydrogeologie ¢eské kiidové panve se zabyval O. Hynie (1949) a pozdéji pak
Hercik et al. (1999). Jejich prace se zamétuji na vyuzivani podzemnich vod v piskovcovych
souvrstvich a nahrazuji stardi statigrafické ¢lenéni C. Zahalky.

Oblast byla dale mapovana z hlediska rekonstrukce vyvoje krajiny v kvartéru a z divodi
jeji ochrany. Tu ohrozuji lomy pro tézbu sklafskych piskid a stavebnich hmot a v neposledni
fad¢ i nekontrolovatelny turizmus.

Neotektoniku a vyvoj Ceské kiidové panve objasnil a popsal ve své rozsahlé praci M.

Malkovsky a kol. (1974).
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B. Balatka a J. Sladek publikovali n€kolik praci z této lokality o geomorfologickém vyvoji
a klasifikaci piskovcového skalniho reliéfu. Nejnovéjsi geologické prace z uzemi Ceského
raje od V. Zieglera (1977, 1998, 1999) maji spiSe shrnujici a popularné nau¢ny charakter.

V soucasnosti se o neovulkanity zajimaji J. Adamovi¢ (2006), O. Shrbeny (1995), K.
Doupovskych hor a Ceského stfedohofi, takZe malé neovulkanické tvary Vyskeiské
vrchoviny zistavaji na okraji zajmu.

V neposledni fadé jsou vydavany Plany péce spravou Chranéné krajinné oblasti (dale jen
CHKO) Cesky raj z divodt ochrany pitirody. Jedni z autort jsou J. Adamovi¢, V. Cilek a H.
Mikulas (2006 a, b), kteti dikladné popisuji vznik piskovcového fenoménu véetné
neovulkanitt.

Pochopitelné jsem ve svém vyctu autord zabyvajicimi se sledovanym uzemim nemohl
literatura je umisténa na konci této prace.

Na prizkumu geologickych lokalit se podileli i mistni obyvatelé. I zde se naslo mnoho
amatérskych sbérateli drahych kamenu, achatd, granati a dokonce i zkamenélin. Timto
prvotnim prizkumem leckdy napomohli k dal§imu a piesnéj§imu badani profesiondlnich
geologli a geomorfologt.

Cesky r4j je tedy jednou znejvice probadanych tzemi po strance vzniku a vyvoje
piskovcového reliéfu v CR. Neovulkanické tvary se viak takové pozornosti nedockaly a od

dob O. Pacédka se zde hlubsi prizkum neuskute¢nil.
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4. Geologické poméry a vyvoj

Geologicka minulost Vysketské vrchoviny je velmi pestra. Jiz v prvohorach byl Cesky
masiv modelovan tektonickymi pochody (kadomskou a variskou orogenezi). Clenity povrch
byl pak nasledné po miliony let zarovnavan erozné denuda¢nimi pochody (Demek a kol.,
1965, Chlupéac a kol., 2002).

Vyznamnou etapou geologické historie bylo obdobi svrchni kiidy. V této dobé velka ¢ést
Ceského masivu tektonicky poklesla a byla zaplavena mélkym mofem. Béhem moiské
transgrese se na dné zacaly ukladat jilovité a pis¢ité sedimenty, jeZ vytvorily mocné sledy
kvadrovych piskovct, které¢ dnes zname jako piskovcova skalni mésta z mnoha mist ceské
kiidové panve (Chlupa¢ a kol., 2002, Malkovsky a kol., 1974).

Cenomanska zaplava zacala pravdépodobné nékdy pred 95 miliony let v disledku poklesu
Ceského masivu a klimatickych zmén na Zemi. Mofska sedimentace pokracovala dale pies
dal$i stupné svrchni ktidy: turon, coniak a az do santonu (Chlupa¢ a kol., 2002). B&€hem
svrchni kiidy se zde ukladaly hlavné kiemité pisky, jily a sliny. V Ceském raji se pfiblizné za
10 miliond let usadilo na 600 m sedimentii mélkého, epikontinentdlniho moie (Herc¢ik et al.,
1999, Ziegler, 1998).

Ulozeniny celého &eského kiidového ttvaru rozélenil C. Zahalka na deset zakladnich pasem
oznacovanych fimskymi Ccislicemi. Pozd€ji bylo toto ¢lenéni nahrazeno a dnes se jiz
nepouziva. Jednotliva piskovcové vrstvy se vyélenuji od nejstar§iho perucko-korycanského po
brezenské souvrstvi jak ukazuje tabulka ¢. 3 (Her¢ik et al., 1999).

Po Ustupu oceanu se v ¢eské kiidové panvi projevily v tietihorach tektonické pohyby jako
odezva alpinského vrasnéni, oznaované jako saxonské vrasnéni. Staré tektonické linie se
ozivily a probihal i aktivni vulkanismus. V blizkosti luzické poruchy byly vodorovné vrstvy
uklonény a v nékterych mistech (Suché skaly) byly vztyéeny az do strmé, poptipadé
ptekocené polohy (Maloskalsky hieben). Nekteré ¢asti panve poklesly jiné se zase vyzdvihly
a celkové se zarovnany ,,fadni* reliéf zmladil (Adamovi¢ et al., 2006a, Balatka, Sladek, 1984,
Ziegler, 1977).

V tietthorni dob& byly vrstvy Ceského kiidového utvaru na mnoha mistech prostoupeny
¢ediCovymi vyvrelinami, které vynikaji v dne$nim reliéfu v podob& napadnych kup nebo
vyraznych ojedinélych kamykt. Jsou to napftiklad: Trosky, Vyskef, vrchol Muzského,
Stiele¢ska hora a Zebin (Kettner, 1948).

12



Soucasnou tvar Vysketské vrchoviny dotvofila erozni €innost fek. V obdobi pliocénu zde
méla i svoje koryto feka Jizera. Ta nam zanechala svoje terasy na mnoha mistech jak doklada
mapa ¢. 2. Pfi relativnim datovani velmi mladych vulkaniti se uplatiiuje praveé pozice teras
vaci vylevim vulkanitd (Fediuk, 1998). Blizkost erozni baze fek v pleistocénu tak urychlila
odnos piskovct a dala vznik kafionovitym udolim (Balatka, Sladek, 1965,).

Celkové bylo odneseno zhruba 200 az 300 metri sedimenti (Turnovec a kol., 2006). To co
miZeme dnes pozorovat, jsou pozistatky pivodnich rozsahlejSich sopek (Pacadk, 1947).
Naptiklad Trosky jsou zbytky sopeéného kominu, ktery mél dvé pfivodni dréhy (Balatka in
Rubin a kol., Cajz in Mertlik et al., 2002, Kettner, 1948, Ziegler, 1999).

13



Mapa ¢&. 2 : Vyvoj Fiéni sit€ povodi Jizery v kenozoiku s vulkanickymi suky

[y M
e L O
4 4 “{'
: 2
g’}ﬁg s 5/"
RN .\"/}’7 }a‘s(f/
A B Y vp
" ) R >
%) 7 o Y
W, ‘{\ b
2. B b
el e 3
A e %
TR, 5 3

7 t -, -

0 L T ,
L VENSKO oo

i

JICIN
. {
| @ UOBROVICE 5
PN >
e o
i /
N o
] KOPIDLING
A o)
\_)l 1"
2 ¢
s
i
12
! ~"'"\\
s - 13
®
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severovychodni okraj kfidové tabule (pfi linii luzického zlomu); 13 - rozvodnice; 14 — nejvyznamng;3i vulkanické suky.

Zdroj: Balatka, Sladek, 1965
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4.1 Tektonika

,.Tak jako mnohé Sedicové erupce jsou podminény tektonicky, tak zase naopak utuhld sopecna
télesa spoluurcovala pozdéjsi tektonicky vyvoj tohoto uzemi. PFi pozdéjSich tektonickych
pohybech vzdorovaly poklesu ony Cdsti, které byly prostoupeny cedicem, kdezZto kry mezi
Jednotlivymi cedicovymi suky se tFistily a rizné poklesaly”. (Pacak, 1949, s. 36)

Ceskou kiidovou panev postihla v minulosti saxonska tektogeneze, ktera se zde vyznaluje
hlavné zlomovym charakterem. Zlomy byly v$ak i ve star§ich tektonickych liniich souvisejici
s genezi zeleznobrodského krystalinika, které bylo postizeno kaledonskym vrasnénim.
Tektogeneze také vyrazné ovliviiovala regresi a transgresi mote, coz se projevilo v santonu
ustupem motskych vod béhem subhercynské odezvy (Soukup, Klein in Cepek a kol., 1963).
nich je luzicka porucha, ktera podle R. Kettnera (1948) a M. Malkovského (1974) ma misty
raz flexury a v ojedinélych mistech raz pfesmyku. Tahne se od Misné v Sasku a na
jihovychodé pokracuje jilovickym zlomem.

Horniny jizné od zlomového pasma byly duktilné deformovany v podobé ptizlomového
vleku. Piskovce korycanskych vrstev podél zlomu jsou silicifikované, goethitizované a silné
rozpukané. Disjunktivni tektonika zde tak vyznamnou m&rou ovliviiuje reliéf krajiny Ceského
raje 1 rezim ob&hu povrchovych a podzemnich vod (Adamovic¢ et al., 2006a).

Pii poruse se vyvinuly dalsi paralelni zlomova pasma (rovensky zlom, hrdoniovicky zlom a
libunisky zlom). Jen ojedinéle je zastoupen smér kru$nohorsky JZ-SV, ke kterému patii napf.
zlom stifehomsky a jiné mens$i radidlni dislokace. Saxonské vrasnéni v uréitych mistech
(luzickéa porucha) doznivalo pravdépodobné az do pleistocénu (viz. obrazek €. 6) (Shrbeny,
1995, Soukup, Klein in Cepek a kol., 1963).

Severné od domousnické brany je vyznaény stichomsky zlom krusnohorského sméru. (C.
Zahalka, 1895). Oddéluje k jihovychodu naklon&nou kru Zehrovskych skal, kde se naléza
rozlehly areal coniackych kvadrovych piskovcu a jiloved Vyskefské vrchoviny a skupiny
Muzského, od severniho okraje Sobotecké kotliny a od severniho vybézku Markvartické
ploginy (Soukup, Klein in Cepek a kol., 1963)

Dal§$im vyznamnym zlomem sudetského sméru je zlom liboSovicky prechazejici
v lochovsky zlom. Tyto linie oddé€luji jizni ¢ast kry Prachovskych skal a také podle O. Pacédka
(1959) zde prachovskd kra poklesla. V severni ¢asti je ohraniena libuniskym zlomem
rovnobéZznym se zlomem rovenskym. V mistech stiele¢ské hiry je mens$i tektonicka

dislokace, zndma jako hrdonovicky zlom (Malkovsky a kol., 1974).

15



Udoli potoka Libuiiky je rovnéz zaloZeno v tektonicky poruseném reliéfu libutiskym

zlomem. V neposledni fad€ je zde je$té¢ zlom radvanovicky, podle n€hoZz jsou uklonény

jednotlivé facie coniackych piskovci k jihozédpadu (Balatka, Sladek, 1984).

Na zapad¢ Vysketské vrchoviny probiha zlom piiSovicky, ktery je krusnohorského sméru a

podél néhoz zapadla vyskefska kra (hruboskalska) o 20 m (Zahalka, 1895, tab. 3, obr. 65.)

Obrazek ¢. 1 : Hlavni tektonické linie a strukturni osy

X - ostatni vyznamné zlomy

osy synklindl

linie stratigraficko-facidlnich fezi

"“‘“‘-»L I" / - N
- ,f e 2N¢ ‘\ Y J B
\'L“r r N ,( é‘.\ o
R & -
N\ \«:-\?3"4 ’
~ d¢ o
WY
) SELTT S
t N '\' o d
| “so % ;
h " u”;'b\‘ ',. 1'\'1‘0" . |
, - o, Ve !/ \1’# .
. ‘./‘. %y } N2
;- f" p ~ - “'
N Ny
zlomy ohrani¢ujfef strukturnf sektory ) 0& \

16

Zdroj: Her¢ik et al., 1999



5 Hydrografie a hydrogeologie

5.1 Hydrografie

Sledované uzemi se naléza v povodi fek Jizery a Cidliny. Hlavnimi povrchovymi toky zde
jsou Zehrovka, Klenice, KnéZmostka a Libufika, které jsou levostrannymi pfitoky Jizery.
Pouze okrajovou ¢ast Prachovskych skal odvodiuje Cidlina.

Vsechny uvedené Ficky maji maximalni pritoky v bfeznu a dubnu, a to diky tajicimu snéhu
a jarnim de$tGm. Naopak minimalni stav vody byl zpravidla naméfen v srpnu a zafi.
Specificky odtok podzemnich vod m4 hodnotu kolem 1,8 I/s/km? (HMU, 1967).

Liburika prameni u obce Knézice ve vySce 340 m n. m. a usti do Jizery ve vySce 243 m n.
m. Délka toku je zhruba 21 km a primérny roéni pritok v PeleSanech dosahuje 0.77 m®/s
(HMU, 1967).

Zehrovka prameni v Prachovskych skalach cca ve vy3ce 365 m n. m. a vléva se do Jizery ve
vysce 230 m n. m. Zehrovka je asi 26 km dlouha a prim&my roéni priitok ve stanici Zd'ar ¢ini
0.45 m*/s (HMU, 1967).

Ostatni potoky a fi¢ky zasahuji do sledovaného uzemi Vyskefské vrchoviny jenom okrajové

nebo pouze svymi zdrojnicemi.

Tabulka €. 1: Vybrané charakteristiky povrchovych toku (Libunky a Zehrovky)

plocha povodi v Priimérny pratok 270 denni

Tok misto km? srazky v mm/rok m?/s pritok m*/s
Libuitka Pele$any 98,02 700 0,77 0,19
Zehrovka Zdar 84,73 645 0,45 0,26

Udaje za obdobi 1931-1960 Zdroj: Podnebi CSSR, 1961

5.2 Hydrogeologie

Hydrogeologie sledovaného tizemi je velmi pestra, nebot’ se jedna o ¢ast Gzemi Ceské

ktidové panve. V kiidovém pokryvu az 600 m mocném je zastoupeno perucko-korycanské az

wewr

Tyto jednotlivé kfidové vrstvy ohrani¢uji zadsoby podzemnich vod takzvané kolektory a

mezi nimi jsou izolatory. Jak vyplyva z ndzvu kolektory jsou tvoieny propustnymi vrstvami
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(piskovci a prachovci) a naopak izolatory nepropustnymi (slinovei a jilovei) (Hercik et al.,
1999).

Tabulka ¢. 2: Kiidové souvrstvi z hlediska hydrogeologie

stuped, souvrstvi, h mocnost . N
podsiupedt vrstvy Itologie () pozice kolekltlordu
Jz f———————————— sV
bfezenskeé vapnité jllovce, slinovee,f | 450 Y ey oo \\
coniac souvrstvl plskovce, flydoidni facie ' p— '\,{-o'/. N
y: 04’ 0N
rohaleckd vistvy/ £ = ST
_____ vapnité Jilovce, slinovce, L= =
. . iskovce. 50-120 £ 2\ '
uvrst p ' . N
svichni teplické souvrstvi misty flyoidnl facie
turon TR
. . . . - ’ . . . - . . —
. piskovce, .ko'.ektqr C. e e e e —
sttedni jizerske slinovce, 200-280 | 3
turon souvrstv prachovce
T
spodnl baélohorské
\ron souvrstyi slinovce ~30-60
. perucko-korycanské | piskovce, prachovce LT ety A
cenoman souvrstvi |ilovce 20-110 e Ce . . kglek}or A

Zdroj- Heréik et al., 1999

V oblasti je nizka tvorba podzemniho odtoku a relativné vysoky povrchovy odtok.
Zptsobuje to malé zastoupeni pis€itych sedimentd na povrchu, které nemaji dostateCnou
infiltraéni a akumula¢ni schopnost. Hydrochemie Vyskefské vrchoviny se vyznaluje
mineralizaci podzemnich vod od 600 do 1730 mg/!l a je charakterizovana chemickym typem
Ca-Na-HCO:s (Herc¢ik et al., 1999).

Ptitomnost vulkanitl napf. ve formé Zil v podlozi, zménila mineralni sloZeni podzemnich
vod. Piizna¢né je prozeleznéni diky priniktm Zeleziveu v piskovci (Mertlik et al., 2002).

Souvrstvi kvadrovych piskoveli Hruboskalské vrchoviny jsou uklonéna k jihozapadu (viz.
obrazek ¢&. 2), a proto odvodiiovana do udoli Zehrovky otevienymi i skrytymi pramennymi
vyrony. VyuzZitelné prebytky podzemnich vod odhadnul O. Hynie na 300-350 I/s, avSak pro
existenci (suchych) otevienych puklin v kvadrovych piskovcich, a bakteriologické zdvadnosti
je také oznatil za nevhodné (Rezag, 1950).

Vrstevni prameny také vyvéraji na okrajich piskovcové Zehrovské vrchoviny, a to i jako
prameny sutové. Puklinové prameny jsou hojné na tektonickém rozhrani s nepropustnymi
vrstvami v oblasti udoli Zehrovky a pii stichomské dislokaci (viz. obrazek ¢&. 2) (Hynie,
1961).

Pfitomnost kvalitnich podzemnich vod dokazuje existence 1azni Sedmihorky, kde se voda

¢erpa a staci.
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Obrazek & 2: Odvodnéni kvadrovych piskovel Zehrovskych skal adolim
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6. Klimatické poméry

Podle klimatické regionalizace Ceské republiky dle Quitta (1971), nalezi uzemi Vyskeiské
vrchoviny do mirné teplé klimatické oblasti. VEtSina povrchu spadé do podskupiny MT 10 a
pouze upati okrajovych piskovcovych skalnich stén a svahia patii do teplejsi oblasti MT 11.
Ob¢ oblasti jsou charakterizovany dlouhym, teplym a mirn€ suchym Ilétem, kratkym
ptechodnym obdobim s mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem, kratkou zimou, mirné
teplou a velmi suchou, s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Podrobné klimatické
charakteristiky uvadi tabulka €. 3.

Ve srazkomérné stanici Turnov za obdobi 1901-1950 byl nejvyssi ro¢ni dhrn srazek —
927 mm zaznamenan v roce 1941, nejvy$s$i mési¢ni uhrn srazek — 204 mm — byl naméfen
mésicem za uvedené obdobi byl mésic fijen 1908, kdy nebyly zaznamenadny zadné srazky.
Primérny ro¢ni thrn sraZzek zde ¢inil 692 mm s maximem 79 mm v srpnu, minimem 42 mm
v bieznu (Podnebi CSSR, 1961).

Jedind sraZkomérna stanice na uzemi Vysketské vrchoviny v obdobi 1901-1950 Branzez,
Nova Ves vykazala primérny ro¢ni thrn srazek 643 mm (nejvice v ¢ervnu 79 mm, nejméné
v bfeznu 37 mm), (Podnebi CSSR, 1961).

Vhledem k velké vySkové clenitosti reliéfu piskovcovych skalnich mést, jsou na tizemi
znacné lokalni rozdily v klimatickych a teplotnich pomérech. Jedna se o teplotni inverze
v riznych stinnych ddolich a srazkové stiny, které indikuji rdzné typy vegetace (Slavik,

1977).
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Tabulka ¢. 3: Klimaticka charakteristika

MT 10 MT 11
Pocet letnich dni 40-50 40-50
Poclet dnl s teplotou nad 10°C a vice 140-160 140-160
Pocet mrazovych dnu 110-130 110-130
Pocet ledovych dnu 30-40 30-40
Primérna teplota v lednu -2--3 -2--3
Primérna teplota v ¢ervenci 17-18 17-18
Primérna teplota v dubnu 7-8 7-8
Priimérna teplota v fijnu 7-8 7-8
Pocet dnll se srazkami 1 mm a vice 100-120 90-100
Srazkovy Uhrn ve vegetaénim obdobi 400-450 350-400
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 200-250 200-250
Pocet dnll se snéhovou pokryvkou 50-60 50-60
Potet zamragenych dni 120-150 120-150
Pocet jasnych dnd 40-50 40-50

Pozn.: Udaje o teplotach jsou uvedeny ve stupnich Celsia
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7. Neovulkanity

Termin neovulkanit v pfekladu znamena ,,mladé sope¢né horniny“. Podle defince H.
Rosenbusche jde o vyvieliny pokifidového stafi. Studium neovulkanitd v ¢eskych zemich ma

dlouhou historii a dalo podmét k mnohym geotektonickym hypotézam (Salansky, 2004).

7.1 Celkova povaha a projevy neovulkanita

Vsechny tietihorni vyvieliny Vyskefské vrchoviny patfi k samostatné vulkanické oblasti
severovychodnich Cech (turnovsko-ji¢inské), kterd ma sviij zvlastni petrograficky charakter,
odliny od vyvielin Ceského stiedohofi, a zasahuje jesté dale k zapadu na Mladoboleslavsko
a Ceskolipsko (Kopecky in Cepek a kol., 1963).

Naopak Pacak (1947) uvadi, Ze neovulkanity Vysketfské vrchoviny nalezeji do skupiny
Ceského stiedohoti a Doupovskych hor, ale muzeme zde pozorovat jisté odlignosti
v nerostném sloZeni a pfipadné i stafi.

Vznik vétSiny neovulkanit Vysketské vrchoviny je datovan do spodniho miocénu az
svrchniho oligocénu (viz. obr. €.6), ( Pacdk, 1947, Kopecky in Cepek a kol., 1963, Shrbeny,
1995). V tomto udobi byl Cesky masiv zasaZen tzv. saxonskou tektonikou vyvolanou
alpinskou orogenezi. Star§i vulkanicka télesa a zlomové trhliny mohly byt protknuty i
pozdéjsimi mladsimi vylevy (Pacak, 1947).

Shrbeny se ve své praci zaméfuje na oblasti vyznamnych projevla tietihorniho a
&tvrtohorniho vulkanismu (Doupovské hory, Ceské stredohofi, Nizky Jesenik, oblast Chebu a
Zelezného Brodu). Neoidni vulkanity zkoumal z hlediska jejich sloZeni a radiometrického
méfeni stafi pomoci metody K/Ar (viz. obr. ¢.6). Ostatni tfetihorni vulkanity jsou také
zminény, aviak jejich vyznam je z hlediska Ceského masivu okrajovy (Shrbeny, 1995).

Ptikladem velmi mladého vulkanismu je nedaleké okoli u Zelezného Brodu, kde se nalézaji
lavové piikrovy bazanitu doplnéné o tufy z doby svrchniho miocénu az spodniho pliocénu
mezi 4-7 miliony let (Ulrych a Pivec, 1997). V soudasnosti jsou zde lomy pro tézbu a
zpracovani kamene. Je zde mozno pozorovat sloupovitou odluénost ¢edi¢e a pribéh sméru
toku lavy.

S vyjimkou Kozdkova a ¢edi¢ového vylevu u Semil jde vesmés o sopouchy a rizné mocné
zily, pivodné nekomunikujici s povrchem, regionalné¢ diferenciované od sopeénych hornin

Ceského stiedohoti (Turnovec a kol., 2006).
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V tomto useku geologickych déjin vznikly vulkanické kominy (sopouchy), vulkanické
brekcie, pravé, nepravé, priové a lozni Zily. V zidsadé se jednd r0zné typy pozistatka
pfivodnich drah magmatu. Ne&které (Trosky) se za 25 milionu let denudacnich procesi
proménily v bizarni zbytky vulkanického kuZele (Cajz in Mertlik et al., 2002).

Vulkanicka télesa vyrazné ovlivnila rychlost a typ zvétravani sousednich piskovcovych
skalnich mést. Staly se jakymisi jadernymi centry jednotlivé rozlamanych kuest a tabulovych
plosin, jako naptiklad cedicovy suk Muzsky v Ptihrazské vrchoviné. Neméné znamym
projevem vulkanické ¢innosti je Vyskef, ktera je také vulkanickym sukem lezicim na
strukturné stupriovité plo§iné. Pii upati cediCovych vrcholi a kup se casto objevuji
vulkanické brekcie, nejmladsi kiidové sedimenty a ¢edi¢ova sut’. Misty se vyskytuji sprase,
poptipadé sprasové hliny, které jsou napiiklad na Muzském kultivované sady (Balatka,
1980).

V dutsledku puisobeni magmatu byly sedimenty kiidového mofe kontaktné¢ metamorfovany
(Balatka, Sladek, 1984, Mertlik et al., 2002). Vliv magmatu v loznich Zilach a tektonicky
porusenych c¢astech zlomi, které jsou smeérové soubézné s luzickou poruchou, se Casto
projevil Zelezitymi inkrustacemi v piskovci. Zelezivce s objevuji v raznych tvarech a
velikostech od né&kolika cm po dm. Casto lava vyplnila zejici rozsedliny po starSich

tektonickych liniich (Balatka, 1980, Adamovi¢ in Mertlik et al., 2002).

7.2 Geomorfologicko-geologické typy neovulkanitu

Tvary vulkanitd se utvarely po miliony let. Postupnd eroze a obnazovéni odolné horniny
vulkanitd dostaly na povrch ptlivodni intruzivni télesa, které Casto ¢ni jako napadné véze
(Trosky) nebo kupy. Mens$i formou prinikd magmatu jsou zily, jeZ mnohokrat znovu
pronikly do starSich trhlin a pfivodnich drah. V neposledni fadé¢ zde mulzeme pozorovat

sope¢nou (kominovou) brekcii jako privodni jev pfi tuhnuti roztavené horniny.

7.2.1 Vulkanické sopouchy

Vulkanické sopouchy (kominy) jsou z hlediska morfometrie nejvyraznéj§imi a nejvétsimi
tvary reliéfu. Kvili svému dominantnimu postaveni v krajiné ¢asto i predisponuji jeji vyvoj a
stavaji se tak vad¢imi geologickymi strukturami.

Sopouchy jsou pozistatky vertikalnich pfivodnich drah magmatu a sope¢nych plynu, které
zpravidla nedoséahly tehdejSiho povrchu, ale dnes ho zdaleka pfevysuji. Podle mnoha autort,

zabyvajicich se touto problematikou, neni zcela jasné jestli skute¢né roztavena hornina na
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nékterych mistech mohla dosdhnout povrchu ¢i ne (Adamovic¢ et al., 2006a, Mertlik et al.,
2002, Pacak, 1947, Turnovec a kol., 2006)?

Pacdk ve svych pracich zlet 1947-1957 uvadi myslenku, Ze sope¢né kominy vznikly
nasledkem velkého tlaku magmatu na své nadlozi v podobé jilti a slinti. Nasledkem piisobeni
podzemni vody se tyto praskliny témét hermeticky uzaviely a doSlo k napéti zhavych par.
Vysledkem byl sope¢ny vylev, ktery nékdy dorazil az k povrchu a naopak nékdy utuhl ve
formé sope¢nych zarodkl (embryi) v kiidovych vrstvach (Pacdk, 1947).

V dne$ni dobé jsou tyto utvary znamy a z geomorfologického pohledu titulovany jako
vulkanické suky. Jako vulkanicky suk oznacujeme vypreparované podpovrchové téleso, které
vzniklo v obdobi tietihor prinikem neovulkanické horniny. Téleso bylo piivodné zakryto
svrchnokfidovymi horninami, z kterych bylo pozdéji vypreparovano erozné denudacnimi
procesy (Votypka, 1984).

Téchto utvarti je na Gzemi Vyskefské vrchoviny pomérné mnoho. Mezi nejznaméjsi patii
nesporné¢ Trosky, Vysket, Mala a Velka Svincice, Stfelecska hira, Muzsky a mnoho jinych

menSich utvart (Tima a kol., 1999).

7.2.2 Vulkanické zily

Cedi¢ové zily Vyskeiské vrchoviny maji mnoho podob a forem. Jedna se o meni
intruzivni télesa prorazejici kfidové sedimenty v riznych smérech. Nalézaji se zde Zily pravé,
lozni, rozsedlinové a priové. VSeobecné se da fici, Ze valna ¢ast Zil se nam do soucasnosti
nedochovala ve své pivodni podobg, jelikoz byly vytéZeny.

Smér uloZeni Zzil dokazuje i ptevladajici smér puklin. Podle Balatky a Sladka (1984), ktefi
méfili smeéry puklin v kvadrovych piskovcich na tomto Gzemi, jsem vypracoval grafy, které
dokumentuji pro¢ maji zily prevladajici smér ZJZ —VSV. Dalsi pukliny jsou vsak orientovany

pfiblizné k ose na tento smér.
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Graf ¢. 1: Puklinovy diagram - Hruboskalska vrchovina (Draci skaly)
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Zdroj: Balatka, Sladek, 1984, vlastni zpracovani dat autorem

Graf ¢. 2: Puklinovy diagram - Piihrazska vrchovina (Drabské svétnicky)
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Zdroj: Balatka, Sladek, 1984, vlastni zpracovani dat autorem
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Graf ¢. 3: Puklinovy diagram - Prachovské skaly (Cisarska rokle)
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Zdroj: Balatka, Sladek, 1984, vlastni zpracovani dat autorem

Pravé Zily jsou diskordantné uloZena vulkanicka télesa. LozZni Zily naopak maji souhlasny
smér se star$i horninou, tudiZ jsou konkordantni (Demek, 1988). V neposledni fad¢ se zde
vyskytuji rozsedlinové zily prostupujici star§imi trhlinami v kiidovém souvrstvi (Pacak,
1947).

Vyznamna je rozsedlinova zila plagioklasového limburgitu o mocnosti 1-3 m, sledovana
severné od Vepiska a Zakopané. Obdobny priibéh co se ty¢e sméru, ma drobna cedicova zila
zapadné od hdjovny Bellevue v Zehrovském lese. Se vznikem neovulkanitd pfimo souvisi
vyskyt pis¢itolimonitickych nebo limonitickych krust a povlakt v puklinach piskovei (Klein
in Cepek a kol., 1963, Mertlik et al., 2002).

Nekteré diatrémy byvaji vyplnény vulkanickou (kominovou) brekcii. Kominové brekcie
byvaji vétSinou prorazeny mlad$imi pravymi zilami kompaktnich vyvielin. Tyto Zily jsou
nazyvany podle (Pacaka, 1947) priovymi zilami a maji rozméry od nékolika decimetd az do
10-15 m.

Kvalitni a pevna ¢edi€ova hornina priovych Zil byla v minulosti téZena na vyrobu
silni¢niho Stérku. Prikladem takto vytéZené lokality je vrch Veli§ jizné od Ji¢ina, ktery je

doslova provrtan §tolami a tunely.

7.2.3 Vulkanicka brekcie

Pacakem nazyvéana brekcii kominovou nebo také eruptivni je vulkanicka hmota obsahujici
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Cetné tlomky okolni horniny. V zasad¢ se jedna o ¢edi€ovou horninu obsahujici xenolity
slini a jild pohlcenych vystupujicim magmatem. Subvulkanicka brekcie doprovazi téméf
vSechny neovulkanické utvary Vysketské vrchovin(Adamovi¢€ et al., 2006a, Pacék, 1947).

V soucasnosti je vulkanicka brekcie jedinym pozustatkem pidvodnich Zil a sopouchd,

protoZe kvalitni bazalt byl vytézen (Pacak, 1947).

7.3 Petrografické sloZeni

Zdejsi vyvieliny  jsou znacné basické. maji alkalickou povahu. NejnizZsi alkalitu jevi
plagioklasovy cedic. Plagioklasovy cedic md povahu prechodni horniny Fady alkalicko-
vdapenaté a rady sodné. Nefelinovy Cedic, nefelinovy basanit a magmatovy cedi¢ maji blizké
chemické sloZeni a predstavuji spise heteromorfni facie téhoZ magmatu. nezli samostatné

magmatické typy* (Pacak, 1957).

7.3.1 Olivinicky cedié¢
Zakladni hmotu tvofi augit, olivin, magnetit a plagioklas. Pravdépodobné je tato hornina

nejroziifen&jsim typem (Kopecky in Cepek a kol., 1963).

7.3.2 Nefelinicky bazanit

Nefelinicky bazanit se li§i od pfedeslé horniny hlavné podstatnym podilem nefelinu.

V nékterych piipadech obsahuje té xenolity peridotitu (Kopecky in Cepek a kol., 1963).

7.3.3 Limburgit

Tuto horninu uvadi (Pacak, 1947) pod oznadenim jako magmatovy cedi¢. Jedna se o
sklovitou formu, kterd je zastoupena ve vétS§iné mistnich vulkanitd. Vznika rychlym
ochlazenim magmatu v tenkych zilach zpravidla piiovych. Misto svétlych soucasti obsahuje
sklo a také velké mnozstvi xenolitt kiidovych sedimentd, a proto byvaji horniny hybridni

(Kopecky in Cepek a kol., 1963).

7.3.4 Olivinicky nefelinit

vrchoviny. Nefelin v zakladni hmoté byvé idiomorfni, ¢asto ma téz poikiliticky vyvoj a tvofi
také mezostazi horniny. Misto magnetitu byva titanomagnetit. V zdsadé byva nefelin

doprovézen, popiipadé zastupovan analcimem a hornina nabyva charakteru olivinického

analcimu (Kopecky in Cepek a kol., 1963).
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8. Vybrané lokality

Nize uvedené lokality bliz§iho zkoumani jsem zvolil pro jejich nezaménitelnou funkci
v krajiné jako pfikladu vlivu vulkanické ¢innosti. V minulosti plnily rizné funkce od lomi na
silniéni §térk ¢i stfedovékych hradl anebo pouze jako orientaéni body v krajin€. Dnes jsou
také nepochybné krajinnymi dominantami, ale od predeslych dob jsou nebo by mély byt
chranény pro svoji jedine¢nost. Viechny vulkanické utvary Vysketské vrchoviny se nalézaji

v CHKO Cesky réj, a proto musime véfit, Ze budou zachovany pro budouci generace.

8.1 Lokalita Muzsky (463,4 m)

Nejvyssi vrchol Pifhrazské vrchoviny asi 0,5 km severovychodné od obce stejného jména.
Vyrazny kuzelovity vulkanicky suk hibetovité protazeny ve sméru sever-jih, ktery vznikl
vypreparovanim men$iho télesa tfetihorniho olivinického nefelinitu se subvulkanickou
suti) nad piskovcovymi ploSinami, kde jsou rozsahlé ovocné sady. Vrchol je nezalesnény s
pfikrymi svahy. Ty jsou z vétsi €asti porostlé travinnymi porosty s kefi a jsou poruSeny
opusténymi lomy. Byl zde postaven pamatnik bitvy v r. 1866 (Balatka, 1980, Tima a kol.,
1999).

Obrazek €. 3: Geologicky profil oblasti Muzského
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Zdroj: Zaruba et al.., 1966
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8.2 Trosky (514 m)

Nejvyssi bod Vyskeiské vrchoviny 1 km severozapadné od obce Troskovice a 9 km
jihovychodné¢ Od Turnova.. Jedna se o dv€ mohutné skalni véZe - robustnéj$i Babu na
zapadé, vysokou 47 m, a na vychodé §tihlejsi Pannu (57 m) - vzdalené od sebe necelych 100
m, spojuje niz$i skalnaty hibitek. Ten byl vSak citelné pozménén pii stavbé stredovekého
hradu ve 14. stol. Vrchol Panny nese kotu 514 m, v mapach uvadény udaj 488 m je
nadmoftskou vyskou vyhlidky pfi severozapadni sténé Panny (Balatka in Demek a kol., 1987,
Balatka in Rubin a kol., 2003)!

Pravdépodobné se jedna o vrcholovou ¢ast mohutné vypiné dvojitého sopouchu tfetihorni
¢edi¢ové horniny — olivinického nefelinitu v subvulkanické brekcii (Salansky, 2004, Tima a
kol., 1999). Podle nejnovéjsich nazorl se jedna o zbytek vulkanického kuzele typu spatter
cone (Cajz in Mertlik et al., 2002).Vzhledem k pfitomnosti ploSnych aeromagnetickych
anomalii (Salansky, 1966) lze v blizkosti Trosek ptedpokladat dal$i mensi vulkanicka télesa
ve formé¢ intruzivnich Zil ¢i (limonitickych krust), (Adamovic¢ et al., 2006a).

Soucasny tvar ziskaly Trosky antropogenni <¢innosti a periglacidlnim mrazovym
zvétravanim. Vyskytuji se zde mrazové sruby, trhliny v sloupovité odluéné horniné a na
upatnich slinovcovych svazich vznikl rozsahly soliflukéni sut'ovy plast.

V okoli Trosek se nachazi rozlehly piskovcovy podstavec se skalnimi tvary na piikrych
svazich (skalni mésto Apolena na JJV.). Okoli je pfevazné zalesnéno, hlavné borovymi, misty
smrkovymi a bukovymi porosty (Balatka in Demek a kol., 1987, Adamovi¢ et al., 2006a).

Je s podivem, Ze tato vyznamna pfirodni i kulturné historicka lokalita byla az donedavna
chranéna jen v ramci CHKO Cesky raj. Teprve v roce 1998 ji Sprava CHKO vyhlasila jako
ptirodni pamatku Trosky o rozloze 3,4 hektaru.

Od poloviny roku 2006 probiha geologicky a geofyzikalni vyzkum Trosek za ucelem
presného stanoveni jejich stari a geneze. Vyzkum by mél byt ukonéen zhruba za tfi roky, a

tak jeho vysledky bohuzel nejsou jesté znamy.
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Obrazek €. 4: Profil vychodni ¢asti Trosek

Profil reli¢fem v okoli jeskyné Sklepy n Trosek. 1 — olivinicky
nefelinit, 2 — coniacké jilovee, 3 — coniacké kvidrové kaolinické
piskovce, 4 — slinovce a vdpnité jilovce svrchnibo turonu a’ co-
niaki.
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Zdroj: Balatka a Sladek, 1983

8.3 Vyskef (466,4 m)

Vyznamny bod Vyskefské vrchoviny se nachazi pfi severnim okraji stejnojmenné obce.
Neovulkanicky suk tvaru nesoumérné kupy z tfetihorniho olivinického bazaltu.
Vypreparovana vyplii sopouchu vystupuje z coniackych piskovcd s vy$§imi a piikiej$imi
jiznimi svahy.

Vrchol Vyskefe tvoii odolna priova zila limburgitu. Je obnaZena nad vrstevnici 440 m

(Tima a kol., 1999). Vrchol Vyskete pievysuje své nejblizs§i okoli zhruba o 50 m a o vice nez
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65 m uroven pliocenni terasy na severnim okraji plo$iny. Relativni vyska vrcholu nad 1 km

vzdalenou nivou Zehrovky na jihu je vice nez 200 m (Balatka in Demek a kol., 1987).

v 7w

Obrazek €. 5: Schematicky pri¢ny profil Vyskeri s terasami Jizery

VYSKER
464

KADERAVEC

10x prevyseno

B — pliocenni terasa, III a VII — pleistocenni terasové akumulace, svisla $rafura — sprase a
sprasové hliny v nadlozi teras

Zdroj: Balatka, Sladek, 1965
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9. Zaveér

V této praci jsem se pokusil geomorfologicky a geologicky charakterizovat Vyskefskou
vrchovinu z hlediska tfetihornich neovulkanitd. Prace se snazi o vytvofeni shrnuti dostupné
literatury na toto téma.

Sledované uzemi patii do oblasti Ceské tabule s dokonale vytvorenymi piskovcovymi
skalnimi mésty. Fenomén piskovcovych skalnich mést dal také podmét ke vzniku CHKO
Cesky raj. Pravé proto zde mozna staly neovulkanity stranou vyzkumu badatel@l, a je tu
prostor pro budouci badani.

Neovulkanicka télesa (sopouchy a zily) prorazeji star§i kiidova souvrstvi. Stafi vétSiny
neovulkaniti je odhadovano na 20-25 milionu let, tedy ¢asové spada do spodniho miocénu.
Orientaci a lokalizaci v reliéfu podminila tektonickd stavba uzemi a hlavné luzicka porucha.
Pfitomnost vulkanitd v podlozi piskovcového souvrstvi ovliviiuje i charakter podzemnich vod.

Neovulkanity petrograficky patfi ke skupingé vyvielin Ceského stiedohoii, i kdyz zde
muzZeme pozorovat menSi regionalni diferenciace.

Vulkanicka télesa vyrazné ovlivnila rychlost a typ zvétravani sousednich piskovcovych
skalnich mést. Vyvoj reliéfu Vyskeiské vrchoviny tak vyznamné ovlivnily praniky
neovulkanitd kifidovym souvrstvim.

Vysketské vrchovina je protknuta nékolika typy tietihornich neovulkanitli. Nejvyznamné;jsi
je sopouch Trosek typu spattern cone, ktery tvoii bizarni dominantu celého tuzemi.
V soucasnosti probihajici vyzkum Trosek, je velkym pfislibem do budoucna pro nové
ziskavani poznatki o vzniku a stafi tfetihornich neovulkanita.

V minulosti byly neovulkanity té€Zeny a zpracovavany jako stavebni material. Tato ¢innost
neblaze poskodila a zdevastovala originalni vulkanické Zily na zkoumaném uzemi.

Pfi tvorbé bakalaiské prace jsem se pokusil ziskat co nejvice podkladu (knih, ¢lankd a map)
pro vytvofeni shrnujici a prehledné prace. Velka €ast citovanych materiald pochazi sice
z poloviny dvacétého stoleti, ale to jim neubird na kvalité¢ zpracovani a mnoZstvi podanych
informaci. I pfesto si myslim, Ze se zde mohou aplikovat nové poznatky ve vyhledivani
a datovani stafi vulkanit. Rad bych se v nasledujicim studiu dale vénoval problematice
neovulkanitdh v této Casti Ceské kiidové panve a jejich pfipadnému dal$imu
geomorfologického mapovani. Podle mého nazoru jsou zde i neovulkanity (intruzivni)

nezmapované a neprobadané.
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12. P¥ilohy

Tabulka ¢. 4: Podrobné geomorfologické ¢lenéni Vyskeiské vrchoviny a okoli

(k mapé ¢. 1 nas.9)

Nazev P S . .
Subprovincic | Oblast | Celek | Podcelek | Okrsek | Podokrsek [ Cast [  geomorfologicke | Maximaini | Minimélni | Rozpéti | Morfograficky | Plocha
. vyska vm | vyska vm vm typ vkm
jednotky
VI Ceska tabule 696 141 555
Vi A Severoteska tabule 696 150 546
VI A 2 Ji¢inska pahorkatina 562 205 357
Vi A 2 A Turnovska 562 205 357
pahorkatina
VI A 2 A 1 Vyskefski 514 240 274
vrchovina
VI A 2 A 1 2 Hruboskalska 466 245 21 41 32,24
vrchovina
VI A 2 A 1 b Prihrazska 463 240 223
vrchovina
VI A 2 A 1 b 1 slivicka &ast 463 240 223 4.1. 24,23
\%i A 2 A 1 b 2 bosefiska &ast 325 240 85 2.1 3,67
% A 2 A 1 b 3 Srbski kotlina 280 252 28 L1 3,27
Kostecka
VI A 2 A 1 ¢ Pahorkating 361 240 121
VI A 2 A 1 c 1 dobginska &ast 361 250 111 3.1 27,93
VI A 2 A 1 c 2 | malobraticka st 315 240 7 2.1. 17,96
VI A 2 A 1 d Troskovicki 514 270 244
vrchovina
Vi A 2 A 1 d 1 trosecks &ast 514 270 244 4.1. 20,42
VI A 2 A 1 d 2 Zamostskd 310 280 30 L1, 3,75
kotlina
VI A 2 A 1 d 3 samginska &ast 388 285 103 3.1 11,16
VI A 2 A 1 e Prachovska 464 280 184
pahorkatina
VI A 2 A 1 e 1 | Prachovskeé skaly 462 300 162 3.1. 5,93
VI A 2 A 1 e 2 | Privyinsky hibet 464 305 159 3.1 4,13
VI A 2 A 1 e 3 stieledska East 456 300 156 3.1 4,73
v A 2 A 3 Turnovska 562 248 314
stupfiovina
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Klokog&sko-rovenské

VI kuesty 480 248 232

VI Volavecka kuesta 407 262 145 3.1 16,26
Vi Borecka kuesta 360 270 90 2.1 231
Vi jivanska &ast 394 290 104 30 8,7
VI Rovenska brazda 457 335 122 3.2 13,89
\ Libuiiska brazda 373 250 123

VI karlovicka ¢ast 303 250 53 2.1 10,57
VI Ojezdska ast 373 275 98 2.1. 13,39
Vi Mnichi\:t)ll;:;dm’ské 351 211 140

\ Ptisovicka kotlina 306 229 77

VI Jizerska niva 250 229 21 1.1 11,84
V1 piepefska cast 285 235 50 2.1 10,57
VI doubravska &ast 270 230 40 1.1. 797
VI Zehrovska niva 270 234 36 1.1, 7,97
3% olesnicka ¢ast 306 245 61 2.1. 1,51
VI Bakovska kotlina 351 211 140

\%! svijanska cast 278 223 55 2.1. 17,05
VI Kadov 351 260 91 2.1 12
2 hoskovicka &ast 285 222 63 2.1. 16,17
VI Mladobol;slavské 363 205 158

kotlina

Vi Biezenska kotlina 280 205 75

VI sukoradska ¢ast 251 205 46 1.1 70,23
\%! koprnicka &ast 280 219 61 2.1. 26,68
\% Sobotecka kotlina 330 225 105 2.1. 31,91
vI ; KCinevesk 430 215 215

\% Velidsky hibet 430 270 160 3.1 28,95
VI :;;z‘;i:fm 392 215 177
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Vi A 2 milkovicka ¢ast 392 230 162 3.1 44,92
\2 A 2 bystticka cast 330 230 100 2.1 59,66
VI A 2 Ji¢inska kotlina 399 245 154

VI A 2 Ostruzenska kotlina 335 260 75 2.1. 248
VI A 2 Ulibicka tabule 360 245 115 3.1 81,76
VI A 2 Zeleznicka kotlina 390 290 100 2.1 7.24
\% A 2 zebinska Cast 399 272 127 3.1 532

Krkonosko-
v Jjesenicka 1602 208 1394
subprovincie

v A Krkono3ska oblast 1602 209 1393

v A 3 Kozakovsky hibet 744 263 481

v A 3 Komarovsky hibet 744 263 481

A% A 3 Zlabecky hibet 744 340 404

v A 3 kozakovska &ast 744 370 374 5.1 14,62
v A 3 hofenska ¢ast 552 340 212 4.1 4,59
v A 3 tuhaiiska ¢ast 583 410 173 3.2 2,64
v A3 pl:l(l)(l)erll:;ll(:a 450 310 140

v A 3 kotelska &ast 415 320 95 2.1 5,54
v A 3 bitouchovska ¢ast 450 310 140 31 6,14
v A 3 Taborsky hibet 678 320 358

A% A 3 Rvagovsky hibet 649 340 309

v A 3 Skuhrovsky hibet 592 340 252 4.1 9,86
v A 3 Kosovsky hibet 649 360 289 4.1 11,18
v A 3 Plouznicky hibet 678 320 358

v A 3 chlumska &ast 678 350 328 5.1 7.67

Zdroj: Balatka, Kalvoda 2006
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Vysvétlivky k tabulce ¢. 4: Morfografické typy
1.1. — Roviny (nizsi)
2.1. — Pahorkatiny s men$§im vySkovym rozpétim (nizsi)
3.1. — Pahorkatiny s vét§im vySkovym rozpétim (nizsi)
3.2. — Pahorkatiny s vét§im vySkovym rozpétim (vyssi)
4.1. — Vrchoviny s mens§im vy$kovym rozpétim (nizsi)
5.1. = Vrchoviny s vét§im vySkovym rozpétim (nizsi)

Zdroj: Balatka, Kalvoda 2006
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Obrazek &. 6: Statigrafie vulkanismu v Ceském masivu
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Table 1. Approximate K/Ar age of the main areas of young volcanism in the Czech Republic. Hatched
rectangulars: prevailingly subacrial volcanism, empty rectangular: dyke volcanism, crosses: individual analyscs
(mecan values irrespective of accuracy dispersal).

Zdroj: Shrbeny, 1995
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Legenda k mapé €. 3

miocén-pliocén

D e
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1
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5w
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VYSVETLIVKY

TERCIER
pliocén

fiénl Stérky a pisky (okoli Sobotky a Hofic),N2

Gedic olivinickj na Kozakové a v okoli SoN- Q1
miocén

Gedié olivinicky fo

\
4 -
bezaltoidai horminy nerozliené ¢ ‘
nefelinicky bazanila(pn
limburgit ‘qn N
B
M B
olivinicky nefelinit "tpn
hauynit ulivinicky'"(pn g
3
komingvé brekcie nerozlidens ygp vy
3 / /
I8
MEZ0ZOMKUM 2 50
Krida e
coniak °
slinovee a vapnité jilovee, pistité jiy, podradnésvlozkamn piskovei 39 4

(ra chiomeckém hibety u Miade Boleslavi) K3ca
vipnité jlovce a jly s vlogkami kalinickjch a vianitjch piskovcd*K3en

piskovce kvddrové, kaolinické a jiloite, misty flovité viozky "Kacn, naspodu; "Ken

svrehni turon-coniak

stinovee a vapmle ||‘uvce v s1. §dsti s viotkami piskoved, v . Casti s poighami
kiemitych jloved 213 -Kaon

piskovce kvddrové, jiiovité a kaol mcke plskovee,

podiadnd viozky gistito-jhoité "Kat?-K3en

turon

svichai: shinovce a vapnité jllovce, ilovité vépence Kot®

stiedni: vapmile, slinité 2 kaolinické piskovce siiritg prachovce, pistite slinovee
a vapence, ve v. {isti plevainé slinoveeK2t?

spodni - stiedni: siinovee 28ésti pistité a spongiliticke {pfi lutické poru§e)K‘ltl‘2

cenoman

kvidrové, kiemte, glaukonitické, kaolinické a jilovité piskovee, piséité slepence,
misty Flovee; na Kolinsky vapnité piskovee a vipenceKac

”y obzor plouinickieh bt (ACsp

MLADS] PALEOZOIKUM

Podkrkonosska panes a vnitrosudetska deprese

Perm
tervend jalovina

svichni; Gervené vipnité piskovce, prachovce a jlovce, pfi bézi slepence 2 brekeie

Kemenné porfyry AP1°
melatyy §P1°

spodni {svichni gast): Gerveré prachovce, flovce a piskovee 5 Gotkami vipencl
obzor kostalovsko-kalensky v podickonosske panvi

(bitumenni slinovce 2 vpence) P1

spodni (spadni Cast): dervenohnédé piskovee, prachovce, jilovce a slepence

Karbon

stefan
slepence, arkgzy, misty brekcie, piskovce, prachovee, jilovce (ve vaitrosudetsié
depresi rstvy svatofiovické, Zelfmanské arkzy a vistvy radvanicke)

hranice zjisténé a pfedpokiddand

priblizné rozhrani pozvolnych prechodd

iektonické hranice (nasunuli a zlomy) zjibténé a piedpoklddané

smér & sklon vrstey

diletice hlubinné vty s oznacenim nejnlubSi jednatky a jeji homi hra 2

2 liig geologického feau
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Legenda k mapam €. 4-6

000000

oO0CQCOO0

KVARTER, holocén: 1 - antropogenni sedimenty; 2 - deluvilni ronové sedimenty piséité az
hlinitopis¢ité; 3 - slatiny; 4 - fluvidlni a deluviofluvidlni pis€itohlinité sedimenty;
pleistocén: 5 - spraSe a spraSové hliny; 6 -fluvialni pis¢ité $térky risského stafi;
TERCIER, pliocén: 7 - fluvialni piscité $térky;
neogén, paleogén: 8 - olivinické bazaltické horniny nerozliSené, z&asti spolu se
subvulkanickou bazaltoidni brekcii; 9 - olivinické nefelinity (ojedin€éle aZ nefelinické
analcimity); 10 — nefelinické bazanity (ojedinéle aZ nefelinicko-analcimické bazanity); 11 -
limburgity a plagioklasové limburgity; 12 - limburgity a plagioklasové limburgity spolu se
subvulkanickou bazaltoidni brekcii; 13 - subvulkanické bazaltoidni brekcie;
MESOZOIKUM, coniak: spodni ¢ast birezenského souvrstvi a svrchni &ist teplického
souvrstvi: 14 - vapnité jilovce, pfip. slinovce s ojedinélymi polohami kfemennych nebo
jilovitych piskovci;
coniak - svrchni turon: teplické souvrstvi: 15 - facie kiemennych piskovci kvadrovych; 16
- vapnité jilovce, slinovce s polohami vapnitych, jilovitych a kfemitych piskovcu (az flySoidni facie);
17 - jilovce, slinovce pfip. prachovce;
svrchni - stFedni turon: jizerské souvrstvi: 18 - facie jilovito-vapnitych az vapnitych
piskovcl; 19 - pfesné zji§téna hranice stratigrafickych jednotek a hornin; 20 — nepfesné
zjiSténa hranice statigrafickych jednotek a hornin; hranice hornin pfedpokladané; 21 -
pozvolny facidlni pfechod; 22 - sesuv; 23 - zlom pfesné¢ -lokalizovany; 24 - zlom
ptedpokladany; 25 — zlom zakryty mlad$imi sedimenty; 26 - ohranieni lomu.

Zdroj: Tima a kol., 1999
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(Vysker a okoli)
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Mapa €. 6

Zdroj: Tima a kol., 1999
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Muzsky (pohled od jihu), (foto: autor)

x 2

Obrazek ¢. 7:

ny

Obrazek €. 8: Vrchol Muzského s t€Zbou poru$enym severovychodnim svahem, (foto: autor)
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Obrazek €. 9: Trosky (pohled od jihu), (foto: www.hrady-zamky. cz)

Obrazek €. 10: Vrchol Trosek - zapadni véZ (Baba), (foto: www.turistik.cz)
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Obrazek €. 11: Vyskef (pohled od jihu), (foto: autor)

Obrazek €. 12: Vrchol Vyskefe s kapli sv. Anny a obnaZenou Zilou limburgitu, (foto: autor)
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Obrazek €. 14: Zbytky Cedicové Zily severné od Zakopané, (foto: autor)
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