Posudek oponenta
bakald¥ské prace Daniela Davida

"Neovulkanicky reliéf Vyske¥ské vrchoviny"

Bakalatrska préace, zpracovand Danielem Davidem, je vyslovené
kompila¢niho rdzu a je urlena predevS8im k shromdazdéni a prehled-
nému zpracovani vSech dostupnych publikovanych i archivnich pod-
kladd pro budouci praci magisterskou. Ta bude zaloZena na podrob-
ném terénnim geomorfologickém vyzkumu s mapovanim vybranych Gzemi
s neovulkanity.

Prace mad celkovy rozsah 53 stran véetné 15 strankové prilohy
na konci svazku, obsahujici 1 rozsdhlou tabulku, 1 obrazek (coz
je vlastné stratigraficka tabulka), 4 mapky a 8 barevnych foto-
grafii. Pr¥imo do textu jsou dale zatazeny 2 mapky, 5 obrazkua
(profild a schemat), 3 tabulky a 3 grafy. Z tohoto vydtu je patr-
né, Ze je prace na svij nevelky rozsah velmi dobfe graficky vyba-
vena. T¥i ruzZicové diagramy a 6 fotografii jsou dilem autora, os-
tatni graficka vybava je ptrevzatd =z uvedenych zdrojua. VesSkera
pouzita grafika mad dobrou tGroven a je dob¥e namétoveé volena.

Text mad logické usporadani, jeho Gprava je rovnéz velmi dob-
rd. Je rozc¢lenén do 9 ¢asti, pr¥icemz hlavni pozornost je vzhledem
k tématu prace vénovana geomorfologickym a geologickym pomé&rum
vietné prehledu dosavadnich praci, a neovulkanitim s podrobnéjsi
charakteristikou t¥i vybranych nejvyznamnéjsich lokalit. Formula-
ce textu je také na dobré drovni, po gramatické strance v poradku
(4 drobné chybicky), pfeklepy se prakticky nevyskytuji.

Seznam literatury je na prace tohoto druhu pomérné rozsahly,
obsahuje 65 citaci pisemnych praci a 5 internetovych zdrojd. Ci-
tace jsou aZ na nékolik malo vyjimek Gplné. P¥ehlednosti seznamu
by prospélo zdaraznéni jmen autord, pop¥. jejich pF¥edsunuti pred
ostatni Casti citaci. V seznamu jsem zjistil pouze jedinou chybu:
na s.35 citovany autor Jokélli (1857) ma byt spravné Jokély, jak
je to v textu na s.10. V odkazech na citace v textu jsou na roz-
dil od seznamu literatury c¢etné nedostatky.

V praci jsem nezjistil vécné chyby. Z vyskytujicich se for-
méalnich chyb se kromé t¥i nevhodnych formulaci ve vSech ostatnich
pripadech jedna o nespravné odkazy na citace a o nesoulad mezi

odkazy v textu a citacemi v seznamu literatury.



Formulac¢ni nedostatky:

s.7 upr. - misto "...na vypreparovanych vyplnich sopoucht a Zi-
lach" lépe asi "sopouchl a zil"

s.8 dole - "...s dokonalymi tvary zvétravani" spravnéji "s doko-
nalymi tvary zvétradvani a odnosu zvétralin"

§.24 - nevhodnd formulace: "Vysledkem byl sopeény vybuch, ktery
nékdy dorazil aZ k povrchu a naopak nékdy utuhl ve
formé& sopelnych zarodku..." vybuch nemiZe utuhnout!

Pr¥iklady nespravnych odkazu na citace apod.:

s.8 - prace Balatka, Sladek, 1980, na kterou se v textu odkazuje,
neni uvedena v seznamu literatury. TotéZ s.11: Adamo-
vi¢ (1998), Caiz (1998), s.14, mapa: Balatka, 1965
(téz s.31, obr.5)

s.8 dole - odkaz na citaci Adamovié¢ a kol., 2006a neodpovida ci-
taci v seznamu liter., téZ s.12, 15, 24, 27, 29 (2x)

$.10-11 - v kapitolce 3. Prehled geol. a geom. literatury je
mnozstvi chyb v odkazech na citace nap¥. u autoru:
Frid¢, Jahn, Jokély, Zaruba, Dédina, Rosicky, Pacak,
¢. a B. Zahdlka aj.

$.10 - odkaz mna citaci v textu Herdik a kol. (1999) neni v
souladu se seznamem literatury, totéZ s. 12 (2x), 16
obr.1, 18 (3x)

s.13 - odkaz Cajz in Mertlik a kol., 2002, pop¥. Mertlik a kol.,
2002 neni v souladu s citaci v seznamu literatury, to-
téz s.18, 23 (3x), 24, 26, 29

s.17 - nevhodny odkaz "CHMU 1967", v seznamu liter. je "Hydrome-

teorologicky Ustav...1967", pop¥. 1961, 1965, 1994

s.20 - odkazu "Podnebi CSSR 1961" neodpovidd p¥isludna citace
v seznamu literatury (2x)

s.28 - odkaz mna zdroj u obr.c¢.3 "Zaruba a kol. 1966" ma byt
spravné Zaruba et al. 1966

Zavérecné hodnoceni

Daniel David se s Uspéchem =zhostil UGkolu, sestavit praci za
pouziti pomérné rozsahlého souboru odborné literatury, map a ji-
nych zdrojd informaci. Lze konstatovat, Ze cile sledované zadanim
této prace byly splnény, a to na velmi dobré kvalitativni Grovni.
Prace je napsédna spravnym jazykem, je i vhodné formulovand a ma
celkovou flpravu v pot¥ebné kvalit&. Zadné vé&cné chyby jsem v pra-
ci nezjistil, formédlni nedostatky jsou prakticky pouze v nékte-
rych odkazech na citace. Autor prokazal, Zze ovlada praci s odbor-
nou literaturou, dovede Jji wusporadat a vyhodnotit.
Celkové pokladam posuzovanou praci Daniela Davida za zdatrilou

a doporuduji aby byla p¥ijata k obhajobé.

Praha, 13.6.2007 Doc.RNDr. Vaclav P¥ibyl, CSc.



