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,,Yztah testosteronu k sekrečním proteinům přídatných pohlavních
žláz kance s ohledem na jejich roli v 

'"p'ód.'kčnim p:rocesu,,

Bakalářsk |.PrácelPtll byla vypracována v laboratoři Dr. J. Liberdy a je příspěvkem
k tématu, jímž se tato labóraloř dióuho době zabÝvá,

-. 
P'.í." je sepsána na 40 stranách a je členěňa obvyklým způsobem' Je opatřenapřiměřeným.úvodem, svědčícímo t9m. že autor je 

'" 't.'doíu""ů';;bňafikou dobře
seznámen. Metodícká'část podrobně a jasně qoPi9yj" použiý mat'eriál a metody, po""u
u přípravy roztoků.nelze znávodupožnat, iaantuy io"po.'ttime ve 100.,.1 ,,oáý, nebozda vodou doplňujme roztok na 100 ml. J

,Výsledky jsou zptaco.vá.n\PÍeuážně ve formě grafů a d'ávají tušit nemalé množ-
ství práce, které se za nimi.skiývá. ByIo zjlšténo,"Že dělení kánčí semenné plasmy
na hydroxylapatitu poqky|1j! slgjni f3\.u iak.o na heparinu. Této metoay pát úýrá
využito^při dělení vzorků 11 jedinců. Bylo sledováno ňnoŽství a sfupeň gty.kosytáce
proteinů semenné Plu.'..y^ v závislosti na mnoŽsťví testosteronu, ,ožali íechtó pa-
rametrů u různých. jedinců a př1d."9'- různých.odběrech. Studované pařametry jóou
dány do souvislosti také s reprodukčními charakteristikami jednotlivýth zvíŤat'. 

,

Poi:ry ze čtení této práce mi kazilo především dosti vórce množswí formá1ních
prohřešků _ 

rŤ"{"pů, pravopi.s"ý:.l a.ty'pograÍických chyb. Pominu-li např. občasné
nesprávné p{dovg koncovky, chybějící písména, či větu, jíž autot 

'upo*'.81 
dokončit,

musím zminit zce|a nekonzistenťní psaňi sloy 9 nichž současný pra'vopis připouští či
předepisuje jiné formy než pravopís starší. Zďe autot použivá žcela i'ibovolně obou
forem, občas dokonce-vjediné větě' Často pak.používá Íormy,které nebyly přípustné
:l\1l:::ič::l:jš1. příkladem je bi.osyn.tesa'.oaie autor nejedíohc a t-asto nesprávně
vkládá mezety, na místě desetinné čárky občas používá tečku atd. Z dalších fbrmál-
ních nedostatků uvedu zbytečné {"oj1ná-a^pisy í grafech a v přísluš"ý;ň legendách á
chybějící jednotky v popisu os u obr. 

.19,20 
aŽt'.-

V seznamu citované literatury jsou některé zdt.oje uváděny nestandardním způso-
bem a |9ied1otně, citace 12 a 19 budou podle .*éh9 názotu íaáŽ ptáce' Za nez'vyklé
p ov ažují vyčlenění zdt ojtt p oužitých obr ázkŮ do zvláštního seznaňu'

Mírně chaotické je také používání zkratek' V Úvodu jsou např. zavedeny zktatky,
kterése jřnikde jind!]Rrác11er1v9kytyií. VeVýsledcích jšounaopakněk1lro['rep atáý
:11l?i-""]-""I'"ý]'.i zdlouhavýrni definicemi, a-.to i v legbndach óbrazků, ačláh|,'o 

''Ébyly dříve zavedeny zktatky' Zkratky,často nejsou v teřtu vysvětleny, jeďnazkrátka ;epro.změnu vysvětlena na místě nejméně vhodném _ v legeňdé obráž|iu.
NepovaŽuji za vhodné v chemickém čibiologickém teitu zavádětzkratky FI+ a FI_,

které mohou být zaměnény za značky vodíkových iontů. Thké označení fralcí HA* a
5A'_ není.nejštástnější, pokud sjn.ed1me-dobrý pozot na to, kterou z vodorovných
čárek- použijeme. \upr. v legendě k obr' 7 zjistíme až po bedlivém zkoumání, žě se
první dvě frakce neliší fučným a normálním řezem znaku minus,nÝbtždvěma minusv
(v tomto.případě spojovníky) ajedním minusem (v tomto případ8 pomlčkou). J

Uvedené připomínky' je třeba posuzovat s ohledem ná tó, že 6aka1ářsk á ptáce je
první podobnou prací, kterou student sepisuje, a především na to, Že na rozdíl od
práce diplomové je tvořena.zapIného výukovóho a zkouškového ,,p,rovozu,, .

Autorovi této práce !y.n údpoložIl následující otázky:
- Ztoho, jakým,zpŮsobem v.ymýváte iednotliíé frakce 2 kolony při chromatografii

na'hydroxy1apatitu,- usuzuji, Že se jedná o ionexovou chromaťo[rafii' Máte 
"81ut17zvláštní důvod nazývat tuto metodu chromatograÍiíafiniťní? Němyslím siroíněž,



že se jedná o novollmetodtr. Neznamenajípasáže o ,,vyvinutí nové metocly,, spíše
její první aplikaci či optimalizaci pro potrŽití ve Vámi zpracovávané problematice?

_ Při téže chromatografii nazýváte druhou frakci HA _ hyclroxylapatit nevázajíci.
K její eltrci z kolony jste ale musel změnit koncentraci pufru a pH. Proč se tato
frakce nazýv á hydroxylapatit nevá zajici?

_ V Metodách není nic o přípravě frakcí H+ a H . Jak jste je získal?
- Kapitoly 3.7 a 3.4 ve Výsledcích mají naprosto stejný název a podle mne popisují

stejný experiment, jehož výsledky pouze jiným zpťrsobem zptacovávají. Nebylo
by vhoclnější shrnout ttrto část do jeclné kapitoly?

_ Zobr.19 trsuztrjete, Že stupeň glykosylace není ve vztahu k mnoŽství indtrkovaného
testosteronu. Není však na tomto obrázktr patrný klesající trend?

_ V jaké části škály RI se nacházejíYámi stttdovaní jedici?
Závěrem konstatuji, Že podle mého názoru práce pana Dundy splňuje poŽadavky

klaclené na bakalářskou práci a cloporuču1i ji k clašímtr Íízení.
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