OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE TOMASE Dunbpy

»Vztah testosteronu k sekre¢nim proteintim pridatnych pohlavnich
Zlaz kance s ohledem na jejich roli v reprodukénim procesu”

Bakaléafské prace T. Dundy byla vypracovéana v laboratofi Dr. J. Liberdy aje ptispévkem
k tématu, jimzZ se tato laboratot dlouhodobg zabyva.

Prace je sepsana na 40 stranach a je ¢lenéna obvyklym zptisobem. Je opattena
pfiméfenym dvodem, svédéicim o tom, Ze autor je se studovanou problematikou dobte
seznamen. Metodicka ¢ast podrobné a jasné popisuje pouZity materiél a metody, pouze
upfipravy roztoki nelze z navodu poznat, zda latky rozpoustime ve 100 ml vody, nebo
zda vodou doplriujme roztok na 100 ml.

Vysledky jsou zpracovany pievazné ve formé grafii a dévaji tusit nemalé mnoz-
stvi prace, které se za nimi skryva. Bylo zjisténo, ze déleni kan&i semenné plasmy
na hydroxylapatitu poskytuje stejné frakce jako na heparinu. Této metody pak bylo
vyuZito pti déleni vzorki 11 jedinct. Bylo sledovano mnozstvi a stupen glykosylace
proteinii semenné plasmy v zavislosti na mnoZstvi testosteronu, rozdily téchto pa-
rametr(i u rtiznych jedincti a pfi dvou rtéiznych odbérech. Studované parametry jsou
dany do souvislosti také s reprodukénimi charakteristikami jednotlivych zvifat.

Dojem ze ¢teni této prace mi kazilo predev$im dosti velké mnozstvi formalnich
prohfesk — pteklepti, pravopisnych a typografickych chyb. Pominu-li nap¥. ob&asné
nespravné padové koncovky, chybéjici pismena, & vétu, jiz autor zapomnél dokoncit,
musim zminit zcela nekonzistentni psani slov, u nichz soucasny pravopis pfipousti &i
pfedepisuje jiné formy neZ pravopis stari. Zde autor pouziva zcela libovolné obou
forem, obcas dokonce v jediné vété. Casto pak pouZivé formy, které nebyly piipustné
nikdy, nejcastéjsim piikladem je biosyntésa. Dale autor nejednotné a casto nespravné
vklada mezery, na misté desetinné carky obcas pouziva tecku atd. Z dalsich formal-
nich nedostatkti uvedu zbyte¢né dvoji nadpisy v grafech a v prislusnych legendéch a
chybgjici jednotky v popisu os u obr. 19, 20 a 21.

V seznamu citované literatury jsou nékteré zdroje uvadény nestandardnim zptiso-
bem a nejednotné, citace 12 a 19 budou podle mého nazoru tataz prace. Za nezvyklé
povaZzuji vyclenéni zdroji pouzitych obrazki do zvlastniho seznamu.

Mirné chaotické je také pouzivéani zkratek. V Uvodu jsou napt. zavedeny zkratky,
které sejiznikdejinde v praci nevyskytuji. Ve Vysledcich jsounaopak nékteré preparaty
oznacovany svymi zdlouhavymi definicemi, a toi v legendach obrazki, ackoli pro né
byly dfive zavedeny zkratky. Zkratky &asto nejsou v textu vysvétleny, jedna zkratka je
pro zménu vysvétlena na misté nejméné vhodném - v legendé obrazku.

Nepovazuji za vhodné v chemickém ¢i biologickém textu zavadét zkratky H* a H-,
které mohou byt zaménény za znacky vodikovych iontfi. Také oznadeni frakei HA- a
HA™~ neni nejstastnéjsi, pokud si neddme dobry pozor na to, kterou z vodorovnych
carek pouZijeme. Napt. v legendé k obr. 7 zjistime aZ po bedlivém zkoumani, Ze se
prvni dvé frakce nelisi tu¢nym a normalnim fezem znaku minus, nybrz dvéma minusy
(v tomto pfipadé spojovniky) a jednim minusem (v tomto p¥ipadé pomlckou).

Uvedené pfipominky je tieba posuzovat s ohledem na to, Ze bakalaiska prace je
prvni podobnou praci, kterou student sepisuje, a pfedevsim na to, Ze na rozdil od
prace diplomové je tvofena za plného vyukového a zkouskového »provozu”.

Autorovi této prace bych rad polozil nasledujici otézky:

— Z toho, jakym zptisobem vymyvate jednotlivé frakce z kolony pfi chromatografii
na hydroxylapatitu, usuzuji, Ze se jedné o ionexovou chromatografii. Mate né&jaky
zvlastni dtivod nazyvat tuto metodu chromatografii afinitni? N emyslim si rovnéz,
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ze se jedna o novou metodu. Neznamenaji pasaze o ,vyvinuti nové metody” spise
jeji prvni aplikaci ¢i optimalizaci pro pouziti ve Vami zpracovavané problematice?

— Pri téze chromatogratii nazyvate druhou frakci HA -~ — hydroxylapatit nevazajici.
K jeji eluci z kolony jste ale musel zménit koncentraci pufru a pH. Pro¢ se tato
frakce nazyva hydtoxvlapaht nevazajici?

— V Metodach neni nic o priprave frakci H+ a H . Jak jste je ziskal?

— Kapitoly 3.1 a 3.4 ve Vysledcich maji naprosto stejny nazev a podle mne popisuji
stejny experiment, jehoz vysledky pouze jinym zptsobem zpracovavaji. Nebylo
by vhodnéjsi shrnout tuto ¢ast do jedné kapitoly?

— Zobr. 19 usuzujete, Ze stupen glykosylace neni ve vztahu k mnozstvi indukovaného
testosteronu. Neni vsak na tomto obrazku patrm’z klesajict trend?

— Vjaké casti skaly Rl se nachazeji Vami studovani jedici?

Zaverem konstatuji, ze podle mého nazoru prace pana Dundy spliuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji k dasimu fizeni.
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