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Nazev prace: Siblicida v ptakl ekologicky vazanych na vodu: Hypotéza redukce
mladéte ve snlsce versius vyjednavani mezi miadaty.

[ Prace je literami re | s naznaky vlastnich vysiedkl

e, pracovni hypotéza...)

ii napini bude prfedevsim siblicida u vodnich ptaki,
zameér koriguje tim, Ze pfidava nové popsany fenomén
temer cela prvni polovina prace, vénovana faktoriim
podmifiujicim vyskyt a frekvenci siblicidy (ale také infanticidy) je pojednana obecné,
stejné jako fylogeneti walyza vyskytu siblicidy v druhé &asti. Tyto skutecnosti
bych nezminoval, kdyby codie mého nazoru nesnizovaly uroven pfedlozené prace.
Sife zabéru je pfili§ velka a jednotiiva dilgi témata trpi vétsi & mensi nedotazenosti.
Ta se zhorSuje smérem od prvni k posledni kapitole, coz nepochybné svédéi o
¢asovém presu, v nét autorka nachazela. Osobné bych povazoval za vhodng;jsi
celou fylogenetickou czsi nezarazovat, jeji nedotazenost prekracuje unosnou miru.

Cile prace (predmét rec
Nazev prace deklaruije,
nicmeéné jiz podtitu! tent
negociace mladat. Nz

Struktura (Elenéni) prace:
Tématickou Sifku prac
jsou povazovany za res
ptakl), zbyvajici dve im
uplné pravda, oddii ve
diskuse je spiSe shrnuti
doklada pravdivost pr

JH

i[ada i to, Ze je Clen&na na pét hlavnich kapitol. Tfi z nich
i (Siblicida, Vybeérova infanticida, Siblicida u brodivych
ofit vysiedky a diskusi viastni prace autorky. Neni to
any metodam studia siblicidy je Cistou reSersni a takzvana
(docela zdarilym) stéZejni kapitoly o siblicidé a hezky

i1, ze ,méné nékdy znamena vice".

3 A

Jsou pouzité literarni zc¢ oje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v rezréi relevantni tdaje z literarnich zdroji?

Objem pouzité literatuiry ‘= dctyhodny a domnivam se Ze piesahuje bézny primér
bakalaiskych praci. Pocet sekundarnich citaci je pfiméfeny. Prace s prameny
vyznamnéji nevyboduje 2 beznyeh postupl. Casto se objevuiji rozsahlejsi excerpce,

cozZ u bakalarské prace povazuji za vyslovené vhodné, nebot to svédCi o tom, Ze

autorka studované texi onravdu pochopila.

V praci je nicméne veike mnozsivi nepfesnosti, kieré ¢tenare dosti drazdi. Jejich
nepatrny vzorek uvadin: v oddile vénovaném otazkam. Domnivam se nicméné, Ze
podstatné nezpochyb i 2utordine osvojeni studované problematiky, spise se jedna

o disledek chvatu @ nevalna stylistiky.

Jsou ziskané vlastni vy 2o ky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Nezbytny disledken £/ zabéru je jeho omezena hloubka. VétSina témat je
pojednana spise ,excimiulcm@” nez komparativhé”. Analyza nékolika dil¢ich témat je
vS8ak docela zdafila = s cCi o tom, ze je autorka diskuse schopna.

Formalni Groven prace (oiazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni standardy jso.. vcelku dodrzeny. Za jediny zavazngéjsi prohieSek by bylo
mozno povazovat to, Ze =2 sekundarni citace neobjevuji v seznamu literatury
(alespon mnou dohiedsz. -y vzorek). Jazyk sice pfevazné nepfekraCuje hranici
srozumitelnosti, od =iu:cenia tfetiho roniku libovolné vysoké Skoly bych otekaval
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mnohem vice. Navic, |2« zem se jiz na jiném mist& zminil, jazykova nedbalost
nepochybné stoji za fac o véené nespravnych vyrokd.

Splnéni cilt prace a ¢ xové hodnoceni:
Praci chybi k dokonaic omérné mnoho. Nicméné dosti pfesvédCivé doklada, ze
autorka shromazdila Imensim reprezentativni vzorek® literatury k zadanému

tématu - Ci pfesnéji fec« o K tématu podstatne Sirsimu, soustavné ji prostudovala a

h poznatkd byla schopna vytvofit smysluplnou, byt ne
podle mé na solidni Urovni vyhovéla narokiim kiadenym
:am proto pochyby o jejim pfijeti k obhajobé.

pifedevsim, ze ze ziskany
zcela koncisni syntézu. |
na bakalafské prace. I

Otazky a pfipomink; ¢ nenta:
1. Je tfeba Cist pecive. Ktefi kratkokfidli hnizdi v uzavienych hnizdech? (s.10)
2. Je tieba se vyiac ‘ovat alespon frochu pfesné. Jakpak asi zavisi velikost na

= ierpretovat, napfikiad vysvétlovat rozpory mezi

reny. Jak je mozné, Ze na jedné strané (s. 32) nalezneme

1, TakZe vyjednavani mizeme ocekavat, pokud ... rodi¢e

wu petravu (Roulin, 2002)°. 2) ,Matematizaci modelu se

sact strategie mlzZe byt vyhodna... pokud je potrava

Spatné monopolizovatelna (Jehnstone and Roulin, 1.c.)*.

Pro¢ se nepodm i =12 siplicidni chovani vyskytuje velmi zfidka u pévcl?

Opravdu nebyia = niicida zjisténa u Spihaveu?

Jak by mohi vysky siblicidniho chovani ovliviiovat typ partnerského svazku

(monogamie x poiygynie)?

7. Nakolik (za | o-olnosti) se siblicida a negociace vzajemné vylucuji (u
jednoho drut

8. Lze jednozri
s.15)? Pcdie
autorku jak”?

9. Na rozdil od autc
infanticidy” tesiov ut
vymyslet jak.

jednotlivymi pi
opacné pred
pfinaseji nedé
ukazalo, Ze vyj:

£

\V7a

- odiiSit vrozenou a poedminenou fakultativni siblicidu (s.5,
“110 nazoru by to bylo mozné jen experimentalné. Napadlo by

«v se domnivam, Ze by bylo mozné existenci ,nepfime
pomerne snadno (s.13). Byl bych rad, kdyby se pokusila

Navrh hodnoceni skoli' = ~2bo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

] velmi dobfe I

Podpis $kolitele/oporcr =

Instrukce pro vypinéni:
e Prosime oponenty : skolitele o co nejstruénéj
bodim (dodrzujie ~ozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Vpfipadé prace zoiozené na viestnich vysledeich hodnotte rovnéZz pouzité metody a
zpracovani vys Ubcobné jako u prace diplomové.
e Posudek se o . (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro Ucely
zvereineni na inermi a déle podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajobé) na
sekretariat bioleg <! - s=lce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




