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Abstract: The study discusses offspring mortality of boat-billed heron — Cochlerius
cochlerius, white ibis — Eudocimus albus and scarlet ibis — Eudocimus ruber. The offspring
mortality of water birds in nature is usually caused by several behavioural and environmental
factors, frequently in mutual correlation. To the environmental factors belong all
environmental influences, i.e. access to food, weather predation and other factors. To the
behavioural factors belong all aspects of behaviour of given species, i.e. nest parasitism,
infanticide (parents killing of offspring), siblicide (killing among siblings). Both species of
ibis are influenced in natural conditions primarily by environmental factors, particularly
predation and weather conditions, such as wind and floods. Concerning the white ibis,
influence of infanticide (brood abandonment) was also expressed, but this was correlated with
the scarcity of food, and therefore it is an environmental factor. Concerning the boat-billed
heron siblicide occurs, apart from influence of aforementioned environmental factors. In
artificial conditions, where there is no predation influence and the birds have enough food, the
mortality is not supposed to be high.

Abstrakt: Tato prace se zabyva mortalitou mlad’at volav¢ika clunozobého — Cochlerius
cochlerius, ibise bilého — Fudocimus albus a ibise rudého — Eudocimus ruber. Za mortalitu
mlad’at u vodnich ptakl je v pfirod¢ zpravidla zodpovédny vétsi pocet behaviordlnich i
environmentalnich faktorti, Casto vzajemné korelovanych. Mezi environmentalni faktory patii
vSechny vlivy prostiedi, tedy dostupnost potravy, pocasi, predace a jiné¢. K behavioradlnim
faktorim patii aspekty chovani daného druhu, jako je hnizdni parazitizmus, infanticida
(zabijeni potomkii rodici), siblicida (zabijeni sourozenct navzijem). Na oba druhy ibisi
pusobi v pfirodnich podminkach pfedevsim vlivy environmentalni, a to predace a vliv pocasi,
jako je vitr a zaplavy. U ibise bilého se projevil jesté vliv infanticidy (opusténi sntsky), ta
vSak byla vzdy korelovéna s nedostatkem potravy, a tak jde o vliv environmentalni. U
volavcika clunozobého se krom vyse zminénych environmentalnich vlivli uplatiiuje jesté
siblicida. V umélych podminkach, kde neni vliv predace a zvifata maji dostatek potravy, by
nem¢éla byt mortalita vysoka.
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1. Uvod

Cilem této prace je porovnat chovani rodi¢li a mortalitu mlad’at tfi druhii vodnich
ptakt: volavcika ¢lunozobého — Cochlerius cochlerius, ibise bilého — Eudocimus albus a ibise
rudého — Eudocimus ruber hnizdicich v umélych podminkach (Zoo Praha) s udaji o ekologii
hnizdéni a mortalit¢ v pfirozeném prostiedi.

Za mortalitu mlad’at u vodnich ptakt je v pfirodé zpravidla zodpovédny vétsi pocet
behavioradlnich 1 environmentalnich faktori, c¢asto vzajemné korelovanych. AvSak
v prirodnich podminkéch, kdy variuje zejména dostupnost potravy pro mlad’ata, je pomerné
tézké odlisit Cisté behavioralni faktory, vedouci k mortalité mlad’at. V umélych podminkéach
je naopak potrava v nadbytku, a tak pfipadné vrozené predispozice vedouci k redukci mlad’at
jsou tak snaze odhalitelné.

V literarnim piehledu by mély byt zpracovany zejména udaje o pfirozené mortalité
vzhledem k ekologii hnizdéni (dostupnost potravy, vhodny habitat, predace, vliv pocasi)
a vzhledem k faktoriim behaviordlnim (vyskyt siblicidy, infanticidy, souvislost téchto jevii
s jistotou paternity apod.).

V ramci pripravy na diplomovou praci by méla byt vypracovana metodika
vyhodnocovani videozdznamil z hnizdéni v zajeti.

Hlavni cile jsou:

1. Ukazat pti¢iny mortality mldd’at v pfirozenych podminkach u vybranych druhti
ptak.

2. U vybranych druht ptdkl porovnat pfi¢iny mortality z hnizdéni v piirodnich
podminkach a v zajeti.

3. Srovnat jaky vliv maji na mortalitu mlad’at ekologické faktory a jaké procento
umrti je zpisobeno chovanim daného druhu.

4. Vypracovani metodiky vyhodnocovani zdznamii hnizdéni.



2. Pric¢iny mortality mlad’at

Za mortalitou mldd’at mize stdit mnozstvi rGznych faktort. Nejcastéji se déli
environmentalni a behavioralni. Mezi environmentalni faktory patii vSechny vlivy prostredi,
tedy dostupnost potravy, pocasi, predace a jiné. K behaviordlnim faktorim patii aspekty
chovani dané¢ho druhu, jako je hnizdni parazitizmus, infanticida (zabijeni potomki rodici),
siblicida (zabijeni sourozencli navzajem). V praxi je t€¢zké rozlisit, zda za mortalitou stoji Ciste

behavioralni aspekty nebo zda jde vlastn¢ o vliv environmentalni.
2. 1. Environmentalni faktory

2. 1. 1. Predace

Predace patii u fady kolonidlné¢ hnizdicich ptdku k nejvétSim problémim. Na
nekterych mistech miizou predatofi za vice jak polovinu neuspéSnych pokusti o vyhnizdéni
(Bildstein et al., 1990), na jinych lokalitdich je naopak predatorii mén¢. Predatofi se daji
rozdélit na predatory vajec a na predatory mlad’at podle toho, v jaké dob¢ uto¢i. Samoziejmé
fadu druhii 1ze zatadit do obou skupin. Dale se obvykle predatoti déli podle tridy, do které
piislusi, na hady a na ptaci a sav¢i predatory. Toto dé€leni ma smysl proto, Zze obvykle jsou
hnizda pro rtizné predatory riizné pfistupnd. Kuptikladu hnizda na vrchu stromil jsou obtizné
dostupna pro vétSinu savel a hadd, ale naopak pro ptaky jsou snadnou kofisti. Hnizda na zemi
v rékosi, jsou malo napadana ptaky, protoze je nevidi, naopak pro vétSinu hadli a savci
piedstavuji snadno dostupnou kofist.
2. 1. 1. 1. Predatori vajec

Mezi nejvétsi ptaci predatory vajec u vodnich kolonidlné hnizdicich ptaku patii vrany
— Corvus. Naptiklad vrany rybi — Corvus ossifragus (Corvidae), které Casto hnizdi v blizkosti
nebo 1 uvnité kolonie (jako naptiklad na Battery Island na Florid€) (Shields and Parnell,
1986). Pro vrany je typické, ze pokud naleznou hnizdo s vejci, tak se vraci, dokud neznici
celou snisku (Shields and Parnell l.c.). Dalsim nebezpecnym predatorem vajec je kvakos
no¢ni — Nycticorax nycticorax (Ardeidae), ktery vétSinou hnizdi ve smiSenych koloniich, kde
obCas zpreduje néjaké vejce, na rozdil od vran se ale vétSinou nevraci do stejného hnizda
vicekrat (Shields and Parnell l.c.; Gomez et al., 2006). Obcas se mezi ptaci predatory fadi
i vlhovec clunoocasy — Quiscalus major (Icteridae), nicméné ziejmé nemé takovy vliv na
hnizdni GspéSnost jako vrany a kvakoS. V Jizné Americe za fadu zpredovanych hnizd mtize

chiastal guyansky — Aramides cajanea (Rallidae) (Olmos et al., 2001).



K sav¢im predatoriim vajec patii i veverky. V Americe je Castd veverka méniva —
Sciurus granatensis (Sciuridae) (Goémez et al., l.c.), ktera se podobn¢ jako ptaci dostane
1k hnizdim, ktera jsou pro vétSinu savcll Spatné dostupna. K neméné nebezpecnému
predatorovi patii i potkan — Rattus norvegicus (Muridae), ovSem vzhledem k jeho nocni
aktivité se vi o jeho vlivu na predaci jen velmi malo (Shields and Parnell, 1986). Dale sem
patii lasicovité Selmy — Mustelidae, jako naptiklad skunk pruhovany — Mephitis mephitis,
ktery vyZzira zejména hnizda, ktera lezi na zemi (Brunie, 2001).

Rada hadi lovi jak mlad’ata, tak vejce, ktera jsou obvykle snazsi kofisti. V zasadé se
nikdy nevraci do stejného hnizda, mezi hady pozorované v americkych koloniich vodnich
ptakl patii uzovka cernd — Elaphe obsoleta quadrivittata, uzovka Cervena Elaphe guttata
guttata (Colubridae) (Shields and Parnell 1.c.) a hroznys kralovsky — Boa constrictor (Boidae)
(Gomez et al., 2006). Presto vétSinou nejde o nejzasadnéjsi predatory a jejich vliv na hnizdni
uspéch je zanedbatelny.

2. 1. 1. 2. Predatori mladat

Podivame-li se na kolonidlni vodni ptaky, zjistime, Ze vétSina ptaCich predatorii si
troufne jen na velmi mladd mldd’ata nebo hnizda s mlad’aty viibec nenapada. Tento fakt
vyplyva z toho, Zze zejména brodivi — Ciconiiformes maji pomérné velkd mlad’ata. K tém, kdo
kradou 1 mlad’ata, patfi jiz vySe zminény kvako$ nocni, ten si ale troufne jen na velmi mlada
mlad’ata. (Frederick and Collopy, 1989). Déale mezi obavané predatory patii fada dravct —
Accipitriformes. Obc¢as se vyskytne 1 predace mlad’at v ramci druhu (jde-li o carnivory), toto
chovani bylo mnohokrat popsano u rackovitych — Laridae (Bosh et al., 2000; Pierotti, 1980),
ale vyskytly se takové ptipady i u ibise bilého — Eudocimus albus (Herring et al., 2005).

K sav€éim predatorim nalezi vétsi savci. Obavanym predatorem je, zejména
v oblastech obyvanych lidmi, ko¢ka domaci — Felis catus (Felidae) (Post, 1990), ale patii sem
i fada divokych zastupcii z podceledi malych kocek — Felinae (Brunie, 2001). Déle sem lze
zafadit myvala severniho — Procyon lotor (Procyonidae) a vacici virginskou — Didelphis
virginiana (Didelphidae) (Post, 1.c.).

Z hadl se sem fadi zejména jiz vySe zminény hrozny$ kralovsky — Boa constrictor
(Boidae) (Gomez et al., 2006), ale samoziejme sem mohou patfit i jiné druhy hadi.

Tedy z piedchoziho vyctu vyplyva, Ze nejcastéjsSimi predatory vajec jsou ptaci, naopak
za predaci mlad’at stoji vétSinou savcei. V neposledni fad¢€ je Castym predatorem mlad’at i vajec

clovek, ktery z riznych divodu ni¢i hnizda ptakd.



2. 1. 2. Vliv pocasi

Vliv pocasi je rlizny a mize rizné ovlivnit hnizdéni. Navic pocasi ovliviiuje vétSinou
i dalsi faktory, zejména dostupnost potravy. V této podkapitole se budu vénovat pfimym
vliviim pocasi na hnizdéni.
2.1.2. 1. Vitr

U ibisti a volav¢ika se zda, ze boufe s vétrem maji velky vliv na uspésnost hnizdéni. Je
to dano tim, Ze v hnizdnich sezonach se stfida suché a vlhké obdobi, a praveé v obdobi destt
prichazi mnoho boufek. V koloniich, kde ptaci hnizdi na stromech, mize vitr napachat velké
Skody, protoze fada hnizd spadne. Na fadé¢ mist mize vitr za 20 % az 50 % vSech
neuspésnych hnizd (Olmos 2001, Gomez et al., 2006).
2. 1. 2. 2. Zaplavy

Zéaplavy mohou mit rizné pti¢iny: bud’ jde o rozvodnéné toky, zejména v obdobi
destt, nebo se jedna o zvednutou hladinu moie v dob¢ silného ptilivu. OvSem vzdy postihuje
ptaky hnizdici na zemi nebo tésné€ nad ni. Na kolonie ibist bilych — Endocimus albus, kteti
Casto hnizdi na pobiezi, ma vétSinou vliv prave silny pfiliv. Ibisi jsou ¢asto ochotni hnizdit
i pfimo na zemi v rdkosi ¢i na trsech sitiny nebo na nizkych kefich. Tyto zaplavy znici
vetsinou hnizda, kde jsou teprve vejce nebo mladsi (do jednoho tydne) mlad’ata (Bildstein et
al., 1990). V koloniich, kde ptaci hnizdi jen ve vodni vegetaci, miize povoden napachat velké
Skody, zejména ptijde-li pocatkem sezony. Bildstein (1990) sledoval vliv zéplav na kolonii na
Pumpkinseed Island, kde ibisi hnizdni ve vodnich rostlindch. Naptiklad v roce 1984 bylo
zniceno 42 % vajec a Cerstv€ vylihlych snliSek zvySenym pfilivem v poloviné kvétna, na
zacatku kvétna 1985 znicily zaplavy dokonce pres 50% sntsek (Bildstein et al., 1.c.).
2.1. 2. 3. Ohen

Na fadé mist mtize ohen vznikat vlivem pftiliSného horka, jinde mtize jit o nedbalost ¢i
umysl clovéka. Nicméné na ptaky ma stejny vliv. Mnoho studii reflektuje jistd spojeni mezi
vyskytem ptaki a ¢etnosti poZaru na dané lokalité¢ (Howard et al., 1959; Vogl, 1973; VantHul
et al., 1997; Reynolds and Krausman 1998 ex Epanchin et al., 2002). Pfimy dopad mtize mit
pozar na ptaky hnizdici na zemi nebo na ty, ktefi se zdrzuji na travnatych, snadno chytajicich
plochach v dobé ptepelichavani letek (William and Stasiak, 1979 ex Epanchin et al., 2002).
Epanchin (2002) s kolegy sledoval vliv pozarii na kolonii brodivych ptaki, hnizdici v centru
NP Everglades na Florid¢. Tato oblast je porostla matici — Cladium jamaicense a orobincem
uzkolistym — Typha angustifolia a jsou zde tfi bazinaté ostrivky porostlé vrbou — Salix
caroliniana, tisovecem — Taxodium a ketem rodu — Cephalanthus occidentalis. Na téchto

ostrovech je nejvetsi kolonie brodivych ptakli v dané oblasti. Jsou zde ibisi bili — Eudocimus



albus, (Threskiornithidae) ibis hnédy — Plegadis falcinellus (Threskiornithidae), kvako$ no¢ni
— Nycticorax nycticorax (Ardeidae), volavka bila — Ardea alba (Ardeidae), Volavka velka —
Ardea herodias (Ardeidae), Kolpik rizovy — Ajaia ajaja (Threskiornithidae), anhinga
americkd — Anhinga anhinga (Ardeidae), volavka bélostnd — FEgretta thulva (Ardeidae),
volavka tfibarevnd — Egretta tricolor (Ardeidae), volavka modrosedd — Egretta caerulea
(Ardeidae).

2. kvétna 1994 zacal pozar relativné daleko od kolonie, ale ohent se rychle Sifil
a béhem jednoho tydne stravil 2 833 ha travy. Ackoli byla skoro vSechna trava v okoli
sezehnuta (krom malého mnozstvi, které bylo chranéno vrstvou povrchové vody), kefim na
ostrové se nic nestalo. A pii kontrole kolonie po pozaru nebyla nalezena zddna opusSténa
hnizda ani skomirajici ¢i mrtva mlad’ata (Epanchin et al., 2002). O pét let pozdé&ji, 16. dubna
1999, prosel stejnou oblasti pozar, ktery do konce dubna znicil ptes 70 tisic ha porostu. Stejné
jako pfi minulém pozaru byly ostrovy, které lezi na bazin¢, uchranény, i kdyz v okoli byla
plan vypalena az na holou zem. V kolonii nebyly ani tentokrat zjiStény zadné ztraty na
zivotech, 1 kdyz zde v danou dobu bylo pies 8 000 hnizd. Zda se tedy, Ze ptaci si v lokalitach
Casto postihovanych pozary vybiraji pro hnizdéni bazinaté a stromy porostlé oblasti a nikdy
nehnizdi na kraji téchto ostrtivki, aby nebyli vystaveni dusivému koufi. I kdyz to mize byt
samoziejme jen vysledek toho, Ze tito ptaci jsou vazani na vodu. (Epanchin et al., 2002).

Mimo kolonii bylo po pozaru v roce 1999 nalezeno asi 50 mrtvych ibist bilych, ktefi
nejspis pred ¢arou pozarh lovili prchajici zveér, ovSem kouf jim pak nejspiSe znemoznil vzletét
a ptaci uhoteli. Epanchin se touto studii se snazi vyvratit, ze by ptaci byli ohrozeni pozary.
Dokazal totiz, ze mnoho i na zemi hnizdicich brodivych ptakt je schopno i v oblastech, kde

jsou pozary Casté, najit hnizdiste, kde pred nimi budou chranéni.
2. 1. 3. Dostupnost potravy

Dostupnost potravy je asi nejvice propojena s ostatnimi faktory. Ovliviluje mnozstvi
behaviordlnich faktorli, zejména siblicidu a infanticidu. Naopak je do zna¢né miry
ovlivilovana pocasim, zejména pak mnozstvim srazek. Dostupnost potravy se navic béhem
sezony a mezirocné znacné méni (vétSinou v zavislosti na pocasi), a tak mohou data z riznych
let pozorovani vypadat riizné (viz tabulka 3. 1. 2).

Nezélezi jen na mnozstvi kofisti, ale zdlezi taky na jeji koncentrovanosti a na mistech
kde, se vyskytuje — mélka/hlubokd voda, substrat atd. Navic se ukazuje, Ze mortalita u ibise
bilého — Eudocimus albus zavisi i na kvalité kofisti (Bildstein et al., 1990; Frederick et al,

1989).



2. 2. Behavioralni faktory

2. 2. 1. Siblicida

Siblicida je agrese mezi sourozenci, kterd mize vést ke smrti mladéte. Muze probihat
pre nebo postnatalné (Mock, 1984). Prenatalni siblicidou je minéno, Ze sourozenec zlikviduje
vejce jeste pred vylihnutim (Mock 1.c.). Vzhledem k tomu, Ze jde o blizké ptibuzné, v souladu
s teorii zvySovani inklusivni fitness (Flegr, 2005) se piedpoklada, ze se siblicida vyvinula
proto, Ze je ptimo ohrozen zivot daného jedince (Mock and Parker, 1997).

V praxi rozliSujeme dva hlavni typy siblicidy (Mock and Parker, 1997). Prvni a patrné
rozsifen¢j$i z nich je takzvand fakultativni siblicida ,,facultative siblicide®, kde smrt
nejmladsiho mladéte neni pravidlem, ale zavisi i na okolnim prostfedi. I kdyz mladé neni
zabito, roste pomaleji a je v dobé vyletu mensi nez jeho sourozenci (Mock and Parker l.c.),
coz mize zpusobit smrt v pozdéjSim véku (Krebs and Davies, 1993; Spear and Nur, 1994).
Navic vétSinou mlad¢é neni pifimo zabito sourozenci, ale je mu branéno v piijmu potravy
a umira na vyhladovéni (Drummond, 2001). Druhym typem je obligatni siblicida ,, obligate
siblicide, kdy je mlad¢ likvidovano vzdy (Mock and Parker, l.c.) nebo v 90 % ptipada
(Simons 1988, Courtney et al. 2006). Vétsinou je mladé zabito pfimo sourozencem a navic
v kratké dobé€ po vylihnuti (Mock and Parker 1.c.). Nicméné obligatni siblicida se nevyskytuje
ani u jednoho z druhi, kterymi se tato prace zabyva.

Nejrozsitengjsi teorie pro vznik fakultativni siblicidy je Lackova teorie redukce
mladéte ,, Brood reduction theory* (Lack, 1947). Lack prezentuje siblicidu jako jednu
z moznosti manipulativniho chovani rodicl, vzhledem k nepredikovatelnému mnoZzstvi
potravy nevédi, kolik by mohli uzivit mlad’at, a tak vytvofili asynchronni lihnuti, kde je
nejCastéji jedno mlade ,,navic™ (Lack, 1947; 1954 ex Mock and Parker, 1997).

Asynchronni lihnuti je jev, pii kterém rodice zac¢inaji inkubovat vejce hned po sneseni,
a mlad’ata se tedy nelihnou spolecné, ale s nékolikadennimi odstupy (obvykle 1 az 3 dny mezi
za sebou nasledujicimi mlad’aty) (Ploger and Mock, 1986). Pofadi mladd’at se znaci rizné¢, ja
budu v této praci pouzivat oznaceni pomoci abecedy (nejstarsi mladé — A-mlad¢). Dle Lacka
(I.c.) rodi¢e pomoci asynchronniho lihnuti pfedem vytvareji rozdily mezi mlad’aty, a tak
vytvareji 1 podminky pro agresivitu vici nejmladSimu. Tim, Ze jsou mladd’ata rtizné velka, si
mohou rodice zvysit svoje fitness. Kdyby byl nedostatek potravy a mladd’ata by byla stejné
velka, a tedy i stejné schopnd soutézit o nedostatecny potravni zdroj, pak by s nejvétsi
pravdépodobnosti nedorostlo zadné zmlad’at (nebo by byla slaba a nedozila by do

reproduktivniho véku) a obrovska investice rodic¢ti by pftisla vnivec¢. Jsou-li mlad’ata rizné



cey

velkd, je pfi nedostatku potravy nejslabsi mladé odsouzeno k zaniku, ale ostatni pieziji — tj.
rodi¢im se zvysi fitness. Tato prezivajici mlad’ata se nazyvaji ,, core ofspring““ a mlade, které
n¢kdy vlivem siblicidy umird, je oznacovano ,,marginal ofspring“ (Mock and Forbes, 1995
ex Courtney et al. 2006). Tedy vroce, ktery je bohaty na potravu, miiZe prosperovat
i nejmladsi mlade, ale v chudych letech (vétSinou) je velikost rodiny upravena tak, aby ji
potrava stacila. A tak je v zasad¢ posledni vejce rezervou pro piipad, Ze bude hojnost potravy
nebo jeden ze starSich sourozencl bude zabit jinou cestou (predace, nemoc, atd.) (Mock and
Parker, 1997).

Siblicida zavisi na 5 hlavnich faktorech — 1) vyzbroj, 2) moznost monopolizace —
potrava musi byt dostatecn¢ mala, aby §la monopolizovat, 3) limitujici faktory — obvykle
potrava, 4) limitace velikosti prostoru — obvykle zavéSené hnizdo, 5) rozdilnost mezi mlad’aty
— vétsSinou vék (Mock and Parker, 1997).

2. 2. 1. 1. Typy fakultativni siblicidy

Mnozstvi potravy je pro fakultativni siblicidu klicové. V obdobi hojnosti se nemusi
toto chovani viibec projevit. S fakultativni siblicidou souvisi 1 jistd mira agrese a frekvence
bojii, které mohou a nemusi byt omezeny na dobu krmeni (Mock, 1984). Pravé podle toho,
kdy se boje vyskytuji, se fakultativni siblicida déli na siblicidu podminénou ,, dependent
siblicide* (boje jen v dob€ krmeni) a na siblicidu vrozenou ,,inborn siblicide* (boje o misto
na hnizd¢) (Mock, 1984).

Podminéna siblicida je systém, kde dokonce i rodi¢i znevyhodnéné mladé ma Sanci na
preziti. U druhii s podminénou siblicidou jen vyjimeéné dochédzi k jinym typlim Umrti nez
smrti hladem (Mock and Parker, 1997).

Chovani mlad’at jasn¢ odpovidd na vnéjSi podminky, tedy na mnozstvi potravy.
V dobé¢ hojnosti prakticky nemusi dochézet k zddnym bojim, v piipad€ nedostatku se ovsem
mlad’ata perou o potravu velmi silné (Mock, 1985). Tento typ siblicidy reprezentuje naptiklad
orlovec fi¢ni — Pandion haliaetus (Pandionidae). Pokud bylo hnizdo dokrmovano, nebyl zde
pozorovan ani naznak siblicidniho chovani, naopak bylo-li mnozstvi potravy snizeno,
dochazelo k velmi tvrdé siblicidé€, kterd Casto koncila smrti nejmladsiho (Mock and Parker,
1997). DalSim ptikladem druhu, kdy za siblicidu odpovid4d mnozstvi potravy, je volavka velka
— Ardea heroides (Mock and Parker, 1986).

Tedy v praxi nas zajima mnozstvi pfijaté potravy a €ast kofisti, kterou dostane dané mladé.
A ukazuje se, ze

1. boje jsou docasn¢ spojeny s krmenim;
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2. zvysuji se, kdyz konzumace klesa;

3. nedéavno nakrmena mlad’ata nemaji chut’ utocit;

4. vyhladovéni a smrt nastava, kdyz se zhor$i podminky nebo kdyz rodice pfinaseji malo
jidla;

5. agrese je Cast¢jsi, kdyz jde o populaci s vétSim potravnim stresem nebo o stejnou
populaci v roce, kdy je mélo potravy (Drummond, 2001).

Pro vrozenou siblicidu — ,, inborn siblicide * je typické — podobné jako pro obligatni, ze
A-mlad¢ jedna bez ohledu na vné&jsi podminky. Na rozdil od obligatni siblicidy zde ale neni
dano, ze vylétnuti se dozije jen jedno mladé. Dokonce ani neni neobvyklé, ze se vylétnuti
doziji vSechna mlad’ata. A pokud smrt nastane, neni vétSinou zptisobena piimo uklovanim, jde
bud’ o neptimé zabiti jako u rackl — Laridae, nebo o smrt vyhladovénim. (Mock, 1984; Ploger
and Mock, 1986).

Zasadni rozdil mezi podminénou a vrozenou siblicidou je ve frekvenci a sile boju,
nikoli v mnozstvi pteziv§ich mlad’at.

2.2. 1. 2. Boje

Boje nejsou ritualizované, jak se diive soudilo, ale utoky jsou mifeny ¢asto ptimo do
hlavy sourozence. Béhem boje se obCas mlad’ata chytnou vzijemné za zobdky. Bitvy jsou
Casto kratké, ale obnaseji tteba 100 rychle za sebou nasledujicich zasahti bez oddychu (Mock
and Parker, 1997). Boje maji mnoho podob, zalezi na tom, jakym zplisobem a jak rychle uzna
slabsi porazku. Nejc€astéjsi a nejjednodussi boje jsou ty, kdy jeden z dvojice Casto utoc¢i bez
odvety. Takovy konec je obvykle na uvazeni vitéze, pokud jej vitéz nepochopi nebo nechce
pochopit, a dale utoc¢i, porazené¢ mlad¢é zacne pistét a schovava hlavu. Nékdy vitéz vystiida
udery zobdkem za ponékud brutalnéjsi boj, kdy chyti hlavu neb krk soupeie a mladé zvedne
a pak s ni nardzi na dno hnizda. Porazené mlad¢, vystavené stalému utoku, se vétSinou snazi
utéct, zaskiehotd a schovava se za ostatni mlad’ata. Pokud ani ut¢k nezastavi agresi, tak mladé
muze utéci k okraji a natdhnout krk co nejdal ptes okraj, aby si chranilo hlavu (Mock and
Parker, 1.c.).

Cilem utoki je velmi Casto pfechod mezi krkem a hlavou, proto si jej snazi mlad’ata
chranit a natahuji krk pfes okraj hnizda. U casto napadanych mlad’at dochazi mnohdy
k takzvané pleSatosti. Misto je lysé a mlize se zde objevovat i krev (Mock and Parker, 1997).
Tyto boje zptisobuji, ze nejmladsi ma dojem, Ze na n¢j bude veden utok, a tak je slabsi mladé
béhem potravy zastraSovano a nesnaZzi se tolik o potravu. Tim sldbne a prohrava castéji. Boj
se stava pro star$i mlad’ata vyhodngjsi a pfi pfijmu potravy se jim vyplati (Mock and Parker,

1997).
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2. 2. 2. Infanticida

Infanticida je jev, kdy rodice zdmérné zabiji (nebo nechaji zemfit) jedno ¢i vice svych
mlad’at (Mock and Parker, 1997). Za infanticidu se povazuje piimé zabiti mladéte, upirani
potravy ¢i opusténi mlad’at nebo sniisky. U ibise bilého — Fudocimus albus se ukézalo, ze
pokud je nedostatek potravy, tak rodice opousti celé hnizdo (Bildstein et al., 1990; Frederick
et al, 1989).

Dale do infanticidy patii takzvana vybérova infanticida, kdy rodi¢e nezabiji kterékoli
mlade, ale obvykle si vybiraji to nejméné zivotaschopné, a tim zvySuji Sanci na preziti
ostatnim. Ptiklady vybérové infanticidy byly donedédvna povazovéany za ojedinélé (Mock,
1984), ale dnes se ukazuje, ze nejméné u 18 druhil se vyskytuje infanticidni kanibalizmus
a u mnohem vice druhti rodice zabiji své potomky, aniz by je polykali (Stanback and Koenig,
1992 ex Mock and Parker, 1997).

Napftiklad rodice tucnaka magellanského — Spheniscus magellanicus (Spheniscidae)
preferuji jedno mladé a druhému davaji jen nadbyte¢nou potravu, to tedy vétSinou uhyne
(Mock and Lamey, 1991). Potapka argentinskd — Podiceps gallardoi (Podicipedidae) opousti
B-mlad¢ po uspésném vylihnuti A-mladéte, které se doslova vozi jednomu z rodict na zddech
(Nuechterlein and Johnson, 1981). Podobn¢ jednaji i rodi¢e pelikana bilého — Pelecanus
onocrotalus (Pelecanidae) (Vesey-Fitzgerald, 1957 ex Mock and Parker, 1997), ktefi obvykle
po vylihnuti prvniho A-mladéte prestanou inkubovat zbyla vejce (pokud se tak nestane, je
mladé obéti obligatni siblicidy, viz vySe). Mnoho dalSich druhli nechidva druha vejce
nevylihnuta po vylihnuti prvniho mladéte, mezi nimi i dva druhy orlt (Rettig, 1978 ex Mock
and Parker, 1997). Stejné tak 1 lyska ¢ernd — Fulica atra (Rallidae) a lyska americkd — Fulica
americana (Rallidae) odvadéji jiz vylihlda mladata a opoustéji nevylihld vejce, zajimavé
ovSem je, Ze nelze stanovit presny pocet mlad’at, po kterém opusti hnizdo (Gullion, 1954 ex

Mock and Parker, 1997).

2. 2. 3. Vnitrodruhovy hnizdni parazitizmiim

Hnizdni parazitizmus je jev, pii kterém samice naklade vejce do ciziho hnizda.
Nékteré ptaci druhy (napt. kukacka obecnd — Cuculus canorus (Cuculidae)) si dokonce viibec
nestavi hnizda a vejce kladou vzdy do cizich hnizd. U fady kolonidln¢ hnizdicich ptaka se
objevuje vnitrodruhovy hnizdni parazitizmus, kdy samice naklade vétSinou jedno vejce do
hnizda jiného paru. Pfitom ma zpravidla vlastni hnizdo a pokousi se takto si zvysit fitness

(Frederick and Shields, 1986).
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Hnizdni parazitizmus je pomérné rozsifen v Celedi kachnoviti — Anatidae. Vzhledem
k tomu, ze jde ale o ptaky s prekocialnimi mlad’aty, soudi se, ze naklady pro hostitelsky par
jsou mensi nez u ptaka s nidikolnimi mlédd’aty (naptiklad brodivi) (Nielsen, et al., 2006).

Mezi hnizdni parazitizmus se da zaradit i takzvand adopce. Nekdy se stava, ze se
nejmladsi mlad’ata na zemi hnizdicich ptakt snazi zachranit u sousedt, kde se snazi zaujmout
misto A-mladéte, vétSinou u toho vyhodi jedno z vajec. Mélokdy se mu to podafi, ale je-li
uspésné pak jde o adopci. Tento jev popsal Holley (1981) u Sula nebouxii (Sulidae). U ibist

ani u volav¢ikl nebyl popsan.

3. Mortalita v prirozenych podminkach

3. 1. Ibis bily — Eudocimus albus

Ibis bily — Eudocimus albus (Threskiornithidae) hnizdi od severu Jizni Ameriky pfes
Mexiko az po jih Spojenych stati. Jde o kolonidln¢ hnizdiciho ptaka, ptfi¢emz 73 — 90 %
hnizdi ve velkych koloniich, ¢itajicich vice jak 1000 hnizd (Frederick et al, 1996). Ibis ¢asto

hnizdi ve smiSenych koloniich spolecné s dalSimi brodivymi ptaky (napt. Bildstein et al.,

Table 1. Sources of records of ibis nesting in the southeastern United States.

State Region or colony Pertod aof effort Source(s)
Florida Everglades 1930-1977 Ogden 1978; Frohring et al. 1988
1930-1980 Kushlan et al. 1984
1930-1990 Bancroft 1989; Frohring et al. 1988
1990-1994 Frederick 1993, 1994a
1930-1978 NAS unpublished
1974-1975 Kushlan & White 1977
Cedar Keys 1950-1990 Lower Suwannee National Wildlife Refuge,
unpublished records
Alafia Banks 1948-1992 NAS unpublished; R. Paul, personal communication
Atlantic coast 1976-1977 Osborn & Custer 1978
statewide 1978-1980 Mesbitt et al. 1982
1986-1989 Runde 1991; Runde et al. 1991
1930-1977 Ogden 1978; NAS unpublished
Georgia Okefenokee Swamp 1971-1977 Ogden 1978; Stinner 1980, 1983
statewide 1930-1977 Ogden 1978; Osborn & Custer 1978

1980-1993 Georgia Department of Natural Resources, unpublished;
1. 5. National Wildlife Refuges records

South Carolina Pumpkinseed Island 1950-1993 Bildstein 1993
Drum Island 1984-1986 Post 1990
statewide 1975-1977 Osborn & Custer 1978
1930-1977 Ogden 1978
North Carolina Battery Island 1950-1992 Shields & Parnell 1986; J. Parnell, personal communication
statewide 1930-1977 Ogden 1978
statewide 1975-1977 Osborn & Custer 1978
Alabama statewide 1930-1977 Ogden 1978; NAS unpublished; Keeler 1956
1952-1986 Dusi et al. 1971; Dusi & Dusi 1987
Louisiana statewide 1930-1977 Ogden 1978; NAS unpublished; Lowery 1949; Keller et al.
1984; Spendelow & Patton 1988
1989-1991 Martin & Lester 1991; Keller et al. 1984;
Spendelow & Patton 1988
Texas statewide 1930-1977 Ogden 1978; NAS unpublished
1979-1982 Texas Colonial Waterbird Society 1982; Spendelow
and Patton 1988
1979-1992 Lange 1993, Spendelow & Patton 1988

Tabulka 3. 1. 1. ukazuje nejveétsi hnizdisté Ibise bilého v Severni Americe. Pfevzato z Frederick and
Shields (1986)
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1990). Davodem souziti téchto ptdkl, mlze byt i to, ze si potravné pomahaji, na
sladkovodnich nadrzich byly pozorovany momenty, kdy si navzajem nahané€li potravu
(Kilham, 1980).

V zasad¢ se daji rozliSit dva typy hnizdist. Mnoho ibisii nalezneme na atlantickém
pobiezi (Bildstein et al., l.c.), nicméné dalSim typem hnizdist' jsou travnaté plané (napf.
Ontario) (Aguilera et al., 1993) a sladkovodni baziny ve vnitrozemi (napt.Everglades) (De
Santo et al., 1997).

3. 1. 1. Potravni navyky

Potrava ibise se sklada predevsim z korysd, vodniho hmyzu a ryb (Bildstein et al.,
1990). Pozorovani v Jizni Karolin¢ (Bildstein et al., l.c.; De Santo et al., 1997) spolecné
s vysledky z Floridy (Frederick and Collopy, 1989) ukazuji, Ze nejvétsi ¢ast mladéci potravy
obvykle tvoii pravé sladkovodni raci a vétSina ibisii neni schopna uspé$né vyhnizdit pouze
pomoci krabt, samoziejmée to mize byt dano tim, Ze raci jsou skoro dvakrat vyzivnéjsi (4,1
kcal/g) nez krabi (2,3 kcal/g) (Bildstein et al., 1990). Na druhou stranu vzhledem k tomu, ze
ibisi vétSinou na sladkovodni baZiny urazi nepomérné vétsi vzdalenost, nez kdyby létali na
blizka slaniska, je tento rozdil zanedbatelny. DalSim faktorem miZze byt fakt, Ze krabi jako
slanovodni zivocichové zptisobuji zasoleni organizmu, a tak je mozné se jimi stravovat pouze
tehdy, je-li je dostatek sladké vody na hnizdisti. Tedy pokud na hnizdiSti neni voda nebo
pokud rodi¢e nezasobuji mlad’ata sladkou vodou, neni mozné brat kraby jako hlavni zdroj
potravy. Takto krmend mlad’ata skomiraji a nejevi zjem o potravu (Bildstein et al., 1.c.).

De Santo se spolupracovniky (1997) sledoval nékolik tradi¢nich hnizdist' na pobtezi
jizni Karoliny — Pumpkinseed Island, na nizko poloZenych bazinach v Mud Bay, a baziny ve
Winyah Bay. Kolonie byly a sledovany ve tfech obdobich, a to kvéten az srpen 1987,
cervenec az zari 1988 a kvéten az zati 1989.

Z kazdé kolonie bylo vybrano vzdy nékolik ptaki, kteti byli sledovéani vysilackou,
a bylo zjistovano, kam Iétaji pro potravu. Kazdy rok byl vysilackou oznacen jeden samec a
2 az 3 samice (celkem 11 ptaki). Po pfidani pfistroje se jich vétSina bez problému vratila na
hnizdo, 3 ptaci opustili kolonii, ale do jednoho dne se vratili. Posledni rok pozorovani jeden
samec v dasledku vysilacky zahynul. 2 hnizda skoncila nezdarem a jejich rodice opustili
kolonii, a tak i1 sledovanou oblast. U ostatnich bylo pozorovano, ze pro potravu létaji na
3 ryzova pole, k 6 sladkovodnim bazinam, ke 2 rybnikiim, k 5 ptehradam a ke 5 slanovodnim
mokiinam. Ty tyto lokality byly od kolonie vzdéaleny 2 — 32 km. K ryzovym polim 1étali
pouze v dobé¢, kdy krmili mlad’ata, totéz plati pro sladkovodni baziny s jedinou vyjimkou (tam

1étali naopak az po vylétnuti mlad’at), tii prehrady navstévovali jen v dobé krmeni, do jedné
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navstévovanost slanisek: na nejvzdalenéjSim hledali potravu az po vylétnuti, ostatni
navstévovali po ob& obdobi. Prestoze byla slaniska navstévovana i v dobé krmeni, jen asi
v 10 % ptipadul se s touto kofisti vraceli na hnizdisté, zda se tedy, Ze zde spiSe hledali potravu
pro sebe (De Santo et al., 1.c.).

Ve vyvrzeich, kterymi byla mlad’ata krmena, byli pfedevSim raci, kostnaté ryby
a hmyz, nikoli vSak krabi. N¢které sladkovodni plochy jsou sice nav§tévovany i po vylétnuti
mlad’at, ale ibisi sem létaji vyrazné mén¢ Casto nez v dobé krmeni, naopak po vylétnuti 1étali
vSichni sledovani ibisi pfedev§im na slaniska. V dob¢, kdy krmili sva mlad’ata, tak 76 % leth
koncilo na sladké vodé (De Santo et al., l.c.). Obvykle jeden jedinec 1étal na 2 az 4 lokality,
ale v roce 1988 byl pozorovan jedinec, ktery obletél 12 lokalit, v tomto roce, totiz v rybniku,
ktery byl kolonii bliz, sice zily ryby, ale nebyli zde raci. V tomto roce byla pozorovana zména
ve stravé mlad’at, v souladu s potravni nabidkou zde bylo vyrazné vice ryb a méné rak.

cvwr

vlivem nedostatku rakli (De Santo et al., l.c.).

3. 1. 2. Hnizdni uspéSnost v zavislosti na environmentdlnich faktorech

Potrava ibise bilého — Eudocimus albus se sklada ptedevsim z koryst, vodniho hmyzu
a ryb. Uspé&$nost hnizdéni ibise v Americe byl dlouho spojovan s mnozstvim srazek. Nejspis
je to zptuisoben tim, Ze se znacné méni dostupnost potravy.
3. 1. 2. 1. Pozorovani na Drum Island

V kolonii na Drum Island na jihu Spojenych statd hnizdi volavka velka — Ardea
herodias (Ardeidae), kvako$§ no¢ni — Nycticorax nycticorax (Ardeidae), a kvako$ zlutocely —
Nyctanassa violacea (Ardeidae), volavka ttibarevna — Egretta tricolor (Ardeidae) a ibis bily —
Eudocimus albus (Threskiornithidae) (Post, 1990). Kolonie byla sledovana v letech 1975 az
1986, hnizdni Gspéch byl sledovan v letech 1984 — 1986.

Z pozorovanych let byly nejvlhcejsi roky 1983 a 1986 (Bildstein et. al., 1990). V roce
1975 zde hnizdilo 20 000 part ibise bilého (Post, 1.c.). V roce 1983 zde hnizdilo okolo 13 000
ibisii, ale vroce 1985 klesl stav na pouhy 1000 a vroce 1986 zde hnizdilo jen 388 part
(Bildstein et. al., l.c.). V roce 1985 byl hustota zhruba 115 hnizd na 100 m” a v roce 1986 na
stejnou plochu jen 98. Hnizdni Gspéch ibise bilého béhem 3 let rapidné poklesl. V roce 1984
odhadem vyvedlo alespoii jedno mladé¢ ve 26 % z238 hnizd, vroce 1985 doslo

k dramatickému poklesu na 1 % a z 166 hnizd v roce 1986 nebylo uspéSné zddné hnizdo

15



(Post, 1.c.). Kromé¢ ibise probéhl pokles v dobé vychovy mlad’at jen u volavky bilé, u vSech
ostatnich byl problém v dob¢ vajec. V letech 1984 a 1985 byly uspéchy volavek srovnatelné
s ostatnimi koloniemi, ale pro ibise nebyl srovnatelny ani rok 1984, ve stejné dobé méla ibisi
kolonie jinde v USA uspésnost pies 45 % (Post, l.c.). Zajimavé ovSem bylo, ze hnizda
ostatnich ptakt (krom volavky velké) vykazovala thyny v dobé vajec, nikoli v dobé mlad’at
jako ibis bily (Post, 1.c.). Jiné studie (Bildstein et. al., 1.c.) ze stejnych let uvadéji ponékud jina
Cisla. Lisise pfedevSim data Umrti mlad’at, nicméné k rapidnimu poklesu dochazi stejné.
Ukazuji, Ze ztraty na vejcich byly i u ibise obrovské, a to 68 % vajec v roce 1985 a 96 %
v 1986. Dale se ukazuje, ze v roce 1985 byla fada sntisek opusténa (dle definice v predchozi
kapitole jde o infanticidu). V dusledku predace a opusténi sntiSek se v roce 1984 vyklubalo
a dozilo vylétnuti 39 % z 390 sledovanych vajec, kdeZto v roce 1985 to byla pouhd 3 % z 347
(Bildstein et. al., l.c.).

Za neuspéchem muize stat to, ze ibisi krmili mlad’ata z 82 % korysi (z toho asi 75 %
tvoii slanovodni krabi a zbytek ptipadl na raky) zbylou potravu dopliiuje z 12 % hmyzem,
zejména larvami broukli a nejmensi slozku potravy tvoii moiské ryby. Tedy mohlo dochazet
k thyniim v dasledku zasoleni (Post, 1.c.).

DalSim faktorem mortality mohla byt predace. Ibisi hnizdili na spodku stromi (od 2 do
ale mély kvalitnéj$i hnizda, umisténa daleko od centra stromt. Ukdzala se jasna spojitost mezi
pfezivanim zejména obdobi ve vejcich a polohou hnizda. Bylo zjisténo, Ze uloZzeni hnizda
pozitivné koreluje s velikosti téla (nejvétsi hnizdi nejvys), a to i tak, Ze spolu sousedi druhy
s podobnou velikosti téla, nicméné densita hnizd neodpovida densité stromt (Post, 1.c.).

Ukazalo se, Ze rok

1984 je z hlediska ptezivani
ibisi  srovnatelny s rokem
1975, nicméné je zajimavé
podivat se na to, co se stalo

v kolonii v roce 1986, protoze

Pumpkinseed

letand vtéto dobé nejen ibis

vykazovali snizeni stavu, coz

Drum Island

nejspis souviselo

s ptemnozenim velkych savch

na Drum Island. Zaroven
Obrazek 3. 1. 1. Kolonie na Drum Island a Pumpkinseed Island.
Pievzato z Bildstein et al. (1990)
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ve vzdalenosti asi 1 km od kolonie nocovaly vrany rybi — Corvus ossifragus (Corvidae)
a patrné zpredovaly fadu vajec (to by vysvétlovalo, pro¢ u vétSiny druhi byl takovy pokles ve
vejcich, a je mozné, Ze k nizko hnizdicim ibistiim se nedostaly a na volavku bilou si vzhledem
k jeji velikosti netroufly. Mladata ibisti pak mohla padnout za obét jiz zminénym savéim
predatorim, jako naptiklad myvalu severnimu — Procyon lotor (Procyonidae) nebo kocce
domaci — Felis catus (Felidae) ¢i vacici virginské — Didelphis virginiana (Didelphidae), kteti
po tlustych vétvich obratné Splhaji. Podobné se s¢ita vliv predace savcich a ptacich predatort
i pévcl napt. pénice Cernohlava — Sylvia atricapilla (Sylviidae), ale bez videozdznaml neni
konkrétni predator identifikovatelny (Weidinger 2007)

Zékladni rozdil mezi koloniemi jinde ve Spojenych statech a na Drum Island byla
patrné predace ze stran savcil, vrany jsou jinde téz a mnozstvi potravy je podobné. Nic méné
v roce 1985, kdy byla velka sucha. bylo vidét zdrava a dobte rostla ibisi mlad’ata, jak umiraji,
patrné proto, ze rodice opustili hnizdo, pokud je nebyli schopni uzivit.

3. 1. 2. 2. Pozorovani na Pumpkinseed Island

Stejné jako Drum Island lezi Pumpkinseed Island v zalivech Atlantiku u jizni Karoliny
(viz obr. 3. 1. 1.), kde je mirné oceanské klima a kde je thrn ro¢nich srazek 110 — 130 cm.
Kolonie byla sledovéana v letech 1978 — 1986. Jde o smiSenou kolonii a hnizdi zde prakticky
stejné druhy jako na Drum Island.

Mléad’ata byla krmena ptfedevSim kraby, raky, hmyzem a rybami. Z hnizdisté Iétalo
mnoho ibisi na 6 km vzdalené slanovodni baziny, kde sbirali kraby, ale zhruba stejné
mnozstvi 1étalo na vzdalenéjsi (10 — 40 km) sladkovodni baziny pro raky.

Na Pumpkinseed Island byla nejmoktejsi 1éta 1978 a 1986. V pribéhu prvnich 4 let
13 000 ale v roce 1985 jich zde hnizdilo jen 2 tisice. V roce 1986 zde opét hnizdilo pies 5 tisic
part (Bildstein et. al., 1990).

Na Pumpkinseed Island je uspéSnost Casto sniZzena piilivovymi zaplavami v dobé
inkubace vajec, protoze ibisi zde hnizdi ve vodnich rostlinach. Naptiklad v roce 1984 bylo
zni¢eno 42 % vajec a Cerstv€ vylihlych sniisek zvySenym pfilivem v poloviné kvétna, v roce
1985 bylo zni¢eno 50 % snisek podobnymi zaplavami na zacatku kvétna a o rok pozdéji bylo
na konci kvétna vyplaveno 16 z 30 sledovanych hnizd, kde jiz byla mlad’ata ve véku od 3 do
15 dni (Bildstein et. al., l.c.). Dal§im vyznamnym faktorem zde byla predace vajec 1 mlad’at.
V roce 1984 zpredovaly vrany rybi — Corvus ossifragus (Corvidae) 8 % (468) ibisich vajec.
Na konci sezony 1985 bylo nalezeno mnozstvi hladovéjicich a Ziznicich mlad’at, ktera byla

patrné opusténa, v roce 1986 byl tento jev také pozorovan, ale v mnohem mensi mite, naopak
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v roce 1984 nebyla nalezena zadna opusténa hnizda (Bildstein et. al., l.c.). To by se dalo
vysvétli tim, Zze rodi¢e ibisi opusti hnizdo, pokud nejsou schopni uzivit svd mlad’ata
(Bildstein et. al., l.c.).

V roce 1984, ktery byl v této lokalité na srazky také bohaty, byla mlad’ata krmena raky
jesté na prelomu Cervna a Cervence, ale dva nasledujici roky piestali dospé€lci navstévovat
vzdalené lokality jiz na konci kvétna, tak se hlavni slozkou potravy mlad’at stali krabi
(Bildstein et. al., l.c.).

3. 1. 2. 3. Pozorovani v NP Everglades na Floride

Frederick and Collopy (1989) zkoumali spojeni mezi mnozstvim povrchové vody,
poctem srazek a tispéSnosti hnizdéni u brodivych ptaki hnizdicich na sladkovodnich bazinach
v NP Everglades na Floridé. Zkoumali tento efekt na ibisu bilém — Eudocimus albus
(Threskiornithidae) a4 druzich volavek (Ardeidae): volavka bild — Ardea alba, volavka
bélostna — Egretta thula, volavka tiibarevna — Egretta tricolor a volavka modroseda — Egretta
caerulea. Pozorovani probihalo v hnizdnich sezonach (polovina ledna — Cervenec) v letech
1986 a 1987.

Hnizdist¢ se nachazi v NP Everglades na Floridé, kde je bazina tvofena siti kanala
a pfirodnich hrazi. Tato sit méla
velmi proménlivou hloubku a rtzny

rezim vody. Na lokalit¢ se dalo najit

mnoho smiSenych kolonii.

Vzhledem ktomu, Ze se
mnozstvi zpredovanych hnizd 1isi
podle stadia vyvoje, je zvykem

rozdélovat uspésnost do dvou obdobi

— obdobi vajec (n¢kdy déleno na
obdobi snaseni 0. — 6. den a obdobi

inkubace 7. den aaz do vylihnuti)

a obdobi mlad’at. V tomto vyzkumu
byla povazovana za Uspé$na ta hnizda,
kde se mlad’ata dozila véku, kdy jsou

schopna chodit (14 dni u ibise).

V roce 1986 bylo nalezeno 35

Obrazek 3. 1. 2. Studijni oblast v NP Everglades na kolonii a o rok pozdé&ji dokonce 46.
Floridé. Pievzato z Frederick and Collopy (1989)
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Pocet hnizd vSech druhii byl odhadnut na 8 292 v roce 1986 a na 10 283 v roce 1987. Z toho
na ibise piipadlo 2 503 hnizd, respektive 4 130 hnizd. Hnizdni uspéch ibise bilého byl
v prvnim roce 20 % a 48 % v druhé sezoné (Frederick and Collopy, 1989).

I kdyZ je nékdy té€zké rozliSit predaci od opusténi hnizda, zda se, Ze ptaci predaci
podlehla necela 2 % snisek a predaci ze strany savcl a hadt padlo asi 12 % hnizd, ibisi zde
hnizdi na zemi, a tak jsou pro savce dostupnéjsi nez kolonie hnizdici na stromech (Shields and
Parnell, 1986). Z téchto cisel vyplyva, Ze nejvice nelspéchii bylo zplsobeno opusténim
hnizda (jednoznacné se to d4 poznat, pokud jsou na hnizd¢ vystydla vejce nebo mrtva ¢i skoro
mrtva mlad’ata). V roce 1986 bylo nalezeno 57,2 % prazdnych hnizd a dalsi sezonu jich bylo
dokonce 78,1 %. U ibise bilého bylo prvni sezonu sledovano 245 hnizd, z toho bylo 168
naprosto netspé$nych (68,5 %), druhou sezonu sledovali 227 a z 90 hnizd (39,6%) nevyletélo
zadné mladé. Pro opusténa hnizda bylo typické, Ze byla opusSténa ve stejnou dobu (a to
1 mezidruhové ibis bily a volavka tfibarevna a chvili po nich i volavka velka) (Frederick and
Collopy, l.c.). Slo o obdobi silnych lijaku — v dané dobé bylo z 30 hnizd 20 opusténo, naopak
v dob¢, kdy nedochézelo k prudkym srazkam, bylo opusténo jen jedno hnizdo z27. Také
bylo zaznamenano, Ze v dob¢ pred témito desti byla mlad’ata nejcastéji krmena raky, kdyzto
v dobé dest’t rodic¢e vyvrhovali na hnizdo fidkou potravu, ktera krom kofisti (nejcastéji hmyz)
obsahovala i bahno. V dobé piedchazejici destim Iétali rodice navic na mnohem kratsi
vzdalenosti.

U ibise bilého se ukazuje, ze ¢im diiv zahnizdi, tim ma vétsi reprodukéni Gspéch
(ovSem vzdy hnizdi az po destich, které pfichazeji na konci zimy). Tim je vystaven pouze
lijadkiim na ptrelomu ¢ervan a cervence (Frederick and Collopy, l.c.).

Dlouhodobym vyzkumem (Kushlan et al., 1975 ex Frederick and Collopy, l.c.) se
ukézalo, Ze v letech s rychlejSim nastupem suchého jara zahnizdi vic ibisi (¢asto jsou mlad’ata
schopna vyletu v dobé&, kdy zacinaji letni desté.) Zda se, Ze dopad dest’di je nepiimy. Souvisi
totiz se zvysujici se hladinou povrchové vody, coz je, jak se zda, limitujicim faktorem pro
opusténi hnizda. Rodice totiz za zvySeného stavu vody, ktera je navic zkalend, nejsou schopni
najit dostatek potravy, a tak hnizdo opusti.

3. 1. 2. 4. Diwvody rozdilit v poctech hnizdicich paru a v uspésnostech hnizdeni

Na obou piimotskych lokalitach byly v roce 1984 srazky nad tficetiletym primérem
a vroce 1985 naopak hluboko pod nim, to by vysvétlovalo velky pokles hnizdicich para na
obou lokalitach. Rok 1986 byl srdzkové mirné¢ nadprimérny na Pumpkinseed Island a na
Drum Island byl naopak mirné podprimérny, coz opét koreluje se zvySenim/snizenim poctu

hnizdicich part na danych lokalitich. Na Pumpkinseed Island se béhem 8 let sledovani

19



ukézalo, ze pokud je vlhkd sezona, tak zde hnizdi vétsi mnozstvi ibisti nez v suché sezoné
a kolisani srdzek v obdobi pfed hnizdénim vysvétluje 70% rozdily v mezirocnich poctech
hnizdicich pari (Bildstein et. al., 1990).

Pokud vsak je dost rakli do doby, nez mlad’ata vylétnou, je v zdsad¢ vyhrano, protoze
vylétnuta mlad’ata jiz mohou zrat kraby, ponévac si jsou schopna sama obstarat dostatek pitné
vody. Tyto domnénky potvrdil 1 rok 1985, kdy ncktefi zahnizdivsi rodi¢e krmili sva mlad’ata
v zasadé¢ pouze kraby. Mlad’ata pak vypadala Spatné a byla letargicka, a tak slabla
i rodicovska péce, v dusledku ¢ehoz mnoho mlad’at umtelo (Bildstein et. al., l.c.). Mnoho
hnizd bylo patrné z téchto piic¢in opusténo. I pfes vyse popsané vykyvy jsou kolonie na
pobtezi (pro ibise bilého typické) stabilngjsi nez ve vnitrozemi (n€které vySe popsané druhy
ibist), kde 1 kratkodobé sucho mtize zptsobit problémy (akutni nedostatek potravy). Pobtezni
kolonie maji problémy pouze u déle trvajiciho sucha, protoze nemaji dostatek sladké vody pro
potomky.

Stejnou politiku praktikuji 1 ibisi rudi hnizdici v mangrovech na Trinidadu, dospélci se
Casto stravuji v brakickych vodach, ale v dobé hnizdéni odlétaji do vnitrozemi, kde shanéji
sladkovodni potravu pro sva mlad’ata. Toto stejné chovéani dospélcii podporuje myslenku, ze
ibis bily a rudy jsou pouze dv¢ ustalené barevné morfy jednoho druhu (Bildstein et. al., l.c.).

V NP Everglades na Floridé¢ byly vysledky zcela opacné, ve vlhkych a destivych
sezonach bylo mnozstvi hnizdicich ibisti mensi a ztraty vétsi. Je to dano tim, Ze stejné jako
v jizni Karoliné¢ ma na opusténi hnizda vliv dostupnost potravy, ktera se v dobé vysokych
destnych srdzek v bazinatych oblastech snizuje. V dobé sucha jsou totiz raci, ktefi tvofi
nejvetsi ¢ast potravy ibist, koncentrovani ve zbytkové vode, a tak se stanou snadnou kofisti
(Frederick and Collopy, 1989). V momenté, kdy za¢ne prset, raci se rozptyli a pro ibisi je
tézké sehnat dost potravy, a proto zacnou létat dal, do susSich oblasti, ne vzdy to ale staci, aby
mlad’ata uzivili, a tak se snadno stane, Ze je hnizdo opusténo(Frederick and Collopy, L.c.).

Oba sledované roky (1986 a 1987) patiily na floridské poméry k vlhkostné
nadprimérnym s pomalym néstupem jara, nebyl tedy vybran vzorek typicky pro tuto oblast. |
kdyZ byly oba roky srazkové nadprimérné, v druhém roce pfisla jarni sucha o trochu diiv a
v zim¢ méné prselo (o to silngjsi byly desté v 1ét€), tento maly rozdil se odrazil ve vice
jak dvojnasobné uspesnosti hnizdéni ibist (Frederick and Collopy, L.c.).

V ramci ibisovitych — Threskiornithidae je vliv srazek na hnizdéni velmi dilezity
faktor, i kdyz na kazdy druh ptisobi trochu jinak a s jinou intenzitou. Bylo dokdzano, ze
mnozstvi srazek ma vliv na velikost snisky u africkych ibist skalnich — Geronticus eremita

(Robin, 1973 ex a ibist jihoafrickych — Geronticus calvus (Manry, 1985 ex Bildstein et. al.,

20



l.c.). Zaroven se v obdobi sucha c¢astéji stava, ze rodice opusti mlad’ata a de facto je odsoudi
k smrti hladem (Robin, 1973, Manry, 1985 ex Bildstein et. al., l.c.). Pon¢kud racionalnéji se
chovaji ibisi posvatni — Threskiornis aethiopicus, kteti hnizdi jen po deStivych sezénach
(Urban, 1974, ex Bildstein et. al., .c.). Australské druhy ibisii — ibis zlutokrky — Threskiornis
spinicollis, ibis australsky — Threskiornis molucca a ibis hnédy — Plegadis falcinellus —
praktikuji koCovné hnizdéni, tedy nevraceji se na stejné misto, ale kazdy rok vyhledavaji
mista s co nejvetsim mnozstvim vody a srazek (Carrick, 1962; Waterman et al., 1971;
Woodall 1985 ex Bildstein et. al., 1.c.), podobné se chova i ibis americky — Plegadis chihi
(Ryder, 1967 ex Bildstein et. al., l.c.). Ibis rudy — Eudocimus ruber hnizdi na Surinamu
a Trinidadu pouze v dob¢ destt (Snow and Snow, 1964 ex Bildstein et. al., l.c.). Kushlan
(1976) ukazal, ze vliv na mnozstvi hnizdicich ibisti bilych je veliky i na Florid¢, kde
v suchych letech hnizdilo az pétatficetkrat méné ibist nez v destivych rocich, na Florid¢ je to
dano nejspise tim, ze v dobé dest’li jsou zde zaplaveny obrovské plochy, na kterych je hloubka
okolo 25 cm, kde mohou ibisi snadno ziskavat potravu (Kushlan, 1976 ex Bildstein et. al.,
l.c.).

Z pozorovani v jizni Karolin€ vyplyvaji podobné vysledky ve vlhkém obdobi, jako byl
rok 1984, ptaci ochotné 1¢tali velké vzdalenosti do vnitrozemi pro raky, ale v dobé sucha
(1985 a 1986) zalezli raci do substratu a pro ibisy byli nepfistupni. To mélo vliv i na
opousténi hnizd pro nedostatek potravy. Tedy toto pozorovani spolecné s vysledky z Floridy
ukazuji, Ze nejveétsi ¢ast mladeci potravy obvykle tvoii pravé sladkovodni raci a vétSina ibist
neni schopna uspésné vyhnizdit pouze pomoci krabt.

Tabulka 3. 1. 2. ukazuje procento uspéSnych hnizd na jednotlivych lokalitach.
Z Battery Island zndme data jen do 10. dne mlad’at, a tak se v procentu uspéchti neprojevily

pozd¢jsi vlivy na preziti zejména infanticida.

Lokalita Rok Procento tspéSnych hnizd | Nejvétsi vliv na netispéch
Drumm Island 1984 39,2% | predace a infanticida
1985 2,9% | predace a infanticida
1986 0,0% | predace
Pumpkinseed Island 1984 nezname piesné méné jak 40% | zéplavy
1985 nezname piesné méné jak 30% | zéplavy a infanticida
1986 nezname piresné méné jak 30% | zaplavy
Everglades 1986 31,5% | Infanticida
1987 60,4% | Infanticida
Batterry island * 1983 54,9% | predace
1984 43,1% | predace

Tabulka 3. 1. 2. Ukazuje procento uspéSnych hnizd ibise bilého, z nichz vylétlo alespon jedno mladé na jednotlivych
lokalitach. Data ptevzata z Post (1990); Bildstein (1990); Frederick and Collopy (1989); Shields and Parnell (1986)
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3. 1. 2. 5. Vliv predace vajec na uspésnost hnizdeni

NejcastéjSimi ptacimi predatory vajec jsou vrany — Corvus. Ty jsou znamé tim, ze
rady kradou ptaci vejce. Pokud vidi nehlidané hnizdo s vejci, pfilétnou a nejméné jedno vejce
sezerou na misté nebo ukradnou. Navic maji ve zvyku se vracet na misto, kde nasly prfedchozi
vejce, a tak muzou byt velmi nebezpecné pro kolonialn¢ hnizdici ptaky, zejména pak pro
brodivé, kteti nevykazuji Zadny mobing ani jiné anti-predacni strategie.

Allen-Grimes (1982) studovala hnizdni Gspéch kolonie na Battery Island a zjistila, Ze
pocet vylétnuvsich mlad’at je vyrazné¢ mensi nez v koloniich na Floridé, tato nerovnost byla
zpusobena vétsi ztratou vajec.

Shields and Parnell (1986) v téchto zkoumani pokracovali. Pozorovani probihalo
v hnizdnich sezonach (od dubna do srpna) v letech 1983 az 1984. Na Battery Island lezi
nejsevernéji polozena velka (vice jak 100 hnizdicich part) kolonie ibisti bilych. Tento ostrov
ma rozlohu 40 ha a z vétsi Casti je tvofen slanisky. Jsou zde dve oblasti s dfevinami (jde
predevsim o kfoviny a malé stromy) — na jizni a vétsi z nich hnizdi ibisi. Spolecné s nimi tuto
oblast obyvaji 1 volavky bilé — Ardea alba (Ardeidae), volavka rusohlava — Bubulcus ibis
(Ardeidae), volavka bélostna — Egretta thula (Ardeidae), volavka tiibarevna — Egretta tricolor
(Ardeidae), volavka modrosedd — Egretta caerulea (Ardeidae), volavka proménliva —
Butorides striatus (Ardeidae), ibis hnédy — Plegadis falcinellus (Threskiornithidae) a kvako$
no¢ni — Nycticorax nycticorax (Ardeidae). Ibis bily zde byl ale ptfevladajicim druhem (4 849
hnizd, na ostatni druhy pfipadlo 852 hnizd). Pfimo v kolonii taky hnizdilo n¢kolik pari vran
rybich — Corvus ossifragus (Corvidae), mezi dal$i potencidlni predatory vajec patii kvakos
no¢ni — Nycticorax nycticorax (Ardeidae), vlhovec ¢lunoocasy — Quiscalus major (Icteridae),
potkan — Rattus norvegicus (Muridae), a uzovka ¢ernd — Elaphe obsoleta quadrivittata
a uzovka cervend Elaphe guttata guttata (Colubridae) (Shields and Parnell, 1986).

V ramci vybranych lokalit, byla oznac¢ena vSechna hnizda a vejce v nich (s vyjimkou
nejvyse polozenych hnizd, do kterych by se vyzkumnici nedostali, aniz by poskodili jind
hnizda). Vyzkumnici sbirali ze zemé¢ rozbité skotapky a zjistovali, které z nich jevily zndmky
napadeni vranou, které byly vyhozeny po vyklubani mladéte a které spadly. V roce 1983 bylo
oznaceno 694 vajec z 262 hnizd a v roce 1984 bylo v 493 hnizdech oznaceno 1213 vajec.
Zjistili, ze predace ma na svédomi vétSinu ztrat vajec a to 223 (32.1%) vajec v prvnim roce
a 538 (44.3%) vajec v druhém roce sledovani. Pro srovnani v roce 1983 pouhych 8 vajec bylo
opusténo a stejny pocet vajec zmizel z nezjisténych pfi€in, 2 vejce byla prazdna a 43 vajec se
z nezjisténych pficin pres UspéSnou inkubaci nevylihlo a v roce 1984 byla opusténa 4 vejce,

8 vajec bylo prazdnych, 6 jich bylo rozslapano vlivem slabé skotapky, 1 spadlo a 1 bylo pfili§
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malé a dalSich 59 se nevylihlo (Shields and Parnell, 1.c.). Tedy z jinych pfi¢in nez je predace
bylo zni¢eno nebo nedoslo k vylihnuti 8,9 % v roce 1983 a 6,6 % v roce 1984.

Vétsina zpredovanych vajec nesla stopy po Utoku vranou rybi, pfi sledovani nebyl
spatfen zadny jiny ptaci predator pfi likvidaci vajec, uzovka byla vidét po oba roky jen jednou
a efekt potkanti na predaci neni znam.

Vrany vzaly vejce ze 100 (38,2 %) snisek v roce 1983 a z 244 (49,5 %) snisek v roce
1984. Vsechna vejce zmizela v 89 (89,0 %) sniiSkach, respektive v 231 (94,7 %) v roce 1984.
Ukradeni vSech vajec ze snlsky je pro vrany typické (Rearden, 1951 ex Shields and Parnell,
1986). Vrany mély na svédomi 97,3% ze vsech ztrat celych sniiSek v hnizdni sezon¢ 1983
a 99.1% v roce 1984 (Shields and Parnell, 1986).

V roce 1984 bylo v kolonii pozorovano 14 dospélych vran, ale pouze 6 hnizd, soudi
se tedy, Ze zbylé 2 vrany byly bud’ helpii nebo nehnizdici dospélci. Tento predpoklad vychazi
z toho, Ze nebyly pozorovany pielety vran mezi jizni a severni kolonii a u jednoho hnizda
vran byli Casto vidét 3 dospélci. Vrany obecné snaseji helpry, ale vétSinou jsou dost
nepratelské k vranam, které ptilétaji k jejich hnizdisti a lovisti odjinud. Pocet zpredovanych
hnizd se zmenSoval se vzdalenosti od hnizd vran, coz odpovida trendu, ktery byl popsan
u krkavcovitych — Corvidae mnohokrat (Jones and Hungerford 1972, Loman and Goransson
1978 ex Shields and Parnell, 1986).

V obou sezonach hnizdily vrany ve stejné oblasti a lokality s nejvice zasazenymi
hnizdy ibisi se také shodovaly. Naopak se neukdzal Zadny vztah mezi predaci a typem Uzemi,
na kterém ibisi hnizdi — na nejvice a na nejméné postizenych lokalitdch byl terén prakticky
totozny. Naopak se podafilo potvrdit, Ze k vétsi predaci dochéazi béhem prvnich dvou tydna
inkubace, je to nejspiSe dano tim, ze rodi¢e mnohem méné opoustéji hnizdo, kdyz se blizi
vylihnuti vajec. To bylo pozorovano i v reakcich na ¢lov€ka (Shields and Parnell, l.c.),
v prvnich dvou tydnech opoustéli ptaci hnizdo jiz v dobé, kdyz byli védci vzdaleni 15 m,
zatimco v tfetim tydnu vzlétly z hnizda, az kdyz byli lidé necelych 5 m od nich, a navic v se
této dobé vzdalovali méné (Shields and Parnell, 1.c.).

Rozdil mezi lety mohla zplsobit vétsi hustota ibisich hnizd na sledované lokalité, jak

uspésnost predace roste s hustotou kofisti.
Dale jest¢ byla sledovana uspésnost do 10. dne Zivota — v roce 1983 z vylihlych vajec
do 10. dne ptezilo 88,8 % mlad’ata a v roce 1984 to bylo 86,3 %. A vzhledem, k tomu ze

z pozorovani z jinych kolonii (Bildstein et. al., 1990) vyplyva, Ze k ztrdtdm dochézi nejvice
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pravé v této Casné dob¢, pak je jasné, ze predace vajec ma v této kolonii nejvétsi dopad na

reprodukéni Gspéch ibisi.
3. 1. 3. Vliv behaviordlnich faktorit na hnizdni iispéSnost

Z vyse popsanych behavioralnich faktorti nebyla nikdy u ibise bilého pozorovéana
siblicida ani vybérova infanticida. Naopak jako disledek nedostatku potravy se pomérné casto
vyskytuje infanticida. A vnitrodruhova predace je stejn¢ jako hnizdni parazitizmus jen
ojedingla.

3. 1. 3. 1. Hnizdni parazitizmus

Frederick a Shields (1986) pozorovali po 2 roky za sebou 2 kolonie ibisi bilych.
Zjistili, Ze ibisi vétSinou snaseji vejce ob den, a tak za parazitizmus bylo povazovano: 1) kdyz
bylo sneseno vice jak 1 vejce béhem 24 hodin, 2) kdyz ptfibyla vejce ve dvou po sobé
jdoucich dnech a 3) kdyz pfibylo vejce kjiz hotové snliSce. Stejnym zplisobem byly
provadény 1 vyzkumy hnizdniho parazitizmu na volavkovitych — Ardeidae (Gonzales-Martin
and Riuz, 1996). V 1. kolonii bylo v prvnim roce zaznamenano 2 pifipady 3. typu z 262
pozorovanych hnizd a o rok pozdéji se tento typ vyskytl Sestkrdt v 493 pozorovanych
hnizdech, zadné z téchto mlad’at nevylétlo (vajicka byla zni¢ena, nebo se nevylihla, protoze je
dospélci po vyklubani svych vajec piestali inkubovat). V 2. kolonii bylo v prvnim roce
sledovano 42 hnizd, v nich byl pozorovan jeden piipad, kdy se objevila v hnizdé¢ 2 vejce
béhem jednoho dne. Druhy rok bylo pozorovano 71 hnizd a ve dvou hnizdech byl
zaznamenan 1. a 2. typ parazitizmu. U takto vylihlych mladd’at nebyla pozorovana zadna
zména chovani rodi¢t vaci nim. Tato velmi nizkd ¢isla ukazuji, Ze ibis bily neni druh
s roz$ifenym hnizdnim parazitismem, a tak ani nemaji rodi¢e vypracovany typ chovéni, ktery
by se hnizdnimu parazitizmu branil. Jsou zlikvidovana jen ta vejce, ktera se objevi az po
ukonceni nisky (Frederick and Shields, 1986).

3. 1. 3. 2. Vnitrodruhové niceni sniisek

Frederick (1986) pozoroval v letech 1980 — 1984 kolonii ve Winyah Bay. V trsech
sitiny — Juncus roemariunus zde pravidelné hnizdi 6 az 12 tisic part ibise bilého. Obcas jsou
hnizda zniena vysokym pfilivem. Celkem bylo pozorovano 134 hnizd, ztoho 8 bylo
napadeno jinym parem.

Scénat boju byl vzdy podobny: agresivni par, ktery si postavil hnizdo v blizkosti, bez
varovani zautoCil na hnizdo, kde byla osamocena samice a jiz sed¢la na vejcich. VSechny
utoky zacala samice, a teprve potom byla nasledovana svym partnerem. Klovali ptivodni

majitelku do hlavy, krku, zad a ktidel. Velmi casto byly klovance silné a zplsobovaly
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podlitiny i trzné rany, Utocnici také velmi Casto ptivodni samici vytrhavali obrysové pefi.
Mistni samice se nikdy utokiim nebranily, lehli si na bficho, rozprostieli se pies vejce
a schovali hlavu pod kiidlo. Jen velmi vyjimecné (a aZ po del$sim utoku) se samice pokusila
do uto¢niki zespoda klovat. Boje vétSinou trvaly od 15 do 30 minut, v jednom piipadé€ upadla
napadend samice po vic jak ptilhodinovém boji do bezvédomi. Ve vsech ptipadech se béhem
boje vratil partner prvni samice a pak se vedl boj samec proti samci a samice proti samici.
V péti piipadech byly samice donuceny hnizdo opustit (Frederick, l.c.).

Pokud samice hnizdo opustila, uto¢nice probodla vejce zobdkem a vyhodila je

z hnizda, par pak vétSinou preskupil hnizdni material a ve dvou ptipadech do 10 minut po
utoku kopuloval.
Toto chovani je Spatné vysvétlitelné, protoze v péti piipadech bylo hnizdo Uto¢nikit vys
a tudiz nemohlo jit o boj o misto chranénéjsi pred ptilivem. Ve vSech piipadech byla hnizda
uto¢nikl hotova a ptfipravena pro sneseni vajec. Jedna z moznosti je také, ze n€kdo z paru byl
neplodny (jeden par se pafil 9 dni pred utokem, coz je obvykla doba, ktera predchazi snaseni
vajec) (Frederick, l.c.). Jednou z mozZnosti je, ze si pary snazily zvysit vlastni fitness tim, ze
zabily jind mldd’ata, podobné jako to déla racek stiibfity — Larus argentatus (Laridae)
(Pierotti, 1980). Nicmén¢ pary nikdy neutoc€ily na vic hnizd, a tak znieni pouze jedné sntsky
v tak velké kolonii by nehralo zddnou roli, proti této teorii mluvi i fakt, ze kdyby S$lo pouze
o zni¢eni vajec, neméli by tendenci hnizdo obsadit.

Nicméné jde o jev pomérné neobvykly a u ibisit hnizdicich na stromech nebyl
pozorovan vibec. (Bildstein et al., 1990)

3. 1. 3. 3. Infanticida

Z pozorovani z jednotlivych mist, kterd byla popsana vyse, jednoznacné vyplyva, ze
ibisi bili opoustéji sva mlad’ata v piipad¢, Ze jim nejsou schopni poskytnout dostatek kvalitni
potravy. (Frederick and Collopy, 1989; Bildstein et al., 1990; Post, 1990). A to nejen
v ptipadé, Ze jsou mlad’ata v disledku zasoleni letargickd, na Florid¢ (Frederick and Collopy,
l.c.) nalezli fadu hnizd, kde byla mlad’ata dobie rostla a umirala v disledku opusténi.

Z4dné jiné piipady infanticidy (p¥imé zabiti, ¢i opusténi vajec) nebyly u ibise
pozorovany. Tedy nejde zcela jasné tvrdit, Ze jde o behavioralni faktor, protoze v ptipadé, ze
by rodice hnizdo neopustili a snazili by se mlad’ata nakrmit bud’ vyhradné kraby (pobiezni
kolonie), nebo by mlad’atim dodéavali malé mnozstvi potravy (kolonie na sladkovodnich
bazinach), tak by mlad’ata s nejvétsi pravdépodobnosti zemiela stejné na zasoleni nebo na

vyhladovéni.
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3. 2. Ibis rudy — Eudocimus ruber

Ibis rudy — Eudocimus ruber (Threskiornithidae) hnizdi od severu Latinské Ameriky
po jih Brazilie. Jde o kolonidln€¢ hnizdiciho ptdka. Hnizdi jak na sladkovodnich, tak i na

slanovodnich biotopech.

3. 2. 1. Potravni navyky

Vzhledem k riznym typtim hnizdist’ se zd4, ze se méni 1 potravni navyky ibise rudého.
Na travnatych planich se studiem zaludkl ukazalo, Ze ibisi rudi vykazovali jen malé sezoénni
rozdily (Aguilera et al., 1993). Nejvétsi ¢ast jejich potravy tvoii hmyz, predevsim dvé celedi
broukti — Coleoptera (az 95 %) a to vrubounoviti — Scarabaeidae a stievlikoviti — Carabidae,
ibisi davaji pfednost vodnim zastupcim. V obdobi destl tvoiil potravu v zasadé vyhradné
Dyscinetus dubius. V obdobich sucha tvofily druhou nejvétsi cast kofisti ploStice —
Heteroptera a tteti (10 %) ptipada na dvouktidlé — Diptera. Zbytek ptipada na rizné druhy
pavouk, krabti rodu — Dilocarcinus dentatus a na vodni plze — Gastropoda a mlze — Bivalvia
(Aguilera et al., l.c.).

Ukazuje se, ze je to velky rozdil oproti tomu, co poziraji ibisi rudi v pfimotskych
lokalitach, kde casto 1 vice jak 90 % potravy tvofi krabi, zejména rody Uca a Ucides
a m&kkysi — Mollusco (Ffrench and Haverschmidt 1970 ex Aguilera et al., l.c.; Martinez and
Rodrigues, 1999; Martinez, 2004). I kdyz jiné studie provadéné na Trinidadu (Bildstein et. al.,
1990) ukazuji, ze dosp€lci ibist rudych se casto stravuji v brakickych vodach, ale v dobé
hnizdéni odlétaji do vnitrozemi, kde shanéji sladkovodni potravu pro sva mlad’ata. Zda se, ze

rozhodujici by mohla byt podobné jako u ibisii bilych dostupnost sladké vody na hnizdisti.

3. 2. 2. Hnizdni uspéSnost v zavislosti na environmentdlnich faktorech

3. 2. 2. 1. Pozorovani na jihu Brazilie

Ibis rudy hnizdi v mangrovovém porostu béhem obdobi dest’d (fijen az biezen), kde se
v kolonii nejdiive svedou boje o hnizda. Ibisi zde obvykle kladou 2 vejce, ob¢as se najdou
snusky trojvajecné a velmi ziidka se nachéazeji i 4 vejce na jednom hnizdé. Tato kolonie je
smiSend, zije zde jeSt¢ nckolik druhti volavek, ale ibisi rudi jsou zde stéZejnim druhem
(Olmos et al., 2001). Ibisi mlad’ata zistavaji na hnizd¢ zhruba do 22. dne zivota, kdy jsou
shromazdéni v jeslich.

Je zajimavé, Ze nikdy nejsou hnizdni stromy z prvniho hnizdéni vyuzivany znovu pro
dalsi hnizdéni béhem jedné sezony. Na hnizdnich stromech je vzdycky vice hnizd, klasicky je

zde koule o priméru 1,8 m, v niz jsou hnizda 4 pard, ale hustota kouli je vétsi v 2. hnizdéni.
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Velmi zajimavé je spolecenskost (blizkost hnizd je velikd) a synchronizace kladeni vajec
u celé kolonie, ale pfedevsim u blizkych sousedii (vétSinou se mlad’ata ve vSech 4 hnizdech
lihnou najednou). Patrné jde o antipredacni strategii, ¢im vic nas je tu najednou, tim mensi je
pravdépodobnost, ze budou sezrani pravé moji potomci. Podobné chovani bylo popsano
iuibise bilého (Shields et. al., 1987). Zmenseni druhé snisky je popsano u fady jinych
vodnich ptakt. Zda se, ze do hnizd, kde byla 4 a vice vajec, kladlo vice samic najednou,
takovéto chovani bylo popsano 1 z jinych kolonii ibisi rudych (Hass 1996 ex Olmos et al, l.c.)
1 u severoamerického ibise bilého (Frederick 1986).

Ve studii (Olmos et al, l.c.) rozlisili 5 divodi umrti mladat nebo zniceni vajec:
1) predace, 2) spadnuti — kdy celé hnizdo spadlo na zem, 3) opusténi rodici, 4) rozbiti vajec,
z divodu pfili§ slabé skotapky a 5) boj, pti kterém jedno z mlad’at bylo zabito nebo vypadlo
z hnizda.

Prvni ibisi prelétaji do kolonie okolo poloviny zafi, kdy zacina obdobi desti. Hnizda
jsou postavena ke konci fijna a v tutéz dobu zacinaji samice snaset. Pak nasleduje 21 — 23 dnt
trvajici inkubace. Mlad’ata se lihla od 27. listopadu do 5. prosince, nejvic se jich vylihlo
30. 11. Mlad’ata se lihnou s drapkem na kiidle, ktery jim vydrzi zhruba do tii tydnt, je to
zfejm¢ uzpusobeni pro to, aby mladé mohlo 1ézt po vétvich. Okolo 30. dne Zivota si mlad’ata
jsou schopna jiz lovit potravu. V prvnim tydnu ledna za¢ind nové hnizdéni a samice snaseji
druhou sniisku. Z tohoto hnizdéni bylo oznaceno 100 hnizd. 22. ledna se vylihlo prvni mlade¢,
vétSina se vSak vylihla az 25 ledna. 12. inora byla naposledy vidét nejmladsi mlad’ata
hotova, a ve vSech byla nejméné dvé vejce. Z téchto pozdnich hnizd se vylihla mlad’ata jen
v jednom piipad¢ a kratce poté byla zpredovana (Olmos et al, 1.c.).

Béhem prvni viny hnizdéni byla v 53 % hnizd 3 vejce, v druhé vin€ mnozstvi vétsich snisek

pokleslo na 22 % a ve tietim jich bylo 30 %, po provedeni chi-kvadrat testu vidime, Ze v prvni

ving je signifikantné vétsi mnozstvi velkych sntsek (X %, =19.7, P < 0.0001), ale v podstaté

neni rozdil mezi druhou a tieti vinou () %, = 5,61). Byla pozorovana tfi ¢tyfelennd hnizda

a jedno, v kterém bylo dokonce 6 vajec, uspéch mélo jen jedno z ¢tyiclennych hnizd poté, co

vvvvvv

dvojvajecna (34 %), v druhé viné nebyl Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi dvoj

a trojvajecnymi sniskami (32 % versus 28 %), ale v celkovém thrnu byla prvni vina hnizdéni

vvvvvv
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23 %. Na pocet mlad’at z prvni viny vylétlo 27,5 % (67 z 243) a z druhé¢ho hnizdéni 16,5 %
(34 2 205) (Olmos et al, l.c.).

V prvnim hnizdéni 72 % nelspéchii bylo zplisobeno v dobé inkubace vajec, nicméné
vétsina problémi piiSla az po vyklubani prvnich mlad’at. Nejvice (75 %) z netispéSnych hnizd
bylo zpredovéano (necela tietina jiz s mladaty), 19 % spadlo (na vétSiné z nich byly vejce)
v disledku vétru ¢i boufe a pouze 5 % bylo opusténo (vSechny v dobé, kdy na hnizd¢€ byla
pouze vejce). V jednom piipad€ byl pozorovan pad hnizda v disledku boje dvou dospélych
samcu.

V druhém hnizdéni jiz klesal pocet mlad’at rovnomérné€, nebylo zde klidné obdobi na
zaCatku inkubace. NejveEtSi ztraty byly zpusobeny letnimi boutkami, pfes 58 % vSech
neuspésnych hnizd spadlo pravé v jejich disledku, 27 % jich padlo na vrub predatorim (ale
jen vjednom byla mladata), 13 % znetspéSnych hnizd bylo opusténo (jak s vejci tak
i s mladaty), ale vSechna tato hnizda byla na kraji kolonie. U jednoho hnizda byla rozbita
vejce, nejspis v dusledku prilis slabé skotapky.

V tfeti vin€, ktera byla uplné¢ netspésna, byl vyvoj odlisSny, Z 16 hnizd bylo
10 zpredovéno, 2 spadla a 3 byla opusténa poté, co kolonii opustila mldd’ata z druhé viny se
svymi rodi¢i, pouze u jednoho hnizda se mlad’ata vylihla, ale zahy zmizela.

Podivny klid na zacatku prvniho lihnuti mize byt zptisoben tim, ze predatorim trvalo
déle, nez nasli kolonii, tomu nasvédcuje 1 to, ze v prvni viné¢ méla nejvice neuspéchi na
svédomi predace (Olmos et al, l.c.).

Mezi predatory vajec prokazatelné patfil chiastal guyansky — Aramides cajanea
(Rallidae), za thynem mlad’at v hnizdech stal casto sokol st¢hovavy — Falco peregrinus
(Falconidae) a naopak kan¢ Harrisova — Parabuteo unicinctus (Accipitridae) paslo po
mladych ibisech, ktefi prave opustili hnizdo (Olmos et al, 1.c.).

Co se tyce velikosti sntsky, zda se, Ze je u ibise rudého pomérné proménliva, z fady
kolonii nejsou znamy zadné zaznamy trojvajecnych sntsek (Hass, 1996 ex Olmos et al, l.c.;
Martinez a Rodrigues, 1999), na Trinidadu, dokud tam ibisi hnizdili byl naopak neobvykly
jiny pocet vajec ve sniiSce (Haverschmidt, 1970 ex Olmos et al, l.c.).). A kolonie v Illanos
vykazuje stejné vysledky jako tato jihobrazilskd kolonie (Weiringen, 1990 ex Olmos et al,
l.c.).

Spole¢nym znakem ibisti bilych a rudych spoc¢iva v tom, ze nejveétsi neuspesnost hnizd

je zpusobena ztratou vajec (Post 1990).
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3. 2. 2. 2. Pozorovani na Cajual Island

Cajual Island lezi na severu Brazilie, ibisi rudi zde hnizdili v mangrovech, kde byla
1 vysoka hustota krabtli z rodit Uca a Ucides (Martinez and Rodrigues, 1999). Bylo zjisténo, Ze
ibisi si stavi hnizda na mangrovech ve vysce 5 az 12 m.

Kolonie byla sledovana (Martinez and Rodrigues, l.c.) po pét let (1992 — 1997, mimo
roku 1995). Pocty hnizdicich parit byly odhadovany pocitanim ve ctvercich, a na roky to
vychazi takto: 2000 paru v roce 1992, 2500 v 1993, 3000 v 1994, 3400 v 1996 a 2500 v 1997.
Tady prvnich 5 let rostl pocet hnizdicich pari, nikoli vSak kolonie, ve vSech letech bylo
napocitano asi 6000 — 7000 dospé€lcti. Hnizdni sezona probihd od tinora do zafi, a v kazdém
mesici je jiny pocet hnizd. Nejvice ptaku hnizdi v kvétnu a naopak nejméné hnizd bylo
napocitdno na zacatku a na konci sezony. To je ddno tim, Ze v kvétnu jest¢ hnizdi ptéci
z prvni vlny a zaroven uz zaciné vlna druha.

Bylo pozorovano 97 hnizd, dohromady zde bylo 191 vajec, z nich se vylihla necela
polovin — 94. Ze vsech vylihlych mlad’at (94) se dozilo vylétnuti skoro 2/3 tedy 59 mlad’at.
Z 65 (69 %) hnizd nevyletélo zaddné mlad¢, z cehoz 46 selhalo jiz béhem inkubace vajec. Ze
vSech hnizd bylo jen 8 hnizd opusténo, 9 zpredovano, u 12 hnizd zmizela sntiska po boufi
a u zbylych 36 pfic¢inu neuspéchu nezname, nicméné u fady hnizd se predpoklada, ze mohla
padnout za obét’ lidem (Martinez and Rodrigues, 1.c.).

Ibisi obvykle kladou dvé vejce, jen ve tiech hnizdech bylo pozorovano jedno vejce,
ovSem dv€ znich byla
opusténa a tfeti mlade
zemielo po  vylihnuti.
Tedy nelze porovnavat
uspésnost jedno
a dvojvajecnych snisek.

Bylo zjisténo, ze
strava mlad’ata je tvofena
prakticky vyhradné kraby
(99,7 %). A tedy neni

ATLANTIC
OCEAN

divu, ze zde nedochazi

k drastickym rozdilim

: — v poctu hnizdicich para
Obrazek 3. 2. 1. umisténi Cujal Island v Brazilii. Pfevzato z

Martinez and Rodrigues, 1999 v suchych a destivych
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rocich, jako je tomu u ibise bilého.

Ibisi nikdy nesnesli vice jak dvé vejce a z uspéSnych hnizd vylétl skoro vzdy stejny
pocet mlad’at jako ten, ktery se vylihnul, tim se ibisi li§i od fady jinych zastupcii brodivych,
kde dochazi k redukci mladéte (Casta siblicida).

Na Cajual Island nebyly zaznamenany skoro zadné rozdily v lihnuti — jde tedy
o synchronni lihnuti a nezdad se, ze by dochdzelo k bojim mezi mladaty. Je to v souladu
s teorii, kterou formulovali Mock and Forbes (1994).

Jde o strategie pteziti mlad’at ,, Brood-survival strategy“, kterd se rodi¢im vyplati,
pokud ptevazuji roky hojnosti nad obdobim nedostatku, coz ovSem je presné piipad kolonie
na Cajual Island, protoze ibisi, ktefi hnizdi v mangrovach a lovi kraby, maji jen malou
pravdépodobnost, Ze by méli nedostatek potravy.

Studie z jinych mist ukazuji vétsi pocet mlad’at ve sniiSce, mize to byt gradientem
zemépisné Sitky, ktery byl popséan i u jinych druht ptdkt (Kushlan, 1977 ex Martinez and
Rodrigues, l.c.). Cajual Island lezi na 2° jizni $itky.
Mortalita zejména vajec je na Cajual Island obrovska, zdd se, ze hlavni nevyhodou jsou
oteviend hnizda, kterd jednak mohou byt snadno zniCena boufemi a jednak jsou casto
drancovana lidmi, coz je v tomto piipad¢ asi nejcastejsi diivod netispéchu. Je pravdépodobné,
ze pokud nebude zamezeno vlivim Clovéka na uspé$nost hnizdéni, mohl by ibis rudy na
Cajual Island vyhynout, stejné jako vyhynul v jinych castech Brazilie. Bohuzel stejny zaveér
o uspéSnosti 1 pfi¢indch nezdaru maji studie z dalSich kolonii (Marcondes-Machado and
Monteiro Filho 1989 ex Martinez and Rodrigues, l.c.).

Tabulka 3. 2. 1. ukazuje procento uspéSnych hnizd na jednotlivych lokalitach

a nejcCastéjsi pfi¢iny neuspéchu.

Lokalita Hnizdni sezéna | Procento tispéSnych hnizd | Nejvétsi vliv na nelspéch
Jizni Brazilie listopad 1996 41,0% | predace

leden 1997 23,0% | vitr

brezen 1997 0,0% | predace
Cajual Island 1995 31,0% | zfejmé vliv clovéka

Tabulka 3. 1. 2. Ukazuje procento uspésnych hnizd ibise rudého, z nichz vylétlo alespon jedno mladeg, na jednotlivych
lokalitach. Data ptevzata z Olmos et al. (2001); Martinez and Rodrigues (1999)
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3. 2. 3. Vliv behaviordlnich faktorii na hnizdni ispéSnost

Siblicida nebyla u tohoto druhu prokdzdna. Hnizdni parazitizmus se u ibist
nestudoval. A o infanticidé vime jen velmi malo. Z pozorovani v jizni Brazilii je jasné, Ze
nektera hnizda byla rodi¢i opusSténa — infanticida, ale bohuzel nebyly zjistovany pficiny.
A tak o behavioralnich faktorech a jejich vlivu na mortalitu mlad’at nejsme schopni v podstaté
nic presného fici.

3. 3. Volav¢ik €lunozoby — Cochlerius cochlerius

Volav¢ik €lunozoby — Cochlerius cochlerius byva obCas zatazovan do samostatné
celedi volavcikovité pro svij podivny zobak. Ale zda se, Ze je to pouze adaptace na zplisob
piijmu potravy, a tak byva volav¢ik zatazovan do volavkovitych — Ardeidae a dle stromu Mc
Carken and Sheldom 1998 zaloZzeném na osteologickych znacich je hned za kvakoSem
no¢niim (Sheldom et al., 2000). V jinych stromech Sheldom 1978 podle DNA-hybridizace
a Sheldom 2000 na zakladé¢ molekuldrnich znaku na citochromu b je umistén na bazi
volavkovitych (Sheldom et al., l.c.). Volavcici obyvaji mangrovové porosty Latinské Ameriky
od Mexika az po jizni Brazilii. Maji striktné no¢ni aktivitu, a proto se o jejich etologii ptili§

nevi.

3. 3. 1. Potravni navyky
V obdobi desth (od cervence do srpna), tedy v dobé, kdy volavcici hnizdi, bylo

zkouméno (Mock, 1975) 13 zaludkd dospélcii a pro srovnéani taky 8 zaludku kvakose
zluto¢elého, ktery hnizdil a krmil se na stejné lokalité. V zaludcich volavéikt byly nalezeny
jen 4 typy kofisti a to garnat — Litopenaeus vannamei (Penaeidae), kreveta — Rhynchocinetes
(Decapoda), hlavacovitd ryba — Gobinellus microdon (Gobiidae) a hlavackovitd ryba —
Dormitator latifrons (Eleotridae). V 11 zaludcich bylo navic nalezeno okolo 1 — 7 ml bahna.
Veskera kotist méfi od 60 — 95 mm, coz jsou asi tak 2 — 4 g zivé vahy. Naslo se tam vzdy
okolo 30 kust najednou. V zaludcich kvakoSe se nasel jen jeden typ kofisti, a to krab rodu
Callinecte (Decapoda), a pouze jeden Zaludek obsahoval bahno. Tato kotfist ma zhruba
velikost lidské dlané€.

Vsechny 4 druhy kofisti, pozirané¢ volav¢ikem, ziji v mékkém bahné na dné lagun a je
pro n¢ typické, ze se stehuji do sezénnich brakickych lagun po zéplavach. Pravé u téchto
lagun rostou mangrovy, na kterych volav¢ici hnizdi. Hladina lagun zacind vétSinou klesat na
konci Cervence nebo na zacatku srpna. Kupiikladu v roce 1974 byla na zacatku cervence

laguna hluboka 90 cm, nékdy okolo 25. ¢ervence zacCala hladina klesat a 13. srpna, kdy se
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vylihlo okolo 20 % vajec, byla hloubka polovi¢ni — 45 cm. V mensi hloubce je pro volavéiky
mnohem snazs§i nachazet potravu a dostat se na dno (Mock, l.c.).

Nejen Ze jsou volavcici striktné no¢ni lovci, ale nevyhleddvaji ani mésicni svit. Za
jasnych mésicnich noc se jich vétSina ukryva ve stinu mangrov, kde se da také lovit. Volavcici
také pouzivaji zobak ke komfortnimu chovani, které ostatni volavkoviti délaji jen vyjimecné.
Navic pouzivaji zobak i pii namluvach. VSechna tato fakta spolecné s tim, ze volavcici lovi
v noci a nevyhledavaji ani svétlejsi pole ozafené mésicem, napovida tomu, Ze volavc€ici maji
v zobaku hmat, a Ze si tedy vyhledavaji potravu hmatem.
se v bahn¢ a chytim-li to, co se dotkne mého zobdku, pak ¢im vétsi zobak méam, tim vic
potravy chytnu (Mock, l.c.). A navic pfi rychlém otevieni Sirokého zobaku se vytvofi
,vakuum®, které zplisobi, Ze je nasata voda s kofisti, ale i bahnem. Vzhledem k no¢ni aktivité,
nacasovani hnizdéni, citlivosti zobaku, typu kofisti a jeji ekologii mizeme tvrdit, Ze se velky
zobak vyvinul jako specialni organ na vyhledavani potravy v dob¢ hnizdéni (Mock, lL.c.).

Nicméné jiné studie (Willard, 1979; Goémez, et al., 2006) ukazuji, ze volavcici hnizdi
ivobdobi sucha, a tudiz nemohou lovit v zatopenych Uzemich. Nicméné tyto studie

nepodavaji zadné vysvétleni, a tak zlstava nevyjasnéno, co v tomto obdobi slouZzi jako kofist.

3. 3. 2. Hnizdéni a jeho uspéSnost

Volav¢ici si stavéji hnizda na tlustych vétvich v nejméné pfistupnych ¢astech mangrov
ve vysce okolo 3 m (Hernandez-Vazquez and Fernandez-Aceves, 1999). Hnizda maji
v pruméru okolo 30 az 35 cm a jsou hluboké okolo 10 az 15 cm. Velikost snliSky se pohybuje
od 1 do 3 vajec (v priméru asi 1,9 vejce na hnizdo). Volavéici hnizdi od konce dubna do
konce srpna az zafi (jak kde). Pfi¢emz nejvétsi snisky jsou sndSeny na konci sezoény.
Inkubacni doba se pohybuje od 19 do 21 dnti (v krajnim ptipadé bylo pozorovano i 16 a 23
dnti, ale mohlo jit o chybu, zptisobenou sledovanim kolonie ve velkych ¢asovych intervalech)
(Hernandez-Vazquez and Fernandez-Aceves, l.c.).

Obcas hnizdi ve spolecnych koloniich s dennimi druhy volavek, protoze si s nimi
nekonkuruji a naopak je toto souziti pro vSechny vyhodné, protoze si snizuji riziko predace
(Hernandez-Vazquez and Fernandez-Aceves, l.c.).

Studie (Juarez and Dickerman, 1972) na kolonii v San Blas v Mexiku zacala 19. srpna,
kdy se prave zacinaji lihnout mlad’ata. Na 31 hnizdech bylo 65 vajec a jedno Cerstvé vylihlé
mlad¢é. Mlad’ata byla kazdy den méfena a vazena. U volavcika je zanedbatelny sexudlni

dimorfizmus v délce ocasu a kiidel (1 — 3 %), ale délky tarsu se 1i$i o 8 % (samice ho maji
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delsi). Ovsem u mlad’at nejsou tyto rozdily dlouho vidé€t, protoze samci a samice maji rizné
rustoveé kiivky, a velikost je rizna zejména kviili nestejné délce rastu (Juarez and Dickerman,
l.c.).

Viaha mlad’at je velmi proménlivéa u stejné starych jedinci, ale i u daného mladéte se
muze vaha mezi dvéma dny liSit az o 50 %. Za tuto proménlivost miizou zejména 3 faktory:
Jednak vahu jedince siln€ ovlivni mnozstvi potravy, kterou ma zrovna v zaludku, za druhé
volav¢ici maji asynchronni lihnuti, coz zplsobuje, Ze mlad$i mldd’ata kompetuji o potravu
s t¢z§imi a vétsimi mlad’aty. A za tfeti to mohou ovlivnit rodi¢e svym nezajmem, byl
pozorovan piipad, kdy rodi¢e méli 3 mlad’ata ale 2 nejmladsi uhynula do 4 dnti po vylihnuti
kvili vyhladovéni a tieti prezilo, ale velmi Casto vykazovalo nejnizsi vahu v celé kolonii.
U vSech ostatnich hnizd, kde byla 2 a vice mlad’at nebyl pozorovan skoro zadny rozdil ve
vyvoji sourozenct (Juarez and Dickerman, l.c.). Jiné studie (Gémez, et al., 2006) naopak
uvadéji, ze nejmladSi mladata byla slabd a v pfipad¢, ze byla v hnizd¢ tfi mladata, tak
posledni vzdy uhynulo.

Kolonie na Costa Rice byla pozorovéana po dva roky (Gomez, et al., 2006). Za Gspésné
byla povazovana ta hnizda, kde se dozilo alesponi jedno mlade 20 dni.

Volav¢ici, ktefi hnizdili od tnora do ¢ervence, méli dv€ viny hnizdéni. Snéseli 2 az
3 vejce. V prvni ving€ byla vétSina (90 %) snusek trojvajecnd a v druhé (73 %) dvojvajecna.
Hnizda byla vétsinou sledovana od sneseni. Rada z nich (20 % v prvni vIn& a 40 % v druhé
vin€) spadla pfed vylihnutim. V obou sezonach sledovali 15 hnizd, kdy v prvni méli data
o sniskach jen z 10 hnizd, protoZze 3 hnizda spadla v dobé, kdyz jest¢ nebyla sniiSka
kompletni a 3 hnizda byla pozorovana az od okamziku vylihnuti. V prvni viné vyletélo
11 mldd’at ze sedmi UspéSnych hnizd. Z osmi netspéSnych jich Sest bylo zniceno az po
nakladeni vSech vajec (3 spadly, 2 byla opusténa a 3 z nezjiSténych pfi¢in, mozna predace).
V druhé viné vyletélo 12 mléd’at z osmi hnizd a v péti ze sedmi netspéSnych byla pred
zni¢enim snesena vSechna vejce (6 spadlo, 1 nejspiSe opusténo). U obou sezon — suché (1.)
1 vlhké (2.) neuspésnost stoupala ke konci sezony. Neuspesné pary z prvni viny snesly vejce
jesté pred tim, neZ z uspéSnych hnizd vyletéla mlad’ata (Gomez, et al., l.c.).

Uspé&snost hnizd byla v prvni vIné hnizdéni 46 % a v druhém obdobi 54 %. Za ispé&$na
hnizda jsou povazovana ta, ze kterych vylétne alespon jedno mlade. Celkova uspésnost
mlad’at v obou sezonach byla také podobna — 20,7 % v obdobi sucha a 21,7 % v druhé vlhké
sezon¢. Studie (Hernandez-Vazquez and Fernidndez-Aceves, 1999) na kolonii volavéik
v Jalisco v Mexiku udavéa podobnou uspésnost hnizd. Jejich hodnoty variovaly od 50 do 87

%. Celkovou uspésnost mlad’at, tato studie neuvadi.
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Prestoze bylo mnoho hnizd se tremi mlad’aty, z zadného nevyletéla v§echna mlad’ata.
Volavcici maji asynchronni lihnuti a zda se, Ze nejmensi mladé uhynulo hlady (siblicida)
(Goémez, et al., l.c.). Nicmén¢, Zddné¢ mlad€ nebylo nalezeno mrtvé v hnizd€, bud’ mlade
vypadlo, nebo bylo sezrano ¢i vyhozeno sourozenci nebo rodici a nebo bylo zpredovano. Nic
ale nenasvédcuje tomu, ze by byla hnizda zpredovana, protoze nebyl v kolonii spatfen zadny
takovy piipad, 1 kdyz potencidlni predatoii (Veverka méniva — Sciurus granatensis
(Sciuridae), vlhovec velkoocasy — Quiscalus mexicanus (Icteridae), hroznys kralovsky — Boa
constrictor (Boaidae)) v okoli kolonie byli.

Naopak bylo pozorovano n¢kolik padii nejmladSich mlad’at pii agresi ze strany rodict
¢1 sourozencii. V obou obdobich spadlo vlivem vétru nékolik (4 respektive 5) hnizd. Ukazuje
se vsouladu s ostatnimi studiemi, ze nejvétsi pficinou Umrtnosti jsou vnéj$i podminky
a asynchronni lihnuti (Gémez, et al., l.c.).

Obecné bylo sledovano jen velmi malo kolonii volav¢iki, vliv na to ma bezpochyby
zejména jejich no¢ni aktivita. Zaroven nékteré studie (Juarez, L.C., 1967 ex Gomez, et al.,
l.c.) uvadéji jako problém ptfitomnost lidi v kolonii, udajné¢ zde byla opusSténa hnizda
a stoupala predace. Nicmén¢ Hernandez-Vazquez and Ferndndez-Aceves (1999) studovali
dvé razné kolonie, které mély rtznou vzdalenost od lidskych sidel, a neprokéazali zadny
statisticky vyznamny rozdil v GspéSnosti hnizdéni. Tedy stejné¢ jako pro vétSinu dalSich
aspektl ani o vlivu ¢lovéka na uspeésnost hnizdéni u volav¢ikl neni jasny nézor.

O behaviordlnich faktorech toho vime téz pomérn€ malo, nékteré studie (Gomez, et
al., 2006) uvadi jako jednu z pfi¢in Umrtnosti mlad’at siblicidu, naopak z méfeni Juareze
a Dickermana (1972) nevyplyva zadna spojitost mezi umrtnosti a poradim mlad’at. Co se tyce
infanticidy, tak stejné¢ jako u ibist rudych jsou zndmy ptipady, kdy rodi¢e opustili sniasku
anebo mladata, ale nevi se pro¢. Gémez s kolegy (2006) pozoroval jev, ktery by se dal
oznacit za vyberovou infanticidu. Jestlize n¢jakd C-mladd’ata vypadla z hnizda kvtli utokiim ze

stran rodicl, nelze tento jev nazvat jinak.

4. Mortalita v umélych podminkach Zoo Praha

Hnizda volav¢ika ¢lunozobého — Cochlerius cochlerius, ibise bilého — Eudocimus
albus a ibise rudého — Eudocimus ruber byla po 3 roky béhem hnizdéni natdena. U tady
mlad’at neni zndma pfi¢ina amrti a my doufame, Ze se ndm je podaii objasnit po vyhodnoceni
videonahravek.

Tabulka 4. 1. znazorfiuje mortalitu u danych druhii v prvnich dvou letech nataceni.

Mortalita u ibise bilého z hnizdéni v roce 2006 nebyla objasnéna, vsechny mlad’ata uhynuly
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do 5 dnli od vylihnuti a ibisi uz znovu nezahnizdili. V hnizd¢ ibise rudého z roku 2006
nejprve uhynulo jedno mlade na vrozenou vadu kréni patefe a druhé mladé bylo po né€kolika
dnech nalezeno mrtvé na dné klece. OSetfovatelé ani tentokrat neznali divod imrti. RNDr.
Karel Pithart Ph.D. mi sdélil, Ze s rozmnozovanim ibist bilych ma Zoo Praha dlouhodoby
problém. Problémy s kréni patefi nebyly pozorovany u mladéte poprvé a rodiCe Casto nejevi
prilisny zdjem o potomky. U volav¢iki v druhém hnizdéni v roce 2005 uhynulo B-mladé
z nezjisténych pfi¢in hned po vylihnuti. V druhém hnizdéni z roku 2006 bylo D-mladé od

pocatku slabé, takze bylo po dni odebrano a vyzivovano uméle. Po vraceni do hnizda po dni

uhynulo.

Druh 1. mladé 2. mladé |3.mladé |4.mladé | Usp&Snost

Ibis bily | 13.5.2005 | 15.5.2005 obé vylétla

Ibis bily |4.8.2005 |6.8.2005 obé vylétla

Tbis bily | 13.5.2006 | 31.7.2006 nelispéiné

Ibis rudy |6.7.2005 vylétlo

Tbis rudy | 16.4.2006 | 19.4.2006 nelispeiné
Volaveik |, 55005 26.5.2005| 28.5.2005 viechna vylétla
¢lunozoby

Volavéik ¢ ¢ 9005 |12.8.2005 B-mladé uhynulo
¢lunozoby

Volavéik 165 2006 |11.2.200614.2.2006 |16.2.2006 | D-mladé uhynulo 8.3. 2006
¢lunozoby

Volaveik 1,4 42006 25.4.2006| 28.4.2006 vSechna vylétla
¢lunozoby

Tabulka 4. 1. Tabulka znazorfuje data ziskana z nataCeni hnizdéni v Zoo Praha. Data oznacuji den vylihnuti.

5. Vysledky

5. 1. Shrnuti metodickych pristupi pri zkoumani pri¢in mortality mlad’at

Metody zkoumdni mortality mlad’at a jejich pfi¢in jsou rtzné. Nejrozsitenéjsi byva
metoda, kdy jsou hnizda sledovana po n€kolik hnizdnich sezon (napi. Martinez and
Rodrigues, 1999). V dob¢, kdy jsou na hnizd¢é vejce, jsou hnizda seCtena a oznacena. Po
vylihnuti byvaji mlad’ata oznacena nesmazatelnym inkoustem podle potfadi vylihnuti (napf.
Frederick and Collopy, 1989). Od této doby je kazdé hnizdo kontrolovéano v intervalech tii az
Ctyt dnl. Pozorovatelé se vzdy snazi praci u hnizda odvést co nejrychleji, aby svou
pritomnosti nezpisobili pfilisné zmény chovani u mlad’at i u rodi¢i (napt. Bildstein et al.,
1990)

Dale se metody lisi podle toho, co ktery vyzkumny tym zajima. V nejjednodusSim

ptipadé, kdy je méfeno pouze prezivani mlad’at, se stanovi doba, kdy je mladé povazovéano za
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prezivsi. Velmi Casto to byva na konci 3. tydnu od vylihnuti posledniho mladéte, protoze
v tuto dobu jsou uz mlad’ata natolik pohybliva (napt. Gomez, et al., 2006), ze se pii kratkych
navstévach prakticky nedaji s¢itat. Mohou totiz byt zrovna mimo hnizdo.

V téchto pozorovanich je pro zkoumani pficin zapotiebi stanovit, co povazujeme jako
ukazatel ke konkrétni pfi¢iné smrti. Nejsndze se poznaji vlivy pocasi, zatopend a spadla
hnizda jsou toho jasnym ukazatelem. Pii zjiStovani prededace vajec se sbiraji ze zemé rozbité
skotapky a zjistuje se, které z nich nesou zndmky napadeni predatorem (lze rozlisit ptaky,
savce a hady), které byly vyhozeny po vyklubani mladéte a které spadly (Shields and Parnell,
1986). Za mlad’ata, ktera podlehla siblicid€, jsou povazovana ta mlad’ata, ktera jsou nalezena
mrtva na dné¢ hnizda nebo pod nim (napf. Mock and Parker, 1986). Zejména pak pokud jde
o mlad’ata, kterd jevi znaky castych utok, jako je pleSatost a Cetnéd zranéni (Mock and Parker,
1997), nicméné od vybérové infanticidy se to pouhymi navstévami prakticky neda rozlisit. Za
infanticidu jsou povazovana vSechna opusSténa hnizda, zejména jsou-li v nich vystydla vejce ¢i
skomirajici nebo jiz mrtva mlad’ata (napt. Frederick and Coloppy, 1989). Predace mlad’at se
pouhymi kontrolami zjistuje Spatné, vétSinou jsou za zpredovand hnizd povazovana ta, kde
pfi minulé kontrole byla zdravad mlad’ata a pti dalsi chybi jedno mlad¢€ nebo je hnizdo prazdné
(napt. Bildstein et. al, 1990). Tim se ale mlze stat, ze pfiCteme predaci pfili§ velky vliv,
pokud chybi jedno mladé€, mohlo podlehnout siblicidé¢ ¢i infanticidé a byt vyhozeno z hnizda,
kde bylo nésledné sezrano (i kdyz v ptipad¢, ze pti minulé kontrole byla vSechna mlad’ata
zdrava, je to nepravdépodobné). Mnohem spisSe se ale mize stat, ze prazdné hnizdo znamena,
ze mladd’ata byla opusténa a az nésledné zpredovana (Frederick and Coloppy, 1989), to by pak
byla ale infanticida nikoli predace.

V piipadé, Ze cilem vyzkumu bylo zjistit vice o chovani daného druhu, pak byla
vybrana hnizda sledovana kazdy den po n¢kolik hodin (Frederick, 1986; Gomez, et al., 2006).
Pro sledovani siblicidy je zapotiebi stanovit, co je a co neni boj, jaké jsou moznosti konce
a kdo je vitéz a kdo porazeny. Nejcastéji se pouziva klasifikace boje, jak ji zavedli Ploger and
Mock (1986):

Zacdatek — prvni klovnuti
Konec — a) jeden ze sourozencii uznava prohru;
b) po dobu nejméné 10 s nedojde k tderu;
¢) jeden z rodic¢t zakroci.
mlddé uznava prohru pokud a) opusti hnizdo;
b) visi ptes okraj hnizda;

c) stahne se na okraj hnizda;
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d) uprchne, ale zlistane v hnizd¢;
e) skrci se na dno hnizda;
f) odkloni hlavu;
g) nevraci udery.
Boj bez porazky (tfeba zasah rodice) je pocitan jako remiza (Ploger and Mock, l.c.). Dale bylo
v téchto zkoumadnich zjistovano, kdy k bojim dochazi a da-li se vysledovat n¢jaka spojitost
s nasledujicimi faktory: pfitomnosti rodi€i na hnizdé, mnoZstvim pfijaté potravy
(individualng), mnozstvim potravy, kterd je pfinaSena na hnizdo. Déale musime stanovit, kdy
zacind krmeni (Ploger and Mock, 1.c.). Krmeni zac¢ind v okamziku, kdy rodice vyzvrati prvni
sousto, a konc¢i odletem rodice pro novou potravu (Ploger and Mock, 1986). Klasifikaci, ktera
se pouziva pro sledovéni piijmu potravy, zavedl Ploger and Mock, (l.c.) takto:
1) pokud mlad¢ sezere celé sousto, pak monopolizuje
2) nulovy vysledek je a) neuspésny pokus o pfijeti potravy;
b) nepfitomnost na hnizd¢;
C) nezajem o potravu,
d) pokud je bito ostatnimi, dokud neztrati zajem.
Samoziejmé je zapotiebi zaznamenat, kdo s kym bojuje a jak je kdo uspésny, tedy pripadné
zmény v hierarchii mlad’at. Pti té€chto sledovanich jsou hnizda vétSinou nahravana a pozd¢ji
se nahravky analyzuji (napt. Courtney et al., 2006).

Jiné vyzkumné tymy zajimalo, jak ovliviiuje mnozstvi a druh dostupné potravy
chovani rodic¢l a mldd’at. Zajima-li nds chovani mlad’at v zavislosti na mnozstvi potravy, pak
jsou hnizda bud’ dokrmovana (napi. Roulin 2001), nebo se naopak brani ptistupu rodic¢ti na
hnizdo (napt. Drummond 2001). V takovych pokusech je chovani mlad’at sledovano stejné
jako v normalnich podminkéch. V ptipadé, Ze nés zajima druh potravy, ktery pfinaseji rodice
na hnizdo, Ize vyuzit metody studie obsahu zaludki (Mock, 1975; Aguilera et al., 1993).
Pomoci vysilacek se také zkoumalo (De Santo et al., 1997), kam ptaci 1étaji pro potravu, a ze
slozeni fauny na danych lokalitach se pak usuzovalo, ¢im jsou mlad’ata krmena. V ptipadé¢
vysokého podilu neuspésnych hnizd se pak hledala ptic¢ina ve skladbé potravy (napt. Bildstein
1990, Post, 1990).

V posledni tfadé existuji prace, v nichz byla mldd’ata vaZzena i méfena a zjistoval se
rozdil mezi mlad’aty v dobé vylihnuti a poté se pravidelnym vazenim a méfenim zjiStovalo,
jak rychle které mladé pfibyva na véaze a jak rychle rostou (Juarez and Dickerman, 1972).

VétSina vyzkumnikd se tomuto zplUsobu vyhybd, protoze takové zasahy mohou natolik
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ovlivnit chovani mladdat, Ze by celé zkoumani mohlo vyjit vnive¢ (napi. Ploger and Mock,
1986, Frederick 1989, Bildstein 1990, Gomez, et al., 2006 ).

Obvykle je dobré metody zkombinovat, pravidelné kontroly hnizd nam daji ptedstavu
o mortalit¢ mlad’at a pravidelné pozorovani mize odhalit pfi¢inu a typ siblicidy.

5. 2. Navrh metodiky vyhodnocovani nahravek hnizdéni

V prvni fad¢ je zapotiebi rozdélit ¢as na dobu, kdy jsou na hnizd¢ rodice a kdy jsou
mlad’ata sama, a kazdé¢ toto obdobi vyhodnocovat zvlast. M¢lo by byt zaznamenano, jaka Cast
sledovani pattila které dobé. Pokud nebyla mldd’ata oznacena, je dobré pokusit se najit néjaké
rozdily, podle nichz bychom mlad’ata poznali, jinak nemd sledovani v podstat¢ zadny
vyznam.

Dobu, kdy jsou rodi¢e na hnizd¢, je zapotiebi rozdélit na dobu krmeni a dobu, kdy
jsou mlad’ata rodi¢i zahtivdna (coz je vétSina ¢asu b&hem prvniho tydne). Pro stanoveni
mnozstvi potravy pfijaté mladétem bych pouzila kriteria, ktera stanovil (Ploger and Mock,
1986) viz vySe. Krom¢ mnozstvi potravy je dilezité zaznamenat i jeji skladbu. Déle je v dobé
krmeni zapotfebi zaznamendvat mnozstvi bojii o potravu a také pokusy o kradeze. Pro
stanoveni boje bych opét pouzila klasifikaci (Ploger and Mock, l.c.). Je zapotiebi zjistit, zda
mlad’ata Zadoni a pokud ano, jak silng. Z nahrdvky je nutné analyzovat, jak na zadonéni
reaguji rodi¢e. Obecné je role rodict zajimava, je nutné si vS§imat, zda maji tendenci krmit
nejveétsi/nejmensi ¢i nejvice/nejméné zadonici mlade. Dale pak je zapotiebi zjistit, jak rodice
reaguji na snizené mnozstvi potravy (¢i na zménu skladby), zda se snazi preferovat néjaké
mladée a jiné naopak nekrmit, ¢i zda radéji opusti celé hnizdo.

V dobé¢, kdy jsou mladata sama, je zapotiebi sledovat, jaké jsou mezi nimi vztahy.
Existuji v zdsad¢ tfi moznosti: 1) mlad’ata si sebe navzajem nevsimaji, 2) mlad’ata mezi sebou
bojuji o misto ¢i nuti soupeie vyzvracet piijatou potravu, 3) mlad’ata mezi sebou vyjednavaji.
Je nutné opét zaznamenat, jakou dobu stravi kterou ¢innosti. V ptipad€ boje je zapotiebi urcit
délku trvani a vysledek kazdého souboje, a je-li to mozné, tak taky urcit jeho pficinu. A také
zaznamenat, kolik ¢asu uplynulo mezi jednotlivymi souboji a kdy dand mlad’ata naposledy
jedla.

V ptipad€ umrti je zapotiebi urCit v€k mladete a rozlisit pficinu smrti: nemoc, predace,
infanticida, siblicida. Pokusit se zhodnotit, zda v dané dob¢ byla potrava v normée ¢i zda ji byl
nedostatek, nebo zda se néjak ménila skladba potravy pred imrtim mladéte/ mlad’at.

Z takto sestavené metodiky je pak mozno urcit v ptipadé tmrti jeho pfi¢inu. V kazdém
ptipad¢ lze urcit, zda mezi mlad’aty dochédzelo k bojim, a pokud ano, tak mezi kterymi

v

mlad’aty byly boje nejcastéjsi, jsou-li boje omezeny na dobu krmeni anebo pietrvavaji-li stale,
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zda najedené mlade je méné bojovné a zda roste frekvence bojti s hladem mlad’at. Co se tyce
rodi¢i, lze vypozorovat, zda v dobé nedostatku radéji opusti celou sntiSku nebo zda daji
pfednost podpote siblicidy. Déle lze urcit skladbu potravy a vypozorovat, zda je né&jaka

potrava mén¢ oblibena ¢i zda nedostatek konkrétniho zdroje vede ke zménam chovani ptaku.

6. Diskuse

6. 1. Pirehled pricin mortality u sledovanych druhi
Ptic¢iny umrti mlad’at u ibise bilého — Eudocimus albus se daji rozlisit na behavioralni

a environmentalni. Na rtiznych mistech maji tyto faktory rizny vliv, neda se jasné fici, Ze na
dany druh puasobi vice jeden z téchto typl. Mezi environmentalni vlivy patii predace, ktera
muze na nékterych mistech (zejména sejdou-li se na této lokalité ptaci predatoti vajec a savci
predatoifi mladat) stat i za 90 % netspéSnych hnizd (Post, 1990), na jinych lokalitich ma pies
50 % neuspéchll na svédomi pocasi: a to u pozemné hnizdicich ptaka jde zaplavy (Frederick,
1986) a ptaky hnizdici na stromech naopak decimuje vitr (Olmos et al., 2001). Jako dalsi
environmentalni vliv 1ze uvést dostupnost a kvalitu potravy, ta ale vétSinou ovliviiuje hnizdni
Uspé&Snost pies vlivy behavioralni. Sem lze zafadit infanticidu, ktera je u ibise bilého v dobé
nedostatku potravy pomérné Casta, nékdy je opusténo az 78 % (Frederick and Collopy, 1989).
Zda se Ze za opusténim stoji nedostatek vhodné potravy, v tomto pripad¢ rakl (Bildstein et
al., 1990; Frederick and Collopy, 1989). Jinou potravou nejsou ibisi schopni sva mlad’ata
uzivit, at’ uz z toho divodu, ze ji je malo (hmyz u ibist hnizdicich na sladkovodnich bazinach
— Frederick and Collopy, 1989) nebo kvuli ptiliSnému zasoleni (krabi a moisti zivocichové
u ibisti hnizdicich na moiském pobiezi — Bildstein et al., 1990). Dalsi behavioralni faktory
jako je siblicida a vybérova infanticida nebyly u ibisi pozorovany. A vliv hnizdniho
parazitizmu je zanedbatelny.

Pfi¢iny umrti mlad’at u ibise rudého — Eudocimus ruber se daji rozlisit na behavioralni
a environmentalni. Z pozorovani (Olmos et al., 2001; Martinez and Rodrigues, 1999) vyplyva,
ze za veétSinu umrti mlad’at mizou environmentalni vlivy. Z behavioralnich bylo pozorovano
jen par opusténych hnizd, stejné jako u ibise bilého vSak bohuZzel nezname piesnou piicinu
umrti. Na rozdil od ibisi bilych vSak nejsou v dobé hnizdéni potravné vazani jen na raky
(Aguilera et al., 1993; Martinez and Rodrigues, 1999), a tak u nich nedochdzelo
k nedostatkim potravy, mozna z toho divodu nebyla pozorovana infanticida v takové mife
jako u ibisit bilych. Nebyly pozorovany zadné ndznaky siblicidy ¢i vybérové infanticidy.
Nejvice netspécht bylo zpisobeno predaci a vétrem, to zaleZelo na dobé hnizdéni, pokud

ibisi hnizdili v obdobi destd, kdy jsou casté bouiky, pak za nejvice neuspéchi mohl vitr
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(Olmos et al., l.c.), vjinych obdobich byla na vin¢ predace (Olmos et al., l.c.). Vzhledem
k dostupnosti potravy vykazovali ibisi rudi znacnou miru synchronizace lihnuti (Olmos et al.,
l.c.), coz nasvédcuje tomu, ze by zde mohlo jit o strategii pteziti mlad’at , Brood-survival
strategy“ (Mock and Forbes 1995 ex Olmos et al., l.c.), kterd se rodicim vyplati, pokud
prevazuji roky hojnosti nad obdobim nedostatku. Na mortalitu mlad’at ibisi rudych ma patrné
velky vliv ¢loveék, fada hnizd nesla stopy vniknuti ¢lovéka (Olmos et al., l.c.; Martinez and
Rodrigues, 1999)

Ptic¢iny umrti mlad’at u volavéika ¢lunozobého — Cochlerius cochlerius se daji rozlisit
na behavioralni a environmentdlni. Stejné¢ jako u ibisti i zde mohl vitr za dobrou tietinu
neuspéchii (Gomez, et al., 2006), je to dano tim, ze hnizdi vétSinou v obdobi destl, kdy se
vyskytuje velké mnozstvi vétrnych boufi, bezpochyby i1 u volav¢ikii probiha predace, jeji vliv
na hnizdéni ale neni znam. N¢které studie ale uvadéji, Ze jsou volavcici citlivi na blizkost lidi
u kolonie a Ze Spatn€ nesou profezavani mangrovovych hdjl, kde hnizdi (Juarez, L.C., 1967
ex Gomez, et al., l.c.). Na rozdil od dvou vySe popsanych druhi mlad’ata volavciki dle
Gomeze (2006) vykazuji siblicidu, z zadnych trojvajecnych hnizd nevylétla vS§echna mlad’ata.
Vysledky méteni a vazeni mlad’at v jiné kolonii ale neprokazaly Zadné rozdily mezi mlad’aty
(Juarez and Dickerman, 1972). Tento fakt spole¢né s vysledky z hnizdéni v Zoo Praha, kde
z trojvajecnych sniiSek vylétla vSechna mlad’ata, naznacuji, Ze by mohlo jit o podminéné
siblicidni druh. Déle byla u volav¢ikli pozorovana i vybérova infanticida (Gomez, et al., l.c.).

Podivame-li se na ¢eled¢ tradi¢niho fadu Ciconiiformes, zjistime, zZe mortalitu mlad’at
samoziejm¢ ovliviiuji ve vSech celedich vlivy environmentdlni, nicméné s vlivy
behavioralnimi to neni jiz tak jasné. V celedi Ardeidae ma zna¢ny vliv na hnizdni uspé$nost
siblicida (naptf. Mock and Parker, 1986), u volavky popelavé — Ardea cinerea mize mit na
svédomi 1 ptes 50 % umrti mlad’at (Jakubas, 2005) . V ¢eledi Ciconiidae se k siblicidé (napf-.
Sasvari et al., 1999) pfidava i vybérova infanticida, u ¢apa bilého — Ciconia ciconia dosahuje
az 12 % (Tortosa and Redondo, 1992 ex Mock and Parker, 1997). U ¢eledi Threskiornithidae
se nevyskytuje siblicida, ale pfi nedostatku potravy se zde objevuje infanticida (napf.

Bildstein et al., 1990). U ¢eledi Scopidae a Balaenicipitidae nebyly tyto jevy zkoumany.

6. 2. Uskali pozorovani
Problémem této prace je skuteCnost, Ze cClanky, zabyvajici se hnizdnimi zvyky

a mortalitou sledovnanych druhti, jsou S$patné¢ dostupné. Mnoho ¢lankd vychazi
znedostupnych magisterskych a disertacnich praci, nebo z¢lankli publikovanych
v nepfistupnych univerzitnich ¢asopisech. Nejvice piistupnych ¢lanku existuje o ibisu bilém

(19), nejspise vzhledem k tomu, Ze hnizdi v Severni Americe. Clankd o ibisu rudém se mi

40



podafilo nalézt jen 6, nékteré dalsi jsou dostupné, ale jsou psany Spanélsky. Studie
o volavc¢iku ¢lunozobém se obvykle zabyvaji pouze diivodem vzniku jeho Sirokého zobaku,
k hnizdéni jsou vztazeny jen 3 dostupné prace, problém spocivd zejména v jeho nocni

aktivite, kterd brani klasickym metodam vyzkumu chovéni.

7. Zavér

Pfi¢iny umrti mlad’at se daji rozliSit na behaviordlni a environmentalni. Mezi
environmentalni patii predace, vykyvy pocasi jako jsou zdplavy a silny vitr. Jako dalsi
environmentalni vliv 1ze uvést dostupnost a kvalitu potravy, ta ale vétSinou ovliviiuje hnizdni
uspéSnost pies vlivy behavioralni. Sem lze zaradit infanticidu, kterd muze byt znacné
ovlivnéna dostupnosti potravy naptiklad u ibise bilého rodice opusti celé¢ hnizdo, nejsou-li
schopni je uzivit. Stejny vliv miZze mit potrava i na vybérovou infanticidu. Dale do
behavioralnich faktort patii siblicida, v ptipadé€, Ze se jedna o siblicidu podminénou, je také
ovlivnéna mnozstvim potravy.

Vzhledem k tomu, Ze u obou druhti ibist stoji za mortalitou mlad’at pfevdzné vlivy
prostiedi, pfipadné¢ infanticida, kterda je opét ovlivnéna dostupnosti potravy (tedy
environmentalni faktorem), neméla by byt mortalita v zajeti vysoka, pri¢iny uhyni mlad’at se
mi, doufam, podaii objasnit po vyhodnoceni nahravek z hnizdéni. Ponékud jiné situace je u
volavciki, kde za netspéchy, kromé environmentalnich vliva stoji i siblicida a vybérova
infanticida. Vzhledem k vySe vyslovené domnénce by mohlo jit o podminénou siblicidu:
v umélych podminkach, kde je dostatek potravy, by se nemusela siblicida projevit. Nicméné
vliv na hnizdéni volav¢ikti mize mit 1 pritomnost lidi, maji-li totiz nékteré studie pravdu, pak
jsou volav¢ici na pfitomnost lidi pomérné citlivi. Nicméné stejné jako u ibist i u volavcika
zavisi odpovéd na podrobnéjSich udajich o chovani rodi¢i a mladdat, k cemuz by
mohlodopomoci vyhodnoceni video nahravek.

U vsech sledovanych druhiti stoji za mortalitou z vétsi ¢asti podminky prostiedi. Zda se
ze u ibise rudého — Eudocimus ruber mize za vice jak 95 % netspéchii pravé vliv prostredi
a ¢lovéka, u ibise bilého— Eudocimus albus se krom vlivi prostfedi uplatiiuje infanticida (na
riznych lokalitich ma na svédomi rtizné procento mortality mlad’at), kterd je ale obvykle
zpusobena nedostatkem potravy. VolavCik ¢lunozoby — Cochlerius cochlerius naopak nema
ve zvyku opoustét celé¢ sniisky, ale v pfipadé¢ nedostatku potravy se objevuje siblicidni
chovani, které miiZze zplsobit smrt nejmladsiho. Siblicida ma ale patrn€ mensi vliv na

neuspésnost nez vlivy okolniho prostiedi, které vétSinou znici celé hnizdo.
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