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Nazev prace: Ekologie hnizdéni v pfirodnich podminkach a v zajeti: faktory
ovliviiujici mortalitu mlad’'at u vybranych druhti vodnich ptakt

X Prace je literarni reersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

1. Ukazat priciny mortality mladat v pfirozenych podminkach u vybranych druhti
ptakd.

2. U vybranych druhl ptédkd porovnat pficiny mortality z hnizdéni v pfirodnich
podminkach a v zajeti.

3. Srovnat jaky vliv maji na mortalitu mladat ekologické faktory a jaké procento umrti
je zplisobeno chovanim daného druhu.

4. Vypracovani metodiky vyhodnocovani zaznami hnizdéni.

Ackoliv jsou cile definovany obecné a v tomto sméru presahuji uroven jednotlivych
druhll. Poznatky citované a diskutované v predlozené bakalarské praci se vSak
tykaji pouze 3 druhii ptaki z celedi volavkovitych Ardeidae, coz neni v nazvu ani
v cilech prace uvedeno.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢len&na na nasledujici ¢asti (1) Uvod, (2) PFi¢iny mortality mladat, (3)
Mortalita v pfirozenych podminkach, (4) Mortalita v umélych podminkach ZOO
Praha, (5) Vysledky, (6) Diskuse, (7) Zavér

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje ¢aste¢né odpovidaji zaméreni a ciliim prace s vyhradou, ze
uvedené cile jsou definovany Sifeji nez odpovida obsahu prace. Autorka se na str.
40 zmifuje o Spatné dostupnosti praci publikovanych v méné dostupnych
periodikach, ve Spanélstiné. Domnivam se vSak, ze Uspésné feSeni otazek skutecné
feSenych v predkladané praci by pravé extrakci takovychto zdroji potfebovalo.
Obdobné bych povazoval za vice nez vhodné zaclenéni praktickych zkusenosti (na
zakladé i nepublikovanych Gdaji) i z jinych zoologickych zahrad.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Vlastni vysledky, ¢i spiSe vysledky ziskané v predchozich letech pracovniky ZOO
Praha, jsou zminény jen okrajové a jejich diskuse prakticky chybi.

Obecna diskuse pfi¢in mortality mladat ¢i faktorld ovliviujicich reprodukéni
Uspésnost v pfirozenych podminkach je na pomérné dobré vécné urovni, avsak
formalni stranka ponékud pokulhava (viz dale).

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Obrazova dokumentace je zafazena vhodné, i kdyZ popisky grafli a tabulek jsou
zafazeny ponékud jinym zpUsobem nez je u védeckych publikaci ve vétsiné periodik
zvykem.
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Jazykova stranka prace je podle, mého nazoru, velice Spatna. Neni mi jasné, zda
prace vlbec prosla néjakou jazykovou korekturou ze strany $kolitelky & konzultanta.
Je jasné, Ze mnohé nedostatky Ize pric¢ist spéSnému dokoncovani prace.

V celé praci postradam zakladni grafickou Upravu, tj. psani hlavnich kapitol na
samostatné stranky, vyraznéjsi oddélovani podkapitol a pod.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, ze z cilil definovanych na str. 4 pfedkladané bakalarské prace a
zminénych vySe i v tomto posudku, splnila autorka pouze 1. cil.

Srovnani mortality v pfirozenych podminkach a v zajeti prakticky chybi. Omezeni
takto poloZené otazky pouze srovnani Uspésnosti hnizdéni 9 hnizd v ZOO Praha a
literarnich poznatk(i pochazejicich ze studia volné Zijicich populaci povazuji za
velice neStastné a neumoznujici zodpovézeni poloZzenych otazek.

Dale povazuji nerealnou predstavu, Ze je mozné ,Srovnat jaky vliv maji na mortalitu
mladat ekologické faktory a jaké procento imrti je zplisobeno chovanim daného
druhu®. Tyto vlivy jsou totiz silné interkorelované a studie feSici tento metodicky
problém prakticky chybéji.

Vypracovani metodiky vyhodnocovani zaznam( hnizdéni jsem v praci prakticky
nenalezl. Na str. 38 jsem narazil pouze na prevypravéni kriterii, ktera stanovili
Ploger and Mock (1986).

Domnivam se, Ze autorka pronikla do b&Zznym zplisobem (napf. WOS) dostupné
literatury a shromazdila a interpretovala dosavadni poznatky o hnizdni ekologii ibise
bilého, ibise rudého a volavéika ¢lunozobého (kap. 3). Pokusila se shrnout i hlavni
znamé poznatky o environmentélnich a behavioralnich faktorech ovliviiujicich
mortalitu mladata (kap. 2.). V tomto sméru vSak postradam, byt jen naznak,
srovnavaci analyzy napf. vyskytu siblicidy, infanticidy ¢i faktord ovliviiujicich ,brood
reduction” u rlznych zastupctl volavkovitych. Ponékud v§ak nechapu zahrnuti
kapitol jako jsou Vysledky ¢&i Diskuse, protoze o skuteéné zpracovani pavodnich
vysledk( se v prfedlozené bakalarské praci nejedna.

Otazky a pFipominky oponenta:

K praci mam pomérné znacny pocet nezanedbatelnych pfipominek tykajicich se

prevazné formalnich (avSak nezanedbatelnych) nedostatkil prace. Ve snaze

respektovat obecné pokyny pro oponenty se omezim pouze na nékteré z téchto

pfipominek.

Na str. 8 a 18 je uveden druh volavka bila Ardea alba. O jaky druh se skute¢né

jedna?

Na str. 9 je uvedena ,Brood reduction theory“. Jaky by mél byt Eesky ekvivalent

tohoto terminu.

Jak Ize rozumét tomu, Ze siblicida je ovlivnéna vyzbroji (str. 10)? Lze v tomto sméru

uvést néjaké pfiklady, popf. mezidruhova srovnani?

Co je to nepfimé zabiti mladéte (str. 11)?

Pro& mlze byt poéet vylihlych mladat, pii kterém lysky opousti hnizdo variabilni (str.

12).

Co je mysleno sledovanim vysilackou (str. 14)? Jak Ize tuto metodu studia lepe
opsat?

F\)/Iéri by byt vliv srazek na velikost snisky u ibise skalniho (str. 20) podobny jako u

ibise bilého a ibise rudého?

Co znamen4, ze kané Harisova pasla po maldych ibisech (str. 28)?

Nazev kapitoly 3.2.2.2. (str. 29) povaZzuji za nevhodny — nejedna se o pozorovani,

ale o zfejmé o soustavny vicelety vyzkum.

Proé jsou v tab. 3.1.2. (str. 30) uvedeny jako hnizdni sezona leden a bfezen téhoz

roku?

Co je mysleno tvrzenim, Ze volav&ik €lunozoby je ,umistén na bazi volavkovitych*
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(str. 31).

Na str. 38 jsem se setkal s tvrzenim, Ze mladata mezi sebou ,vyjednavaji“. Co je tim
mysleno?




