Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav Blizkého vychodu a Afriky

Bakalarska prace

Lenka PeliSkova

Bible a jeji exegeze v Aristeové dopise

Bible and Its Exegesis in The Letter of Aristeas

Praha 2017 Vedouci prace: PhDr. Milan Zonca, Ph.D.



Podékovani

Rada bych srde¢né podékovala vedoucimu prace, panu PhDr. Milanu Zoncovi, Ph.D., za

odborné vedeni, cenné rady a Cas, ktery mi ochotn¢ vénoval.



Prohlasuji, Zze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, ze jsem tadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rédmci jiného

vysokoskolského studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 27. 7. 2017

Lenka Peliskova



Klic¢ova slova Cesky
Bible, exegeze, helénisticky judaismus, Aristetiv dopis, Alexandrie, pseudoepigrafy
Kli¢ova slova anglicky

Bible, exegesis, Hellenistic Judaism, The Letter of Aristeas, Alexandria, pseudoepigrapha



Abstrakt

Cilem prace je popsat odraz zidovské exegeze v Aristeove dopise. Prace si klade otdzku, zda
a jak jsou v dile pouzity zidovské exegetické metody a konkrétni vyklady Bible, a zda je toto
pouziti n¢jak ovlivnéno feckym myslenim a kulturou. V prvni kapitole je nastinén obsah
Aristeova dopisu a jeho zékladni charakteristiky. Druhd kapitola se vénuje feckym vliviim
na dilo. Tieti kapitola pojednava o vztahu autora Aristeova dopisu k Bibli, zkouman je jeho
nazor na puvod a inspiraci Bible a také zpusob literarniho vyuziti biblickych motiva v dile.
Ctvrta kapitola rozebira konkrétni exegetické metody, které autor uplatnil, a viima4 si i sdileni
jednotlivych vykladii mezi palestinskym judaismem a diasporou. Zavérem prace je, Ze autor
Aristeova dopisu mél relativné Siroky piehled o zakladnich tématech fecké kultury a
popularni filosofie a zaroven znal dobife Bibli a umél spravné pouzivat nékteré zidovskeé
exegetické metody. Autor kreativné spojoval fecké a zidovské myslenky a exegetické

metody do jednoho celku, aniz by tim poptel zietelné¢ zidovsky obsah a ucel dila.
Abstract

The thesis focuses on analysing the reflection of Jewish exegetical techniques and methods
in The Letter of Aristeas. The thesis tries to answer the question, whether and how the author
of The Letter of Aristeas knew and used Jewish exegetical methods and individual stories
and teachings derived from the Bible by means of interpretation. The possible influences of
Greek thought and culture on the author and his exegetical methods are also discussed. The
first chapter deals with the book’s content and its most important features. The second
chapter focuses on the Greek influence on the book. The third chapter is concerned with the
relationship between the Bible and The Letter of Aristeas. It deals with the author’s concepts
and thoughts about the origin and inspiration of the Bible. The literary incorporation of
biblical motives and themes into the book’s narrative is also mentioned in this chapter. The
fourth chapter analyses the individual Jewish exegetical methods utilized by the author and
comments on the sharing of interpretations between Palestine and the diaspora. The thesis
suggests that the author of The Letter of Aristeas mastered a range of basic Greek ideas and
notions taken from popular Hellenistic philosophy, as well as deep knowledge of the Bible
and he was able to use some Jewish exegetical methods properly. He creatively incorporated
both Greek and Jewish ideas and method into his work, which nevertheless has a

distinctively Jewish purpose and content.
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POZNAMEKA K TRANSKRIPCI A POUZITYM PREKLADUM

Hebrejska slova jsme piepisovali dle filologické transkripce navrzené P. Cechem a P.
Sladkem, fecka slova jsme ponechali v alfabeté, pokud jde o citaci z Aristeova dopisu ¢i
z Bible. Biblické citace jsme &erpali primarné z Ceského ekumenického piekladu, ptipadné
z Ceského studijniho prekladu (CSP), pokud v CEP nebyl diskutovany jev &i vyznam patrny.
Jen vjednom piipad¢ jsme dali prednost piekladu Bible 21, nebot’ Slo o stylisticky
nejvhodnéjsi variantu. Citace ze Septuaginty uvadime ve vlastnim ptekladu s pfihlédnutim
k anglickému ptekladu 4 New English Translation of the Septuagint and the Other Greek
Translations Traditionally Included Under that Title (NETS). Aristetiv dopis jsme pouzivali
v prekladu J. Farského, vydaného v Knihéach tajemstvi a moudrosti I. V ptipad¢, ze se tento
pteklad ukazal byt pfili§ volny a pro dany ucel nevyhovujici, pofidili jsme vlastni pfeklad
s piihlédnutim k anglickému piekladu B. Wrighta, uvefejnéném v knize The Letter of

Aristeas: Aristeas to Philocrates or On the translation of the Law of the Jews.



Uvod

Cilem této bakalaiské prace je popsat vztah Aristeova dopisu k Bibli a k soudobé biblické
exegezi. Aristetiv dopis se vydava za autentické svédectvi ptekladu Tory do fectiny, jenz
probéhl ve 3. stoleti pt. Kr. v ptolemaiovském Egypté. Podle dopisu pozval kral Ptolemaios
I1. Filadelfos z Jeruzaléma 72 zidovskych starcii do Alexandrie, aby pfimo na misté pofidili
pieklad knihy zidovského Zakona pro slavnou Alexandrijskou knihovnu. Soucésti poselstva
do Jeruzaléma m¢l byt i1 kraliv fecky dvotran Aristeas, ktery byl tak uchvacen nadherou
jeruzalémského Chramu, dokonalosti zidovského nabozenstvi i moudrosti piekladatelt, ze

chce formou dopisu podobné zpravit svého pritele Filokrata o svych zazitcich.

Jiz od 17. stoleti se povazuje za spolehlivé dokazané, ze autorem dopisu nemohl byt fecky
dvotan Aristeas, ale Ze jde o pseudepigrafni dilo nezndmého zidovského pisatele

z alexandrijské diaspory. Datum napsani dopisu byva kladeno do 2. 1 3. stoleti pt. Kr.

Neni mozné zcela zhodnotit vztah Aristeova dopisu k Bibli, aniz bychom ptihlédli k vlivim
fecké kultury na autora dopisu. V kapitole tykajici se feckych vlivli se budeme predevsim
ptat, zda a jak fecka kultura formovala pfistup autor k Bibli a k vlastnimu naboZenstvi.
Uvidime, jak autorovy nabozenské ptfedstavy formovalo védomi o monoteismu feckych

filosoft, a jak se do jeho dila zapsala tradice alegorické interpretace Homérovych dél.

V dalsi kapitole pojedname o Pseudo-Aristeovych pfedstavach o Bibli a zpisobu, jakym ji
zapojoval do svého dila. Pokusime se odpovédét na otdzku, zda se Pseudo-Aristeovo
vnimani Bible né&jak liSilo od soudobého zidovského presvédceni, ze Toéra byla MojziSovi

nadpfirozené zjevena. Vénovat se budeme 1 literarnimu vyuziti Bible v Aristeové dopise.

v voew

vyuziti biblické exegeze v dile. Zamétime se jak na pouziti zidovskych exegeticky metod,
tak na stopy konkrétnich zidovskych vyklada v dile. Pokusime se ukézat, Ze v dopise se
odrazi nejen Bible jako takova, ale i Zidovska exegeze vznikajici v neustdlé interakci
s vlastni literarni tradici, ale zaroven oteviena vlivim zvenc¢i a vyuZivand k zmirnéni napé&ti

mezi etnicko-naboZenskou tradici a novym kulturnim prostfedim, v némzZ se ocitla.

Az tésné pred odevzdanim prace jsem se sezndmila s existenci knihy Ekateriny Matusové
The Meaning of Letter of Aristeas, kterd se vénuje stejnym tématim jako tato bakalarska

prace. Uvedenou knihu jsem v praci jiz nezohlednila.



1.1. D&jiny Zidd v ptolemaiovském Egypté

Pocatky zidovské diaspory v Egypté sahaji nékolik stoleti pfed pocatek helénistické éry.
Zidovska vojenska posadka stieZila jizni egyptskou hranici jiz v 6. stol. pi. Kr. Dalsi Zidé
ptisli s perskym vojskem. Piestoze se zde tyto posadky udrzely dlouho, byly velmi malé a

nemély vyznam pro pozdgjsi d&jiny.!

Skute&né vyznamny piiliv Zidi nastal az v helénistické dob& za Ptolemaia 1. Sétéra (323—
283). O jejich ptichodu se zachovaly dvé rozdilné zpravy. Podle Hekateia z Abdér
nésledovali Zidé Ptolemaia do Egypta dobrovolng, podle Josepha Flavia a Aristeova dopisu
jako otroci.?> Podle Aristeova dopisu zidovské otroky propustil kraléiv syn Ptolemaios II.

Filadelfos (283-246).3

Z nésledujiciho obdobi se nezachovalo mnoho divéryhodnych zprav az do doby vlady
Ptolemaia VI. Filométora (181-145). Jeden z netispésnych uchazecl o post veleknéze, Onias
IV. uprchl béhem makabejského povstani i se svymi piiznivei z Palestiny do Egypta, kde
vstoupili Filométorovych sluzeb a vybudovali vojenskou kolonii v Leontopoli. Onias si zde
postavil 1 Zidovsky chram, ve kterém vedl bohosluzbu. Chram byl vSak ziejmé& uznavan jen

posadkou Oniasovy kolonie. Zbytek egyptské diaspory ziistal vérny Jeruzalému.*

Onias ziskal dtlezitou vojenskou funkeci stratéga a se svou zidovskou jednotkou zasahoval i
do politiky. Kdyz po smrti Ptolemaia VI. doslo k boji 0 moc mezi Kleopatrou, vdovou po
kréli, a jeho bratrem, budoucim Ptolemaiem VIII. Euergétem (145-116), Onias potlacil
povstani proti krdlovné a nacas zvratil situaci v jeji prospéch, avSak definitivnim vitézem se
stal jeji rival. Kdyz Ptolemaios VIII. dosedl na triin, obratil sviij hnév proti Zidam, za to, Ze
podporovali jeho sokyni. Josephus Flavius uvadi, ze dokonce nechal zajaté Zidy predhodit
rozzufenym sloniim, ktefi je ale zazrakem odmitli rozdupat. Tuto udalost si pak

alexandrijské Zidovsk4 komunita pfipominala kazdoro¢ni slavnosti.®

Zda se, Ze jesté béhem vlady Ptolemaia VIII. doslo k ukonéeni perzekuce a k opétovnému
navazani dobrych vztahtl. Za vlady nasledujicich Ptolemaiovcii se opét Zidé objevuji na

vysokych vojenskych postech. V riznych bojich mezi ¢leny dynastie tito velitelé dokazali

! Victor Tcherikover, Hellenistic Civilizations and the Jews (Peabody, Mas: Hendrickson Publishers, 1999),
270.
2 Tamtéz, 55.
3 Tamtéz, 273.
4 Tamtéz, 275-280; John M. G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323
BCE — 117 CE) (Edinburgh: T&T Clark, 1996), 35-37.
5 Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 282; Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 37-38.
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zajistit loajalitu Zidovské komunity tomu ¢i onomu vladci. Zarovei ani zidovska elita nebrala

v potaz jen své vlastni zajmy, ale i pfani hasmonejského kralovstvi.®

1.2. Spolecenské postaveni zidovské komunity v Alexandrii

Alexandrijské obyvatelstvo se sklddalo z nékolika nerovnych skupin, nejen z hlediska
majetku, ale i zhlediska politickych a obcanskych prav. NejvySe na zebficku stali
alexandrij§ti ob&ané, takika vyluéné Rekové. Jejich okruh byl omezeny, status se d&dil, novi
ob¢ané byli piijimani jen na zakladg uréitych kritérii a ne kazdy Rek Zijici ve mésté byl
ob¢anem’. I do téchto fad se viak dokazali dostat néktefi vyjimeéni jedinci z fad Zidd nebo

prislusnik® dalsich narodnosti.®

Naopak nejméné prav, nepocitdme-li otroky, méli domorodi Egyptané, ktefi se nemohli
podilet ani na chodu mésta, ani na spravé své komunity, kterd oficialné€ vlastné neexistovala.
Na rozdil od otrokti vSak byla chranéna jejich osobni prava, napiiklad pravo hajit se nebo
podavat zalobu u soudu,’ nicméné po celé tieti stoleti si vy3si a stfedni feck4 t¥ida udrzovala

od Egyptanti odstup.'”

Naprosta vétsina Zida se fadila po bok dalsich narodnostnich mensin, jako napiiklad Syfand,
Arabui, Per$ant, pozdgji také Rimant a dal§ich. Tyto mensiny se mohly organizovat jako
tzv. politeuma, poloautonomni celek, jehoz pfesna podoba ani podminky vzniku nejsou
dosud dostateéné objasnény. Zidé, stejné jako dali mensiny, neméli pravo zasahovat do
zélezitosti mésta jako celku, ale mohli fidit vnitini Zivot své komunity podle svych zvykl a
mozna i prezentovat své kolektivni zdjmy vedeni mésta. Nachdzeli se tedy zhruba uprostred
mezi alexandrijskymi ob&any a Egyptany.!!

r~r

Informace o fungovani Zidovské obce piinasi Strabon, ktery zaznamenal, Ze byla fizena
ethnarchou, jenz ,,viddl lidu, rozsuzoval spory a dohlizel na dodrzovani smluv a narizeni

Jako viadce nezdvislého stdtu. “'*> V Aristeové dopise neni ethnarcha zminén, zato se mluvi

® Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 283—4; Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 39-41.
7 Peter Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford: Clarendon Press, 1972), 38. Ve mésté piebyvala i fada Rekii bez
obcanstvi, nachazejicich se na opacnych koncich socialniho spektra. Bud'to se jednalo o vysoce postavené
ucence, umélce, ufedniky a vojaky v kralovskych sluzbach anebo naopak o nemajetné, ktefi na obcanstvi
neméli narok. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 39-51.
8 Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 309-326.
% Fraser, Ptolemaic Alexandria, 54.
10 Tamtéz, 70-73.
! Fraser, Ptolemaic Alexandria, 54—59.
12 Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 302.
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o vidcich komunity v mnozném disle, je tedy mozné, Ze se v pritbé¢hu casu organizacni

struktura obce ménila.'?

I v n&kolika dalsich ohledech Zidé svym chovanim nevybolovali z obvyklého chovani
narodnostnich mensin Alexandrie. Stejné jako jini Zidé projevovali tendenci it pohromadg.
V Alexandrii jim byla udajné jednim z Ptolemaiovch vyhrazena ¢tvrt’ A, coz bylo chapano
jako znamka prestiZe, nikoli jako vylouceni do ghetta. Zidé mohli nicméné Zit i mimo svou

Stvrt 14

Ani z hlediska ekonomického uplatnéni neplatila pro Zidy z4dna vnéjsi omezeni. Zidé se
uplatnovali v nejriznéjsSich sférach od nejvyssich tfednikii a bohatych financ¢nikii az po
drobné femeslniky. Za zminku téz stoji jejich hojné uplatnéni ve statnich sluzbach, jako

vybéréich dani, Gfednikd, policistli a vojaka.'

Podle vyse zminéného by se mohlo zdat, e se Zidé v ni¢em nelisili od jinych mensin, jista
specifika tu piece jen byla. Judaismus jako vylu¢ny monoteismus neumoziioval ucast na
pohanskych obtadech. Kralové a vladafi sice pfiznavali narodim pravo ,zit podle
otcovskych zvyki, coz bylo pfiznano i Zidtim, podle Tcherikovera i pisemng, zadny vladaf
vSak nikdy nemohl dat vyslovné svoleni bohy neuctivat, protoze tim by déaval svoleni k
pohrdani jak bohy, tak i pilifi spoledenského fadu. Pro Reky nebylo vykonavani obfadd
projevem osobniho nabozenského citéni, ale soucasti obcanskych povinnosti a znakem
zapojeni se do Zivota a chodu poli Mezi Zidy a kralem tak ziistalo pravo neuctivat bohy
nevysloveno, nebo piinejmensim nezapsano. Nad Zidy se tak vznaselo latentni nebezpegi,

které se mohlo kdykoli zhmotnit.'®

1.3. Literatura alexandrijskych Zida

Vsechna dnes zachovana zidovska literarni dila z Alexandrie jsou psana fecky. Zidé si velmi
z roku 310 pt. Kr. na skoro 75% o sto let pozdéji. Nejstarsi synagogélni napisy z Egypta jsou
Jiz psény v fectin€ s naprostou samoziejmosti. Ve stejném obdobi prob¢ehl i pieklad Tory do

fectiny, ktery umoznil opusténi hebrejstiny i v naboZenském Zivots.!” Zejména synové

13 Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 302.
14 Fraser, Ptolemaic Alexandria, 55-56.
15 Tcherikover, Hellenistic Civilizations, 333-343.
16 Tamtéz, 305-308.
17 Martin Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine During the Early Hellenistic
Period (London: XPRESS Reprints, 1996), 63.
12



z vySe postavenych rodin ziskali i fecké vzdélani v gymnaziu. Néktefi z nich si osvojili 1

znalost literatury a filosofie jdouci nad ramec toho, co bylo dosazitelné v gymnaziu.'®

Zidé v Alexandrii vytvofili velmi bohatou a rtiznorodou literaturu, co do obsahu i do formy.

% se dochovaly jesté zlomky z dila

Z nejrangjsi faze, do které spada i Aristedv dopis,'
zidovského filosofa Aristobula, z dramatu Exagogé dramatika Ezechiela, z Artapanova
historického vypravéni a dalsi kratsi zlomky z dél historické povahy. Z fimské doby pochazi
milostny roman Josef a Asenat, apokryfni mudroslovné dilo Moudrost Salamounova,
legendarni vypravéni 3. knihy Makabejské a rozsahlé exegeticko-filosofické dilo Filona
Alexandrijského. Z Alexandrie pochazi pfinejmensim ¢ast Sybilinych vésteb, které vznikaly

v pribéhu nékolika staleti.?’

1.4. Aristeuv dopis

Aristetiv dopis je zidovské, fecky psané pseudepigrafni dilo, které se vydava za dopis
posilany Aristeem, dvoranem krale Ptolemaia II., pfiteli Filokratovi, kterého chce zpravit o

okolnostech prekladu Téry do feétiny, jehoz mél byt svédkem.?!

Po obsirném uvodu, v némz Aristeas chvali Filokratovu vzdélanost a touhu po moudrosti,
zatind samotné vypravéni. Demetrios, v dopise knihovnik Ptolemaia II.,** podava krali
zpravu o své &innosti a zmifiuje se, Ze by bylo tieba do knihovny opatiit i zakony Zidd. Ty
vSak nejsou dostupné v fectin¢ a proto zada krale, aby pomohl u Zidovského veleknéze

zprostiedkovat jejich pieklad.

V této chvili do déje zasahuje Aristeas a prosi krale, aby propustil zidovské otroky, které
zajal jeho otec. Nebylo by vhodné Zadat Zidy o laskavost, pokud jsou jejich soukmenovci
drzeni v otroctvi. ZboZny kral souhlasi, otroci jsou propusténi a k veleknézi Eleazarovi se

vypravuje poselstvo s bohatymi dary, které jsou zde detailné popséany.

Clenem poselstva je i vypravée piibéhu Aristeas, a proto zde nasleduje popis judské zemé,

Jeruzaléma, Chramu a bohosluzby. Veleknéz souhlasi s kralovym navrhem a vybira 72

18 Hengel, Judaism and Hellenism, 66—69.

19 K datovani Aristeova dopisu viz podkapitolu 1.4.1.

20 Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 445-452.

21Zdené&k Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti: mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy

(Praha: Vysehrad, 1995), 25-77.

22 Ve skute¢nosti Demetrios pracoval na zaloZeni knihovny ve sluzbach kralova otce Ptolemaia 1. Sotéra.
Ptolemaios II. ho hned po svém nastupu na trtin vyhnal, protoze mu mél za zI¢, Ze ve sporu o nastupnictvi proti
nému podpofil jeho bratra. Benjamin G. Wright, The Letter of Aristeas: Aristeas to Philocrates or On the
Translation of the Law of the Jews (Berlin: De Gruyer, 2015), 112—-113.
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moudrych muzi, ktefi odejdou do Alexandrie. Pied jejich odjezdem rozmlouva veleknéz

Eleazar s Aristeem o alegorickém vyznamu zidovského Zakona.

V Alexandrii jsou prekladatelé kralem okazale piijati a sedm po sob¢ nasledujicich dnii spolu
hoduji. Ptolemaios, z ucty k ptekladatelim a k jejich Zakonu, nechava piipravit jidlo podle
zidovskych zvyklosti a upousti protentokrat i od pohanskych obéti. Kazdy vecer kral klade
10 piekladatelim rtzné otazky tykajici se spravného zplsobu zivota a moralky a

piekladatelé mu odpovi tak, Zze svou moudrosti ohromi krale i pfitomné filosofy.

Samotny pteklad je vyliCen velice strucné. Prekladatelé po 72 dnli netinavné piekladali a
konzultovali své pieklady, dokud nedospéli k nejlepsi verzi, kterou pak Demetrios zapise.
Kdyz je vSe hotovo, ptivede Demetrios celou zidovskou obec na ostrov Faros, kde preklad
probihal a celé shromazdéni naslouchd, jak Demetrios pied¢itd Zakon. VSichni zidovsti

pfedstaveni souhlasi s piekladem a vyhlasi, Ze pod hrozbou prokleti nesmi byt ménén.

Kral je s ptrekladem rovnéz spokojen, Stédie obdaruje piekladatele, ti se s nim rozlouci a

------

1.4.1. Datum vzniku

Urcit dobu vzniku Aristeova dopisu neni snadné, protoze sam dopis neobsahuje takova
voditka, ktera by vedla k jednoznaéné odpovédi.* Badatelé se shoduji na tom, Ze Aristetiv
dopis nemohl byt napsan v dobé, o niZ pojednava. Vypravéni obsahuje nékolik historickych
nepiesnosti, naptiklad roli Demetria Falerského jako knihovnika Ptolemaia II. Mimo to na

sebe autor dopisu sam prozradi, Ze ho od popisovanych udalosti d&li zna¢ny ¢asovy odstup.*

Vétsina badatelti umist'uje vznik dopisu do 2. stoleti pt. Kr., nicméné zaznivaji i mensinové
hlasy, které preferuji bud’ 3. nebo konec 1. stoleti pt. Kr.?> Bickerman se pokusil o datovani
pomoci lingvistickych kritérii. Porovnaval ustdlend spojeni, pojmy a frdze v Aristeove

dopise s ptolemaiovskymi dokumenty dochovanymi na papyrech a identifikoval celkem 5

2 Wright, The Letter of Aristeas, 21.
24 Tamtéz, 145.
2 Tamtéz, 21.
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pojmii a frazi, které jsou typické pro druhou polovinu 2. stoleti pf. Kr.2® Takto Bickerman

dospél k pravdépodobnému datu mezi 1éty 145 a 125 pt. Kr.?’

Od t¢ doby, kdy Bickerman provedl sviij vyzkum, se zna¢né rozsitil objem znamych papyra
a dokumentt. Dalsi vyzkum provedeny Schmidtem vétSinu Bickermanovych vysledki
problematizoval. Ctyfi z péti frazi, je jsou podle Bickermana charakteristické pro 2. stoleti,
nalezl i v mladSich nebo starSich papyrech. Na druhou stranu Schmidt nalezl nékolik dalsich
frazi, které podle n¢j vedou k datovani do let 145-100 pi. Kr. Wright v podstaté souhlasi se

Schmidtovou metodou i datovanim, které pouze nepatrné modifikuje na 150-100 pt. Kr.?®

Jiny druh argumentace se zamétuje na realie zminéné v textu. Uriel Rappaport fadi dopis na
konec 3. stol. pt. Kr. na zaklad¢ jmen piistavi zasobujici Judsko a na zaklad¢ socidlniho
kontextu a atmosféry odrazejicich se v dile. Seznam pfistavii pfesné¢ odpovida vyskytu
v Zendnovych papyrech z poloviny 3. stoleti pi. Kr., zatimco o stoleti pozdéji n€které upadly

a jiné, v dopise nezmifiované, nabyly na dilezitosti.?’

Zadruhé, je zvlastni, ze by se v dile z druhé poloviny 2. stoleti nijak neodrazilo trauma
zpusobené Antiochem Epifanem. Vyobrazena Zidovskd komunita Zije podle Rappaporta
v piili$ sebejisté a poklidné atmosféte a v neruSené harmonii s feckymi sousedy, nez by se
sluselo na dobu po Epifanovi. Navic ani Pseudo-Aristeova protipohanska polemika neni
nikterak vyhrocend a mezi neCistymi zvifaty, kterd figuruji v alegorickém zdivodnéni
zidovskych stravovacich pravidel, se neobjevuje prase, které od udélosti roku 167 nesmi
chybét v z4dné nabozenské polemice.*® Rappaportiiv argument se zd4 byt presvéd¢ivy i na
pozadi vyvoje palestinského judaismu, jak jej nastinil Martin Hengel. Podle n¢j se judaismus
ve 3. st. pt. Kr. stavi k feckému statu prevazné pozitivng, zatimco v po-makabejské dobé¢ je

otevfenost nahrazena nediivérou aZ nepfatelstvim.>!

26Bickermanovu metodu kritizuje Rappaport, podle néhoz neni mozné porovnavat ptolemaiovskou tfedni
korespondenci s literarni fikci, ktera sleduje své vlastni cile. Pfestoze by v oficialnim dopise Eleazar nemohl
pozdravit krale formuli vyhrazenou pro pratelskou korespondenci, v literarnim dile pouziti familiarniho
slovniku vzbuzuje dojem rovnosti. Rappaport, 'Letter of Aristeas Again', Journal for the Study of the
Pseudepigrapha, 23, no. 3 (2012), 292-294.
2T Wright, The Letter of Aristeas, 22-28.
28 Tamtéz, 22-28.
29 Rappaport, ' Letter of Aristeas Again', 288-290.
30 Tamtéz, 291.
31 Hengel, Judaism and Hellenism, 29-31.
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1.4.2. Autor

Badatelé se nyni takika jednomyslné shoduji, Ze autorem dopisu musel byt Zid, coZ je
evidentni jednak z uhlu pohledu, z n€jz jsou popisovany udélosti kolem piekladu, tak
z autorovy rozsahlé znalosti Bible a pouzivani biblického jazyka. S nejvétsi
pravdépodobnosti zil v Alexandrii, nebot’ prokazuje dobrou znalost mistnich pomérti a redlii,
zatimco o Palestiné piSe v mlhavych a idealizovanych obrysech. Pseudo-Aristeas ziskal
obstojné tecké vzdelani, coz dokazuje svou schopnosti vyuzivat rtizné literarni zénry a

znalosti helénistické literatury.>

Aristeas, za kterého se pisatel dopisu vydava, mél byt mozna totozny s zidovskym

4

historikem Aristeem, ktery napsal knihu O Zidech, z niz se zachoval jen fragment citovany

Eusebiem z Kaisareie. Moznd, ze na tuto knihu nardzi Aristetiv dopis, kdyz vypravéc

ptipominé Filokratovi spis o Zidech, ktery mu idajné poslal jiz pred ¢asem (§6).>

1.4.3. Cilové publikum a tcel dila

Nejstarsi badatelé byli zajedno v tom, Ze Aristetiv dopis byl psan jako apologeticka literatura
uréend pro fecké &tenafe a z tohoto diivodu je fiktivnim autorem Rek. Stavajici ndzor poprvé
zpochybnil Victor Tcherikover s tezi, ze dopis je uréen pro alexandrijskou zidovskou elitu
obavajici se uz§iho kontaktu s Reky, které ma ukézat, e se neni &eho bat.>* Aristetiv dopis
ma v Zidech vybudovat pozitivni vztah k Rekiim tim, Ze zobrazuje Reky, ktefi maji respekt
k judaismu a zajimaji se o n&j. Pseudo-Aristeas chtél Zidiim ukazat cestu, jak vstoupit do

civilizovaného feckého svéta, aviak vyhnout se asimilaci.*

Tcherikoverova teze se prosadila a nyni se vétSina badateldi ptiklani k nazoru, Ze Aristetv
dopis byl psan pro Zidovskou komunitu, s tim, Ze se objevuji stale dal$i navrhy mozného
ucelu dila. Nékteti se domnivaji, Ze Aristetiv dopis slouZil jako nastroj vnitiné Zidovské
polemiky, napiiklad proti chrdmu v Leontopoli nebo proti hasmonejskému kralovstvi.
Nekteti dalsi povazuji Aristetiv dopis bud’ za obranu Septuaginty proti nékterému jinému

prekladu ¢i revizi, nebo za obranu nékteré jeji revize. 3

32 Wright, The Letter of Aristeas 17.
33 Tezi zastava Oswyn Murray, naproti tomu Wright ji povazuje za nepodloZenou. Wright, The Letter of
Aristeas 18.
34 'Wright, The Letter of Aristeas, 63.
35 Tcherikover, 'The Ideology of the Letter of Aristeas', The Harvard Theological Review, 51, no. 2 (1958),
59-85.
36 Wright, The Letter of Aristeas, 63—65.
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Wright fesi otdzku, pro¢ existuje tolik protichidnych nazorti, odpovédi, Ze Aristettv dopis
nemusi mit jedin€ a pouze jeden cil. V dile se podle n¢j prolinaji dva cile, zaprvé, vytvorit
takovou Zidovskou identitu pro vzdélané alexandrijské Zidy, ktera jim umozni Gdastnit se
feckého spoleenského Zivota, ale ziistat Zidy a zadruhé, vybudovat zakladajici mytus pro

Septuagintu jako zakladni kimen této identity.’

Pluralita cili nas ptivadi zpét k otdzce, zda dilo nemohlo byt psano také pro pluralitni
publikum. John Barclay odmit4, ze bychom se méli rozhodnout — bud’ Zidé, nebo Rekové.
Apologetické dilo nemusi byt reakci na utok. Neni tézké piedstavit si situaci, kdy se Zidé
zacali dostavat do vyssich kruhli a vzbuzovat tam pozornost svou odli$nosti. Aristetiv dopis
tak mohl kromé Zidovskych &tenaiti promlouvat i k témto zainteresovanym Rekiim, kterym

mohl poslouzit jako vysvétleni a zarovei navod, jak se k Zidim chovat.?®

37 Wright, The Letter of Aristeas, 66.
38 Barclay, Jews in the Mediterranean diaspora, 148-149.
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2. Recké vlivy na Aristetiv dopis

Pted tim, nez se mizeme vénovat vztahu Aristeova dopisu k Bibli, je dilezité¢ zminit, jaky
byl jeho vztah k okolni fecké kultute. Aristetiv dopis vznikl v prostfedi helénistické diaspory
a je od svého kontextu neoddélitelny. Jeho autor ziskal vyssi fecké vzdélani, coz znamena,
ze byl po delsi dobu v intenzivnim kontaktu s feckymi myslenkami. Rzné fecké myslenky
a nazory, se kterymi se setkaval, ovlivnily jeho mysleni v mnoha ohledech a v neposledni
fad¢ zanechaly stopu i na tom, jak Pseudo-Aristeas chapal své vlastni nabozenstvi a jak

vnimal a vykladal Bibli.

2.1. Helenizace a zidovska identita v diaspore

Slovo helenizace je odvozeno od slovesa éAAnvilew, které ptivodné znamenalo ,,mluvit
spravné fecky*, a pozdé&ji ziskalo vyznam ,,0svojit si fecky Zivotni styl“,*° podstatné jméno
EMMVIGNOG, t). helénismus, neslo pivodné taktéZ neutrdlni lingvisticky vyznam a v dnes
pouzivaném smyslu jej poprvé pouzil Zid, autor 2. Makabejské, ktery ho takto definoval
jako kulturni silu antagonistickou k judaismu.*® Toto pojeti, které jakékoli piejiméni fecké
kultury a zvyklosti, vnimalo jako negativni, zkreslovalo studium diasporniho judaismu v 19.

an&kdy i ve 20. stoleti.*!

Proces helénizace probihal na mnoha rovinach, piedev§im v oblasti materidlni kultury,
spolecenské organizace, vzdélani, jazyka, norem, hodnot a naboZenskych predstav a obtadu.
Ne vSem mizeme piisuzovat stejné hluboky dopad na Zivot a mysleni tehdejsich Zidu.
Hodnoceni z odstupu moderni doby se také mulze podstatné liSit od toho, jak jednotlivé
aspekty helénizace vnimali sami tehdejsi Zidé. Jejich identita stala pfedev§im na etnickém
zaklad¢, ackoli 1 jeji ndbozensko-kulturni rozmér byl velice silny. Z ndbozenskych predpist
byly nejvice vyzdvihovany pravé ty, které posilovaly védomi spole¢né narodni identity a
soudrznostmi. Takovymi ptedpisy byly pravé ty, které vykonavatele fyzicky oznacovaly,
jako obftizka, nebo mu znemoznovaly pfili§ tzky kontakt s nezidy, jako stravovaci zakony.
Stmelovaci vyznam mélo pro komunitu i zachovavani Sabatu, shromazdéni v synagogach a

spole¢né oslavy svatk(.*> Pro takovou Zidovskou komunitu tedy predstavovalo zdvazné

39 Hengel, Judaism and Hellenism, 58.
40 Tamtéz, 2.
41 Barclay, Jews in the Mediterranean diaspora, 82—88.
4 Tamtéz, 405-418.
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selhani naptiklad zanedbani povinnosti obfezat své syny, zatimco pfejimani konceptl a

pojmil fecké filosofie nebylo povazovano za odchyleni se od judaismu.*?

Pro spravné zhodnoceni helenizace diaspornich Zidi je tfeba zminit i jejich vztah k Palesting
a tamnimu judaismu. Dfivéjsi badatelé obvykle stavéli helénisticky a palestinsky judaismus
proti sob¢ jako dva protiklady, ale jiz Martin Hengel ukézal, Ze i palestinsky judaismus byl
ovlivnén feckym myslenim a kulturou. Obé komunity navic nezily v izolaci, ale navzajem
si predavaly literarni dila a jednotlivé motivy, mysSlenky a biblické vyklady. Jako ptiklad
muze poslouzit samotnéd Septuaginta. Ta byla sice pielozena v diaspote, ale byla ovlivnéna
palestinskymi tradicemi vykladu. Zaroven neslouzila pouze pro potieby diaspory, ale byla

pouzivana i fecky pisicimi autory v Palesting.**

V nésledujicich kapitole se budeme vénovat vliviim feckého prostiedi, které ovlivnily
Pseudo-Aristetiv zptisob psani, jeho etiku, nadbozenské predstavy a exegetické metody.

V zavéru kapitoly kratce zminime, jak se v Aristeové dopise odrazi prostfedi meésta

Alexandrie.

2.2. Vliv fecké literatury na zanr a kompozici Aristeova dopisu

vvvvvv

kterd nesnese srovnani s klasickou feckou literaturou. Sylvia Honigmanova nicméné
podotyka, Ze je zasadni chybou srovnéavat Aristetiv dopis, jakoZto produkt helénistické doby,
s dily klasického obdobi. Literarni vkus a méfitka zadnrh se 1 v prubchu starovéku ménily.
Vzhledem k tomu, Ze se nedochoval zaddny ptiklad alexandrijské helénistické prozy, je
obtizné zasadit Aristetiv dopis do jeho ptivodniho kontextu. Podle dochované poezie se da
usuzovat, ze vzdélani Ctenari si v literatufe zadali rozmanitosti a miSeni zanrd. Podle
Honigmanové tak nejspi$ Aristettv dopis se svymi odboc¢kami, vsuvkami a barvitymi popisy

dobfe zapadal do tehdejsiho literarniho stylu.*

Podle Honigmanové je svou formou Aristetiv dopis zcela fecky a miize byt fazen do zanru
helénistické historiografie. Pseudo-Aristeova kreativni prace s dokumenty, vypravéni

v prvni osobé a rozlicné odbocky nebyly podle soudobého pojeti zZanru na prekazku. Podle

43 Barclay, Jews in the Mediterranean diaspora, 91.

4 Hengel, Judaism and Helenism in Palestine, 102-106.

45 Sylvie Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria: A Study in the Narrative of the
Letter of Aristeas (London; New York: Routledge, 2003), 13—17.
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Honigmanové usiloval Pseudo-Aristeas o to, aby byl jeho pfibéh povazovan za divéryhodny

a v ramci své doby byl uspésny.*°

K docileni rozmanitosti, tzv. poikilie, pouziva Aristeas odbocek od hlavniho dé&je. Kazda
odbocka pfinasi Ctenafi néco nového a skoro kazda je napséna v jiném zanru. Mnohé
z pouzitych zéanri pattily mezi tzv. prosgymnasmata, druhy slohovych cvi¢eni béznych
v rétorickém vzdélani. Popis zlatého stolu patii naptiklad k Zanru ekfrasis, coz je druh
popisu, ktery ma popisovanou véc ¢i osobu doslova pfinést pfed Ctenafovy oci, srovnani
Jeruzaléma s Alexandrii je zase porovnani Cili synkrisis. Soucasti rétorického vzdélani byla

i parafraze, kterou Pseudo-Aristeas vyuziva pfi volném pietlumodeni biblickych pasazi.*’

2.3. Stupen feckého vlivu na Pseudo-Aristeovo mySleni a hodnoty

Vlivy tecké kultura se nezastavily u literarni formy, ale pronikly i hloubé¢ji do Pseudo-
Aristeova mySleni. O tom, nakolik je Aristettv dopis ovlivnén feckymi a nakolik Zidovskymi
vlivy, se vedou spory. Nekteré Pseudo-Aristeovy myslenky a nazory jsou natolik obecné, ze
mohou snadno pochazet z obou zdroji. Podle Honigmanové Pseudo-Aristeas umysiné
spojuje ,,to nejlepsi z obou svéti*® a vytvari vysledek, ktery je ,,naprosto fecky a naprosto
zidovsky“*. Podle Wrighta nema smysl snaZit se od sebe oba prvky oddélit, Pseudo-Aristeas
prosel jak feckym, tak zZidovskym vzdélanim a oboje zpracoval do vysledné fuze, kde ani on
sam ziejmé uz nevédél, od koho se co naucil.’® Podle Gammiceho je pravda, Ze fecké vlivy
jsou znacné, nesmime ale ztracet ze zfetele hlavni zamér dila, ktery je bezpochyby zidovsky.

Aristeiv dopis je podle néj dilo se zcela zietelnou Zidovskym tématem, ucelem a ucenim,

které je zabaleno do fecké formy.”!

2.3.1. Prijeti feckvch hodnot a idealt

Pseudo-Aristeas si zfejmé& zcela internalizoval hodnoty nékteré fecké hodnoty. V dile neni
napiiklad ani naznak polemiky proti feckému vzdélani nebo filosofie, naopak oboje je
povazovano za nasledovanihodné idealy. Vzdélani jak v Zidovském zékoné, tak v fecké

literatute, je dtlezitou soucasti kvalifikace prekladatelii. Bez néj by nebyli zpiisobili pro svij

46 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 65-91.

47 'Wright, The Letter of Aristeas 51-52.

8 Honigman, Septuagint and Homeric Scholarship, s. 19.

4 Tamtéz, 141.

50 Wright, The Letter of Aristeas, 327-335; 359.

5! John G. Gammie, 'The Hellenization of Jewish Wisdom in the Letter of Aristeas', Proceedings of the
World Congress of Jewish Studies, 9 (1985), 207-214.
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1.°2 Zidovsky zakon je ,,filosoficky* (§31), MojZi§ je vykreslen jako filosof premyslejici

uko
o b¢hu svéta (§131-133), starci jsou béhem sympdzii soustavné predstavovani jako
filosofové, ktefi predéi i své fecké kolegy.>® Pseudo-Aristeas zfejmé znal idealisticky nazor
nékterych feckych spisovatelt, Ze Zidé jsou narodem filosofti a vyuzival ho k vytvafeni

pozitivniho obrazu Zidi a judaismu.>*

Pseudo-Aristeas piijal za vlastni i n€které myslenky fecké etiky. Poklada za samoziejmé, ze
¢loveék mize a dokonce musi ovladat své pocity, coz bylo presvédceni sdilené vSem proudiim
popularni helénistické filosofie.”> Ne&kdy miizeme pozorovat i vliv konkrétni filosofické
Skoly. Pseudo-Aristeas povazuje za idedl Arisotelovu ,stfedni cestu”. Za spravny postoj
k emocim povazuje umétenost, clovek mé své emoce krotit, ale nemusi se od nich zcela

oprostit tak, jak to hlasili stoikové.>

Ptipady pfijeti konkrétniho filosofického uceni za vlastni nejsou nicméné piili§ cetné.
Pseudo-Aristeas zna nékteré myslenky stoikli a nékolikrat pouzije Aristotelovo uceni,
napiiklad pii popisu Jeruzaléma (§107—110) se ho snazi vykreslit zpisobem pfipominajici
Aristotelovo udeni o idealni polis.”’ Dale zna také Aristotelovo vysvétleni snd, jako
doznivéani vjemil vstiebanych v bd&lém stavu (§213-216). Jinde se zase odrazeji stoické

myslenky.>

Pseudo-Aristeas ma vSeobecny rozhled v popularni fecké filosofii, ale zjevné se nehlasi
k zadné filosofické Skole a neciti se byt Zadnou znich védzan. Béhem rozhovorli na
sympoziich nechavéa kromé biblickych argumentl zaznit i rizné stoické, aristotelské nebo
populérni fecké myslenky, jeho umyslem ale neni vylozit to ¢i ono filosofické uceni, ale
pouzit fecky argument k podpofe biblickych myslenek. Z tématu typického pro néjakou
filosofickou Skolu proto nevahd vyvodit Uplné jiny zavér, neZ zné& vyvozovali jeji

pfislusnici.

Pro piiklad miZeme uvést radu jednoho ze starcii, jak se mize kral vzdy zachovat v souladu

s vaznosti svého ufadu: ,,... Nesmi§ byt horsi nez herci. Ti totiz osobu, kterou maji

52 Wright, The Letter of Aristeas, 239.
53 Tamté, 414,

5 Tamté, 239.

55 Wright, The Letter of Aristeas, 405.
56 Tamtéz, 397.

37 Tamtéz, 215-217.

8 Tamtéz, 363.

5 Tamtéz, 365.
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predstavovat, presné studuji a chovaji se tomu odpovidajicim zpiisobem. Ty vSak nehrajes
zadnou roli, nybrz skutecné a podle mravii diistojne kralujes, protoze ti Buh propujcil
viadarstvi. “® (§218). Odpovéd narazi na znamy stoicky nazor, Ze v§ichni lidé jsou jen herci,
hrajici role, které jim udélil Bah. Pseudo-Aristeas tuto piedstavu vyuziva jako priklad, ale
s jejimi disledky se neztotozituje. Jeho Blih nedava kralim jejich pozici jen jako roli, ale

doopravdy.5!

2.3.2. Postoj k feckému monoteismu

V ramci Gsili presvédcCit krale, aby propustil zidovské otroky, apeluje Aristeas na kralovo
nabozenské citéni:

Ale daruj lidem v tutrapach stisnénym ze své dokonalé a bohaté duse svobodu, kdyz i

tvé kralovstvi, jak jsem peclivé vyzkoumal, fidi Buh, ktery jim ulozil ten zakon. Tito

totiz uctivaji Boha, dohliZitele a stvofitele vSeho, kterého také vsichni uctivame, my jej

jen rozdilné jmenujeme jako Zéna a Dia; takto totiz nasi ptedkové ne neptiléhave

vyjadfili, Ze ten, skrze kterého je vie ozivovano a vznika, také vie vede a ovlada.®

Ztotoznéni Hospodina s Diem se z pozic pozdéj$iho judaismu mize zdat prekvapivé,
nepiekracuje vSak ziejm¢e hranice dobového zidovského monoteismu. Pseudo-Aristeas na
jiném misté jednozna¢né zamitad moznost, Ze by bylo vice bohil (§132—-138). Zeus zde neni
chapan jako hlava pohanského panteonu, ale jako jediny bih filosofil. Reéti filosofové
pocinaje Platonem rozeznavali, Ze za celym chodem svéta stoji jeden princip a rlizni fecti
bohové jsou nanejvys jeho jednotlivymi projevy.®® Stoikové véfili, ze potatkem a koncem
svéta je sféra éteru, ktera ho obklopuje, a které prezdivali Zeus. Plivod jména vysvétlovali
stejnou umelou etymologii jako Pseudo-Aristeas, Zeus pochazi od slovesa Cijv (zit) a Ctvrty
pad, Dia, pochazi od predlozky 61a (skrze, prosttednictvim, kvili). Zeus je tedy sila Zivota a

ten, skrze n&j vie existuje.®

60 Pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
1 Wright, The Letter of Aristeas, 365.
62 Pteklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
0 Tamtéz, 128-9.
8 Folker Siegert, 'Early Jewish Interpretation in Hellenistic Style', in Hebrew Bible/Old Testament: A history
of Interpretation, eds. Magne Sabg., C. Brekelmans, Menahem Haran, Michael A. Fishbane, Jean Louis Ska,
Peter. Machinist (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 2015), 134.
22



PtesvédcCeni, ze blh filosofil je totozny s Zidovskym Bohem, vyjadiili nékteii fecti ucenci,
kdyZ se na po¢atku helénistické éry poprvé dozvédéli o Zidech a jejich ndbozenstvi. Prvni
fecké zpravy Zidy li¢i jako narod filosofii, a chvali je za to, Ze na rozdil od jinych narodt

maji spravnou piedstavu o Bohu, tj. stejnou jako filosofové.®®

Piinejmensim &ast Zidi tento nazor sdilela, aviak s dileZitou obménou. Bih je jenom jeden
a proto, pokud pohané uctivaji jediného boha, ktery stvofil svét, maji tim na mysli nutné
Boha Zidt. Na rozdil od Zidt ale neznaji Bozi jméno, které zistava vyluénym vlastnictvim
Izracle, a jsou tak proti Zidim v nevyhod&. Tento postoj vyjadfil Zidovsky filosof
Aristobulos, kdyz citoval basen Fainomena feckého basnika Arata ze Sol. Na to, aby se pro
n¢j slova pohanského basnika stala pravdivou vypovédi o Bohu, stacilo pouze nahradit
jméno ,,Zeus* slovem ,,Biih“. Podobné piesvédceni se ozyva i ve scéné ze Skutkll apostold,
kde apostol Pavel komentuje oltaf, jejz Athénané zasvétili ,,Nezndmému bohu®. Tento
neznamy bih je podle Pavla pravé Bih Zida, kterého Athéfané uctivaji, aniz by ho znali.
Pseudo-Aristeas se zd4 zapadat do této tradice, podle n&j Rekové také Boha uctivaji, jmenuji

ho ale ,,jinak®, tj. jeho jméno vlastné neznaji.*®

Pseudo-Aristeas nedéla posledni krok, jimz by ztotoznil tfecké a zidovské nébozenstvi.
Myslenku, ze Hospodin mtize byt uctivan i pod jménem Zeus, v dopise nechava zaznit z ust
Reka Aristea a nikoli zadného z Zidd. Vztah mezi feckou a Zidovskou zboZnosti je
jednosmérny. Ptolemaios miiZze poslat dary pro Chram v Jeruzalémé, ale Eleazar neposle
dary pro zadny Diliv chram. Ptekladatelé na Ptolemaiové dvotfe pronesou modlitbu k Bohu,
ale Ptolemaios a ostatni fecti monoteisté Zadnou modlitbu piedlozit nemohou, ptestoze
vSichni uctivaji t¢hoz Boha. Jediné pii hovorech na sympdziich, kterd nemaji Zadny vyznam

pro kult, pokladaji prekladatelé Ptolemaia opravdu za ctitele téhoz Boha.5’

Celkovy vztah Pseudo-Aristea k feckému monoteismu je nasledovny: Pseudo-Aristeas o
feckém filosofickém monoteismu védél, znal a vyuzil 1 konkrétni stoickou etymologii jména
Zeus. Existenci tohoto piesvédéeni mezi Reky hodnoti pozitivné a chape ho jako projev ucty
ke svému Bohu. Tento projev tUcty ale neni zcela rovnocenny s Zidovskym nébozenstvim a

ke spoleénému uctivani mize dojit pouze, pokud ho povedou Zidé.

85 Hengel, Judaism and Hellenism, 255-267.
#Arkady Kovelman, 'Typology and Pesher in The Letter of Aristeas', Between Alexandria and Jerusalem:
The Dynamic of Jewish and Hellenistic Culture (Leiden: Brill, 2005), 101-134.; Skutky apostolt 17.
7 Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 143-145.
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2.3.3. Racionalizace nabozenskvch piedstav

Krom¢ Aristeova dopisu uvadi ptibeéh o ptekladu Bible do fectiny i Filon z Alexandrie
zhruba o 200 let pozd¢ji. Jeho verze je oproti Aristeoveé dopisu obohacena o nadpiirozené
prvky. Prekladatelé se nejprve modli a poté je uchvati duch Bozi a zpiisobi, ze vSichni
nezavisle na sob¢ dospéji ke stejné verzi prekladu. Obvyklym ndzorem na vznik legendy je,
ze nejprve existovalo jeho racionalni jadro, zachycené v Aristeové dopise, ke kterému se
postupné piidavaly nadpiirozené prvky. Honigmanova zminuje zajimavou moznost, Ze tomu
mohlo byt pfesné¢ naopak. Pseudo-Aristeas mohl dospét ke svému piibéhu racionalizaci
ustné tradované legendy o zazraéném piekladu. Stopou ptivodni legendy by mohla byt véta
., ... prihodilo se, Ze preklad byl dohotoven presné za sedmdesat dva dny, jako by se tak stalo
podle néjakého rozhodnuti. ** (§307).%

Honigmanova tuto moznost vzapéti zamita,* nicméné v dile je vice naznaki, Ze tato
moznost neni zcela nepravdépodobnd. Pseudo-Aristeas preferuje racionédlni vysvétleni 1 pro
ptuvod Tory, jejiz vznik piipisuje MojziSovi, ktery na zptisob filosofa prohlédl zakonitosti
svéta a poté ze svého pozorovani odvodil zdkony.”” V otdzce ptivodu snii ddva prednost
Aristotelovu vysvétleni pred pojetim snu jako znameni od Boha.”! Vznik modlosluzby a
polyteismu Pseudo-Aristeas vysvétloval jako zboZz$téni davnych vyndlezci a jinak
vyznamnych lidi (§134-138). Tento nazor odkazuje na myslenky feckého spisovatele
Euhémera (asi 300 pt. Kr.), ktery tvrdil, ze olympsti bohové byli kdysi mocnymi a modrymi
krali, jimz jejich poddani po smrti zacali prokazovat bozské pocty. Euhémerovy myslenky
pro odsouzeni polyteismu (Moudrost Salamounova, Sybilliny véstby).”? Je tedy ziejmé, ze
Pseudo-Aristeas v mnoha ohledech preferoval spiSe raciondlni nez nadpfirozené vysvétleni,

tudiz by do jeho zptisobu mysleni dobie zapadala i racionalizace legendy o piekladu.

2.3.4. Recky vliv na biblickou exegezi v dile

Pseudo-Aristeas znal a pouZzival jak tradi¢ni Zidovské exegetické metody (viz kapitolu 4.),
tak feckou metodu alegorie. Vznik alegorie se vaze na presvédceni, ze v Homérovych,

Hésiodovych a dalSich basnich je ukryt tajny vyznam. Uz od 6. st. pt. Kr. nachazeli fecti

8 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 80-81; pteklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
 Tamtéz.
70 Tan W. Scott, 'Revelation and Human Artefact: The Inspiration of the Pentateuch in the Book of Aristeas',
Journal for the Study of Judaism, 41, no. 1 (2010), 14.
"V 'Wright, The Letter of Aristeas, 363.
2 Tamtéz, 259-260.

24



myslitelé v dilech ddvnych basniki skryty kosmologicky, biologicky nebo eticky vyznam.
Bohové a hrdinové starych eposti byli chdpani jako metafory pro zivly, ¢asti téla, pro rizné

dusevni pochody, ctnosti a podobng.”

Skute¢ny rozkvét alegorie nastal aZ v helénistické dobé. Rekové se setkavali s jinymi
kulturami a jejich svét se vzdaloval svétu klasické polis. Vyvstala tedy potfeba vysvobodit
tradi¢ni hodnoty ze zavislosti na starém zpiisobu zivota a na textech, jez z néj vychazely, a
v€lenit je do nového kontextu. Podle Glenna Mosta je principem alegorie prave

dekontextualizace a op&tovna kontextualizace v jiném systému.”*

Princip alegorie také poméhal Fesit pocitovany moralni rozpor. Rekové vyuZivali sviij
vzdélavaci systém jako jeden z pilifi budovani a udrzovani fecké identity v rozlehlych a
kulturné nejednotnych helénistickych fisich. Celé vzdélavani ale bylo zalozené na cetbé,
prednesu a memorovani Homérovych basni.” Systém se tak ocital ve zna¢né choulostivé
situaci. K v§tépovani feckych hodnot pouzival basné, v nichz sami bohové jednaji
protikladné témto hodnotam: bojuji mezi sebou, Zeus unasi a svadi divky, Héra zarli.
Zpisobem, jak zachranit dobrou povést bohil a zdroven si uchovat své kulturni dédictvi, bylo
tesit rozpor alegorii. Kdyz Homér tikd, Ze Zeus povésil Héru za ruce z nebe a na nohy ji
upevnil dvé kovadliny, chtél tim alegoricky sd¢lit, Ze z nebe (Zeus) sestupuje éter (Héra) a
na ném ,,visi“ jako dvé kovadliny voda a zem&.”® Tento rozpor, ani jeho feSeni pomoci
alegorie nebylo nové, ale az v helénistické dobé se alegorickd interpretace rozsifila ve

vzdélavacim kontextu.”’

Zidé se s alegorickou interpretaci Homéra setkali pravdépodobné ve $kole a aplikovali ji na
Bibli s podobnym zamérem jako fecti vykladaci. Alegorie pomohla vytesit nékteré pasaze,
které tehdej§im vzdélanym lidem znély pohorslivé. Zidovsky filosof Aristobulos tak
napiiklad vysvétluje antropomorfni vyroky o Bohu jako metafory. BoZi ruka tak znamena
jeho silu a podobné. DiileZitou vlastnosti alegorie byla také jeji schopnost dekontextualizace.
pomoci alegorie bylo moZzné vyjmout skryté biblické pravdy a moralni principy z jejich

historického a etnického kontextu a dat jim univerzalni rozmér.”8

3 Dirk Obbink, 'Early Greek Allegory', in The Cambridge Companion to Allegory, eds. Rita Copeland a
Peter T. Struck (New York: Cambridge University Press, 2010), 16-25.
7 Glenn W. Most, 'Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric', in The Cambridge Companion to
Allegory, eds. Rita Copeland a Peter T. Struck (New York: Cambridge University Press, 2010), 27-33.
5 Hengel, Hellenism and Judaism, 65-75.
76 Henning Graf Reventlow, History of biblical interpretation (Leiden: Brill, 2010), 38.
7 Siegert, 'Early Jewish Interpretation in Hellenistic Style', 137-138.
8 Wright, The Letter of Aristeas, 282-283.
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Pseudo-Aristeas vyuziva alegorie k objasnéni etického uceni, které je podle néj skryto
v stravovacich predpisech Tory. O tom, do jaké miry se alegorie v€lenila do jeho konceptu
Bible, nejlépe svédci skutecnost, ze alegorické vyklady povazuje za ptvodni Mojzistv

zamér.”®

V dile vyklad prednasi veleknéz Eleazar v odpovédi na otazku feckého dvorana Aristea, pro¢
jsou néktera zvitata pokladana za Cista a jind za necista, a zda je vibec nutné dopodrobna
prikazovat, co Zidé maji jist. Eleazar odpovida, Ze zajisté nikoli. Pfedmétem MojziSova
z4jmu nebyla zvirata samotna, ale moralni pravidla, na ktera chovani a vzhled jednotlivych
zvitat symbolicky ukazuje. Dravé ptaky je napiiklad zakazano jist, protoze utlacuji ostatni
zvifata. MySi se nesmi jist, protoZze zlovoln¢ zni¢i vSechno, co mohou. Lasi¢ky jsou
zapovézeny proto, e ,Jlovi spomoci sluchu a mlddata lovi tlamou*®® (§165), ¢imz
symbolizuji udavace, ktefi svymi usty dokonaji to, co zaslechli uSima. Zvitata, kterd maji
rozdélena kopyta, zase ukazuji na nutnost rozdélovani neboli rozliSovani mezi dobrym a
$patnym chovanim.®! Sloveso Stactédlewy (rozdélovat, rozlisovat) je kli¢ovym slovem celé

t.82 Hlavnim uc¢elem stravovacich

pasaze, ve které se objevuje v riiznych tvarech devétkra
zakoni je naucit cloveka rozliSovat mezi Spatnymi a dobrymi skutky a oddélovat se od lidi,
ktefi pachaji ty Spatné. Dalsim dualezitym tématem je pamét, kterou symbolizuji
pfezvykavci. Pfezvykovani potravy je metaforou pro rozvazovani nad Bozimi skutky.
Necista zvitata tedy poukazuji na skutky, kterym je tieba se vyhnout, zatimco ¢istd uci

spravnému jedndni a mysleni.®

Zpusob, kterym Pseudo-Aristeas ztotoziuje jednotliva zvifata s lidskymi vlastnostmi, se
muze zdat modernimu ¢tenafi pon¢kud nahodily, ale v ramci helénistické exegeze byl zcela
legitimni. Existovali sice kritici alegorie jako takové, ale v kruzich kde, byla alegoricka
interpretace pouZivana, neexistovala Zadnd omezeni pro asociaci témat. Jedinym
pozadavkem bylo, aby alegorie odpovidala filosofickému systému, ktery interpret a jeho

posluchaci sdili.?*

" Wright, The Letter of Aristeas , 277-278.
8 Knihy tajemstvi a moudrosti.
81 Tamtéz, 267-285.
82 Kovelman, 'Exegesis and Midrash', Between Alexandria and Jerusalem: The Dynamic of Jewish and
Hellenistic Culture (Leiden: Brill, 2005), 89.
8 Wright, The Letter of Aristeas, 275-308.
84 Siegert, 'Early Jewish Interpretation in Hellenistic Style', 139.
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Na metodologické roviné se Pseudo-Aristeas pohybuje zcela v mezich helénistické alegorie,
ve svych vychodiscich se vSak li$i v jednom podstatném bod¢€. V Aristeove dopise, na rozdil
od feckych dé¢l, alegoricky vyznam nerusi doslovny vyznam textu. Piikazani podle n¢j maji
dvoji hodnotu, jednak alegoricky eticky vyznam a jednak prakticky vyznam: slouzi
k oddéleni Zidd od ostatnich a brani jim v zapomenuti onéch etickych pozadavk(.®® Na
striktnim oddéleni Zidt a Rekd ale netrva, délici ¢ara podle né&j neprochazi po etnické
hranici, ale mezi dobie a Spatn¢ jednajicimi lidmi. Svym feckym ¢tenaiiim se snazil ukazat,
ze zidovské stravovaci predpisy nejsou iracionalnimi poveérami, ale Ze zosobiiuji moralni
hodnoty spole¢né Zidim i Rekiim. Pokud moudry Rek tyto hodnoty sdili, odpada nutnost
oddélovani se.’® Tuto moznost piekladatelé vzapéti demonstruji uasti na hosting a druznym

hovorem s ctnostnym kralem Ptolemaiem.®’

2.4. Vliv alexandrijského prostredi

Helénistickd kultura meéla kromé spolecného zékladu i1 mnoho lokélnich projevi.
V Aristeové dopise se odrazi i néktera specifika alexandrijské spolecnosti a mistni
atmosféra. Sylvia Honigmanova v d&ji Aristeova dopisu vidi spojeni dvou paradigmat:
paradigmatu exodu (o ném nize v podkapitole 4.2.3.) a alexandrijské paradigma. To druh¢ z
nich, které se objevuje v n¢kolika dochovanych ptibézich z Alexandrie, ma pomérné prosty
d¢j. Ptolemaiovsky kral touzi po nécem, co v Alexandrii jesté nema4, proto posle poselstvo,
zaplati ohromujici sumu, nezastavi se pfed ni¢im a nakonec dotyCnou véc ziska.
V alexandrijském paradigmatu se podle Honigmanovaova odrazi atmosféra z obdobi po
zaloZeni mésta, kdy Ptolemaiovci vénovali velké usili tomu, aby z mésta ucinili nové
stiedisko kultury a vzdélanosti. DilleZitou soucasti jejich politiky bylo ziskavani knih pro
knihovnu, pfi¢emz byl kladen velky diiraz na to, aby byly ziskany ty nejlepsi a nejkvalitné;si
exemplafe knih, pokud mozno originaly, a na vynaloZené prostiedky se pfi tom nehledélo.®®
V popise Ptolemaiovych dar pro Chram se také odrdzi povestna ptolemaiovska

pompéznost, kterou dokumentuje i popis procesi Ptolemaia II. od Kallixena z Rhodu.*

Pseudo-Aristeas mél urcité povédomi 1 o existenci textové kritiky. V alexandrijské knihovné
ji zapocal uz prvni knihovnik Zénodotos (325-260), ktery véfil, Ze srovnavanim vSech

dostupnych rukopisti je mozné rekonstruovat originalni texty feckych klasikd. Spolu

85 Wright, The Letter of Aristeas, 305.

86 Tamtéz, 258-259.

87 Tamtéz, 264.

8 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 40-41.

8 Wright, The Letter of Aristeas, 179-180; Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 19-20.
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s tymem dalSich gramatikd vytvotil prvni kritickou edici Homéra. V jeho Usili potom
pokracovaly dal§i generace ucenct, kteti vydavali dalsi kritické edice feckych basnikl a
dramatik®.”® Podle Honigmanové byly uspéchy na poli textové kritiky jednim z témat
ptolemaiovské propagandy, ktera zdlraznovala kulturni vyznam Alexandrie. Zda se, Ze tato
propaganda nasla odezvu i v Aristeové dopise. Knihovnik Démétrios predklada krali

nésledujici zadost:*!

Velkému krali od Démétria. Protoze jsi, krali, o knihdch, které jest¢ zbyvaji

k dosazeni tplnosti knihovny, ptikazal, aby byly opatfeny, a tém, které maji néjakou

vadu, se dostalo nalezité opravy, dal jsem si na téchto vécech nemélo zalezet a oznamuji

ti nasledujici: Spolu s n&kolika malo knihami chyb&ji jesté knihy zakona Zidi: Je sice
znamo, ze jsou k dostani v hebrejském pismu a jazyce, ale jak sd€luji znalci, napsané

nepiesnéji a ne tak, jak byly piivodné zjeveny: nedostalo se jim totiz kralovské péce. Je

tedy tfeba, aby tyto knihy, pfesné sepsané (dmkpiPopeva), byly ve tvé knihovné
k dispozici.”? (§29-31)

Sloveso dwkpifodv se pouzivalo pro emendaci rukopist. Démétrios tedy vlastné tika, ze
dostupné rukopisy Tory obsahuji mnoho odchylek, protoze neprosly procesem textové
kritiky v rukou specialistii v kralové knihovné. Zékladem pro skute¢né kvalitni pieklad
miZe byt jen dokonaly hebrejsky original, tj. kriticka edice.”® V tomto bodé je Aristetiv dopis
ponékud nejasny. Logickym krokem by bylo nejprve vytvofit kritickou edici hebrejské Tory
a z ni pak prekladat, ale misto toho se sdhne k pfineseni svitkd z Jeruzaléma. I na dalSich
mistech jakoby splyval proces piekladu s procesem textové kritiky. Hlasité cteni a
srovnavani verzi, které provadeji Zzidovsti prekladatelé, bylo béznym postupem

alexandrijskych gramatiki. Stejné je pouZita i terminologie textové kritiky pro preklad.”*

Otazkou zlstava, zda Pseudo-Aristeas nechdva oba procesy splynout umysing, jak tvrdi
Honigmanova,” anebo zneznalosti, jak se domniva Siegert.”® At uZ Pseudo-Aristeas
rozumél textové kritice podrobné nebo povrchng, je jisté, Ze o jeji existenci vedél, a ze se

snazil ukazat, Ze Tora byla pfeloZena za pomoci nejmodernéjsich védeckych metod.

% Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 43—49

o1 Tamtéz, 44-49.

92 Pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.

9 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 44—46.

% Tamtéz, 47—49.

5 Tamtéz.

% Siegert, 'Early Jewish Interpretation in Hellenistic Style', 136, 146.
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3. Aristeuv dopis a Bible

Tato kapitola se zamétuje na Pseudo-Aristeovo chépani piivodu a inspirace Bible a také na
to, jakym zptisobem pracuje s jejim textem. Konkrétni ptiklady a techniky biblické exegeze,

které se v dile objevuji, budou rozebrany v kapitole 4.

3.1. Prubéh kanonizace Hebrejské Bible

Ani slovo ,.kanon®, ani slovo ,,Bible* v dob¢ napsani Aristeova dopisu jest¢ neexistovalo.
Neméame mnoho zprav o tom, jaky koncept ,.kdnonu® méli Zidé v 2. stoleti pied Kristem.
Nasledujici ptehled ukazuje, ze ani konkrétni podoba kédnonu v tomto obdobi neni Gplné
jasnd. Pokud v nasledujicim vykladu o Aristeové dopise pouzijeme slovo ,,Bible*, nechceme
tim fici, ze Pseudo-Aristeas zcela jist¢ mél k dispozici a ¢etl cely Tanach, ale vypomahame

si timto slovem v piipad¢, ze odkazujeme k né€emu Sir§imu nez je Tora.

Panuje shoda o tom, ze Toéra i Proroci byly v dob& napsani Aristeova dopisu kanonickymi
autoritami. Tora byla jisté uznavéana napfi¢ celym judaismem nejpozdéji za Ezdrase, ktery
podle riizného datovani Zil v 5. nebo ve 4. stoleti pf. Kr.” Proroci byli ucelenou kanonickou
sbirkou nejpozdéji kolem roku 200, nebot’ Sirachovec (napsan mezi 200 a 175 pft. Kr.) jiz

znal ustaleny nazev ,,dvanact Prorokd.”®

Problematictéjsi je datovani kanonizace Spisi, podle vétSiny badatelti se soubor definitivné
ustalil az v 1. stoleti po. Kr., jak dosvédcuji dochované debaty rabinid o statusu nékterych
knih. Teze o tom, Ze cely kdnon vznikl az v Javne, se v soucasné dob¢ uz opousti. Je ziejmé,
ze n€které ze Spisl uz pozivaly kanonické autority mnohem diive. Jiz 1. Makabejska cituje
Zalmy jako slovo Pisem, které se naplnilo.”” Vnuk Sirachovce (asi 132, nebo 116 pi. Kr.),
také vi o existenci dalsi sloZzky kdnonu vedle Tory a Proroki: ,, Miij déd Jésua se plné vénoval

cteni Zdkona a Prorokit a ostatnich otcovskych spisii... “ (Sir 1,5 CEP)

Neshody panuji hlavné v tom, jaka byla podoba Spisti mezi Sirachovcem a Javne. Anderson

zastidva nazor, Ze sbirka byla jesté velmi netplnd s nejasnym kanonickym statusem,!'®

zatimco podle Beckwitha mé&l soubor velkou autoritu a byl takika hotovy.!®! Napri¢

97G. W. Anderson, 'Canonical and Non-canonical', The Cambridge history of the Bible, eds. P. R. Ackroyd,
C. F. Evans (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1970), 122—124.

% Tamtéz, 127.

% Tamtéz, 130; 1 Makabejskd 7,16-17.

100 Tamtéz, 130-135.

101 Roger T. Beckwith, 'Formation of the Hebrew Bible', Mikra: Text, Translation, Reading & Interpretation
of the Hebrew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, eds. Martin Jan Mulder, Harry Sysling (Peabody,
Mass: Hendrickson Publishers, 2004), 56-57.
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palestinskymi, helénistickymi, kumranskymi a novozakonnimi texty z 2. stol. pt. Kr. az 1.
stol. po Kr., se nachazeji citace takika ze vSech Spisii, krom¢ Rut, Pisn¢ pisni a Ester,
citované s autoritativni formuli. Beckwith pfipousti v tomto obdobi i existenci spornych
knih, jejichz kanonicita se stala jednomyslnou az pozdéji, koncem 1. stol. po Kr., mozna
v Javne.!”2 I v Javne §lo ale spiSe o spornou povahu nékterych knih, neZ o piijeti novych
nezndmych knih do kanonu. Az do 3. stoleti se objevovaly rabinské hlasy vyjadiujici
pochybnosti o statusu uz davno kanonizovanych knih, véetné¢ Ezechiele, a o totéz mohlo jit

stejné dobie v Javne.!®

Pro zkoumani vztahu Pseudo-Aristea k Bibli neni naStésti tato diskuze o stavu kanonu
klicova. Pseudo-Aristeas vyuziva zejména Toru, kterou jasné povazuje za autoritu, za
zidovsky Zakon. Explicitné z Téry cituje pouze jednou a citaci uvozuje slovy ,,proto
prikazuje skrze Pismo*!® (§155). Jinak z Bible vyuZiva spiSe témata, jednotlivé vyrazy a
aluze. V oddilu sympézii se mnohokrat ozyvaji témata z knihy Piislovi,'%® ¢ast Aristeovy
promluvy pied krdlem §17-18 je parafrazi Piislovi 21,1,3.1% Popis Jeruzaléma jako mésta

na velmi vysoké hofe miize nardZet na Izajase 2,2!°7 a piikaz rozmyslet o Hospodinové

Zakoné na Zalm 1,2.108

Tyto knihy Pseudo-Aristeas nejmenuje a nekomentuje ani jejich autoritu, tudiz nemizeme
z jejich pouziti vyvozovat nic o jejich statusu. Teoreticky mohl z téchto knih ¢erpat moralni
ponauceni, i kdyby jesté nebyly kanonické. Nemusel také znat celé knihy, jen jejich Casti
anebo jen parafrdzované uceni, které pfevzal a predava dale. Pres tyto vyhrady se
z exegetickych postupti, které¢ Pseudo-Aristeas uplatnil, zda, Ze s ni zachazel jako s Pismem.

(ptiklad v podkapitole 4.3.2.).

102 Beckwith, 'Formation of the Hebrew Bible', 45—49.
103 Anderson, 'Canonical and Non-canonical', 134; Beckwith, 'Formation of the Hebrew Bible', 59—60.
104 pieklad podle: Zdengk Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti I.: mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy
(Praha: Vysehrad, 1995)
105 Gamie, '"The Hellenization of Jewish Wisdom', 207-214.
196 K ovelman, 'Typology and Pesher’, 113.
197 Tamtéz, 119.
198 Wright, The Letter of Aristeas, 299.
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3.2. Vznik Septuaginty a jeji postaveni v diaspore

Na uvod kapitoly je tieba zminit, Ze Septuaginta, jak ji zname dnes, neni zcela shodna

s ptivodnim piekladem, protoze nékteré ¢asti byly nahrazeny pozdéjsimi revizemi.'?

Tora byla pielozena nejdfive, jiz ve 3. stoleti pt. Kr., Proroci a minimalné ¢ast Spist pak
nejpozdéji do roku 132 (nebo 116) pi. Kr., kdy se o jejich feckém piekladu zmiiuje
prekladatel Sirachovce.!'? Beckwith dodava, Ze tehdy jiz musely jejich fecké verze existovat
znac¢nou dobu, soud¢ ztoho, ze Sirachovciv vnuk piedpokladd, ze jeho ctenafi jsou
s pieklady jiz dobfe obeznameni.!!'! Jiz v poloviné 2. stol. pt. Kr. je kniha Letopisii citovana

historikem Eupolemem.''?

Mezi badateli panuje neshoda o tom, zda byl fecky pteklad od pocatku zamyslen jako
samostatné dilo, které ma plnohodnotné zastupovat origindl ve vSech jeho tlohéach, nebo zda
zprvu fungoval jen jako pomiticka k porozuméni hebrejskému textu.!'® Pseudo-Aristetiv
pohled je jednoznaény, fecka Toéra je ve vSech ohledech rovnocennd s originalem, a tak to

zamysleli i samotni piekladatelé a prvni ¢tenaii prekladu. '

3.3. Pseudo-Aristetiv nazor na inspiraci Tory

Kanonizace Bible je ¢asto davana do souvislosti s pfesvéd¢enim o jeji inspiraci, jako by tyto
dva fenomény byly neoddélitelné. Pravé Aristetiv dopis je ptikladem toho, ze jesté v obdobi
Druhého chramu mohl Zit Zid, ktery povazoval Téru za nepochybnou nabozenskou autoritu,
aniZz by byl piesvédCen o jejim nadpfirozeném plivodu. Vzhledem k tomu, Ze ani
v helénistické ani palestinské literatuie stejného obdobi uz toto presvédceni jinde
nenajdeme, domnivé se Scott, Ze Pseudo-Aristeas svilj ndzor zformoval sam a zastaval ho

navzdory svému okoli, jez véfilo v inspiraci Tory.!!

19 Emanuel Tov, 'The Septuagint', Mikra: Text, Translation, Reading & Interpretation of the Hebrew Bible
in Ancient Judaism & Early Christianity, eds. Martin Jan Mulder, Harry Sysling (Peabody, Mass:
Hendrickson Publishers, 2004), 161.
19 Toy, 'The Septuagint', 162.
1T Beckwith, 'Formation of the Hebrew Bible', 52.
12 Tov, 'The Septuagint', 162.
113 Benjamin Wright, Praise Israel for Wisdom and Instruction: Essays on Ben Sira and Wisdom, the Letter
of Aristeas and the Septuagint, (Boston: BRILL, 2008), 297-301.
114 Tamtéz, 308.
115 Seott, "Revelation and Human Artefact', 19.
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Pseudo-Aristeas povazuje Toru za vysledek MojziSovych raciondlnich uvah, nikoli za
vdechnutou, nebo nadiktovanou Bohem. Mojzi§ vystupuje v Aristeové dopise jako filosof,

ktery zkouma svét okolo sebe a potom ze svého zkoumani vyvozuje pravidla !¢

V prvé fade vSak [Mojzi§] napted ukazal, ze vSude trva sam jediny Buh a Ze jeho moc

se projevuje ve vSem ... a ze je mu zjevné vse, co kdo déla, dokonce i to, co se teprve

stane. Protoze celym zakonodarstvim dosvédcoval Bozi moc, dikladné rozpracovaval i

jeho ustanoveni... (§132—133)

A tak, kdyz zakonodarce prohlédl kazdou z téchto véci, jsa moudry a od Boha

vybaveny k rozeznani vSech véci, obehnal nds neproniknutelnymi valy a zeleznymi

hradbami...!'” (§139)
Se Scottovym vykladem Aristeova dopisu ne vSichni souhlasi. Benjamin Wright namita, ze
Pseudo-Aristeas, pres vSechny vyse zminéné formulace, povazoval Téru za inspirované BoZzi
slovo. Dlkazem je pouziti vyrazu Aoy (vyroky) pro Téru. Adywn podle Wrighta oznacuji
v zidovské literatute vzdy Bozi vyroky, které byly predany ustng.!'®
Scott v této otazce tikd, Ze ani pouZiti vyrazu ,,vyroky* nemusi implikovat inspiraci Tory.
Prestoze Pseudo-Aristeas oznacuje za autora Tory MojziSe, stale ji povazuje za zjeveni
Bozich pravd. Byl to Biih, kdo vybavil Mojzise inteligentni mysli, aby byl schopen vymyslet
to nejlepsi zakonodarstvi. V konecném dusledku tak Toéra pochazi od Boha. V takovém
pojeti se odrazi stoicka myslenka bozského logu, ktery prostupuje a udrzuje svét. Lidské
mysleni je vlastng setkani s timto logem.'!'” Zakony Téry jsou svaté proto, Ze jsou v souladu
s ptirodnim fadem.!'?® Stejnym zpisobem jako Téra pochéazeji od Boha i jiné zikoniky

(§240), které jsou také vyrazem Bozi pée o lidstvo.!?!

3.4. Bible v Zivoté diaspornich Zidt

Podle Tessy Rajak hrala zejména Toéra v diaspornich komunitach velkou roli, coZz se
projevovalo v mnoha oblastech jejich zivota. Citace a verSe z ni se objevuji v osobnich
napisech, napiiklad nahrobnich, v pozehnanich a kletbach. Téra byla hlavnim voditkem
v naboZenské praxi a mohly se ji fidit i Zidovské soudy. Pravidelné sobotni ¢teni Tory

v synagogach mame bezpecné dolozeno az z 1. stoleti po. Kr. Nejen Tora, ale i dalsi knihy

116 Scott, 'Revelation and Human Artefact', 14.
7 pteklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
118 Wright, Praise Israel for Wisdom and Instruction, 158-160.
119 Seott, '"Revelation and Human Artefact', 23-25.
120 Tamtéz, 7.
121 Tamtéz, 26-28.
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Bible byly také zdrojem praktické etiky, jeji moralni principy byly dale rozvijeny

v mravouénych dilech.!?

Dalsi dva zptsoby uziti, v modlitbach a v proslovech, nemame dolozeny autentickymi
ptiklady, nicméné modlitby a proslovy ztvarnéné v helénistické literatute jsou tak protkané
biblickymi motivy a aluzemi, Ze se dat predpokladat, ze i ve skutecnych krizovych situacich

diasporni Zidé sahali k Bibli jako k inspiraci a at&se.'??

Pseudo-Aristeas se vyjadiuje pouze o Toéie, nezminiuje se o jinych biblickych knihdch. Na
Tofe vyzdvihuje zejména jeji etickou funkci. Zakon vede ke zboznosti (evoeBeia) §2, krase
(t0 kaAov) §7, vzdélani, kulture (moudeta) §8, spravedinosti (dtkonoosvvn) §131, dobrému
zivotu (10 koA®dc Ofv) §127, Cistému sebezkoumani (ayvrv emtokeywv) §144, opét ke
spravedlnosti (dikatocdvn) §168, moralnimu tsudku (Srwotedrew) §150 a brani utlaku
(xatadvvaoctevew) §148, Cinéni zla (kaxomomtikoc) §163, tedy k podobnym ctnostem, které

povazovali za Gcel zakont i feéti nezidovsti autofi.'**

3.5. Pouziti Bible v Aristeové dopise

Pouzivani Bible bylo v zidovské helénistické literatufe velmi casté. VSechna dochovana
fecky psanad zidovskd literatura mé uz$i ¢i volnéjsi vztah k Bibli. Rajakova nicméné
upozornuje, ze tento dojem miize byt klamny, protoze dnes mame k dispozici pouze vybér
z 7zidovské tecké literatury, jenz za nés ucinili starovéci kiest'ané, kteti nemuseli mit zajem

o dila s jinou tématikou.'**

Podle Tessy Rajakové je helénisticka literatura specificka svym zptsobem pouziti Bible.
Helénisti¢ti autofi, mezi nimi i Pseudo-Aristeas, rad€ji sahali k parafrdzi nez k pfimé citaci
z Bible, zatimco kumranské texty jsou tvofeny spleti biblickych citaci, aluzi, motivi a
vyrazil. '2® Rajakova vysvétluje odlisnost téchto dvou piistupdl k textu Bible rozdilnosti
socidlniho prostiedi téchto komunit. Zatimco esejska komunita se dobrovoln¢ izolovala od
svéta, diasporni Zidé Zili ve dvou svétech. Piinejmensim elita diasporniho Zidovstva si
musela kromé Zidovského osvojit 1 fecké vzdélani. Prestoze Tora tvofila zdsadni slozku

jejich identity, nebyla to slozka jedina.'?’ Parafraze byla skute¢né soucasti rétorického

122 Tessa Rajak, Translation and Survival: The Greek Bible of the Ancient Jewish Diaspora (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 227-238.

123 Tamtéz.

124 Scott, 'Revelation and Human Artefact', 4, pozn. pod arou.

125 Rajak, Translation and Survival, 223.

126 Tamtéz, 245-250.

127 Tamtéz.
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vzdélani,'?® jak jsme letmo zminili v podkapitole 2.2, oviem neni jisté, zda je vliv fecké

kultury jedinym diivodem, pro¢ se v dopise neobjevuje vice citaci.

Do uvahy bychom m¢éli vzit 1 ¢lanek Devory Dimantové o pouziti Bible v apokryfech a
pseudepigrafech. V ném ukazuje, ze explicitnich citaci (tj. uvozenych cita¢ni formuli) je
v téchto pfibézich relativné malo a vétSinou jsou soucdsti piimé feCi nékteré z postav.
Vétsina citaci zmitiuje n&jaky biblicky zakon, nebo pfipomina n&jaky Bozi skutek. Uéelem
promluvy je ¢asto vybidnuti, napomenuti nebo modlitba. Mnohem vice se v této literatuie
vyskytuji implicitni citace, casto nedoslovné. Jesté obtiznéji identifikovatelné, ale o to
Cast¢jsi jsou aluze. Implicitni citace reprodukuje cely vers ¢i Cast verSe, aluze spociva
v kumulaci jednotlivych slov z delsiho biblického useku v celém vypravéni. Oba dva
postupy se v apokryfni a pseudepigrafni literatufe prolinaji a pomdhaji k vytvofeni
biblického stylu a atmosféry piibéhi.'?* O uz§im nebo voln&jsim pouziti Bible tedy zfejmé

J4

rozhodlo nejen vzdélani a kulturni pozadi autory, ale ze zna¢né ¢asti také zanr.

Takika vSe, co Dimantova zjistila o apokryfech a pseudepigrafech, se d4 vztdhnout na
Aristetiv dopis. Pseudo-Aristeas pouzil jen jednu explicitni citaci z Deuteronomia, také jemu
jde o ptipomenuti Bozich skutkd a také zde je motivem vybidnuti ¢i napomenuti. Pseudo-
Aristeas jinak pouziva aluze na Bibli a nepfimé citace ve spojeni s parafrazi. Jako piiklad

muzeme pouzit pasaz, kde Eleazar vysvétluje eticky vyznam ritudlnich ptikazani:

Kelever 6¢ kol korTtalopevos Kol OLOVIOTOMEVOS HEAETOV TOG TOD Og0d

KATOOKEVAG, ... (§160)

Dale ptikazuje, aby si vSichni cestou na loze a pfi vstavani [dosl. uléhaje a vstavaje]

op&tovné pfipominali to, co pfipravil Bih...!3°

Pseudo-Aristeas zde chce fici, Ze pfikdzani recitovat Sema Zidy u¢i rozmyslet dnem 1 noci
o Bozich skutcich, pifi tom se ale o recitaci Sema ani slovem nezmini. Asociace s Dt 6,4-9,
odkud je pfikazani recitovat Sema odvozovano, je navazana diky slovnimu spojeni kai

rottalopevoc kol Stavictapevoc (uléhaje a vstavaje), které se objevuje v Dt 6,7.13! Podobny

128 Wright, The Letter of Aristeas, 51-52.

129 Dvorah Dimant, 'Use and Interpretation of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha', Mikra: Text,
Translation, Reading & Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, eds.
Martin Jan Mulder, Harry Sysling (Peabody, Mass: Hendrickson Publishers, 2004), 379-419.

130 Pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.

B Koi mpopipaceic ot Tovg viovg cov kel Aainceig v odtoig kadnuevog év otk kol Topevdpevog &v 08¢
Kol xortalopevog koi dwaviotapevog (Dt 6,7, LXX) Budes je vstépovat svym synum a bude$ o nich
rozmlouvat, kdyZ bude§ sedét doma nebo piijdes cestou, kdyz bude§ uléhat nebo vstavat. (CEP); Wright, The
Letter of Aristeas, 299.
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postup se uplatituje i v pasazich o stole, o veleknézském rouchu, o necistych zvitatech a
pOd 132

Aristetiv dopis se od soudobych dé€l odlisuje hlavné svym neobvyklym nédzorem na ptivod
Toéry. Ke svému presvédceni ziejmé dosel pod vlivem tecké filosofie. V jinych ohledech
Aristetiv dopis dobie zapadd do svého helénistického i SirSiho zidovského kontextu. Pii
vytvareni svého piib¢hu na Bibli neustale odkazuje, hlavné pomoci aluzi a parafrazi, coz je
zpusob psani spolecny jak helénistickym autorim, tak i nehelénistickym apokryfim a

pseudepigrafiim.

V nasledujici kapitole se zamétime jiz na konkrétni projevy zidovské exegeze v Aristeove
dopise. Zajimat nas budou jak konkrétni biblické vyklady, které maji paralely v zidovské

tradici, tak postupy, které autor dopisu uplatitoval na Bibli.

132 Wright, Praise Israel for Wisdom and Instruction, 315-330.
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4. Prvky zidovské exegeze v Aristeoveé dopise

Predmétem této kapitoly bude jiz samotnd biblicka exegeze. Zaméfime se jednak na
zidovské exegetické metody, které jsou v Aristeové dopise uplatnény, tak na mozné stopy
nékterych konkrétnich zidovskych tradic a vykladi v tomto dile. Na zavér bude zminén i
jeden ptipad, kdy naopak Aristetiv dopis moznéa ovlivnil pozdé€jsi zidovskou tradici. O
zadném zuvedenych vykladi samoziejm¢ nemlzeme védét, zda ho Pseudo-Aristeas
zformoval sdm a jako prvni. Je mozné, ze kterykoli z nich je starSiho data a Aristetiv dopis

ho pouze reprodukuje.

4.1. Zidovska exegeze v obdobi Druhého chrimu

Pocatky biblické interpretace najdeme jiz v Bibli samotné. Mladsi biblické knihy se mnohdy
vztahuji ke star$im a interpretuji je.!*> Prvni vyslovnou zminku o vefejném &teni Bible
spojeném s vykladem najdeme v Neh 8,7-8.!** V poexilnim obdobi se interpretaéni aktivita
dale prohlubuje a zintenziviuje. Sirachovec jiz dosvédcuje existenci tiidy profesiondlnich

vykladacti Pisma, ktefi pochazeli z kn&zskych kruhti a sousttedili se okolo Chramu.'*®

Dutvodi pro zvySenou potiebu interpretace je mnoho. V poexilnim obdobi roste vyznam
Toéry v bézném zivot¢ obyvatel Judska. Pokud maji byt nafizeni Téry uvadény do praxe, pak
si jejich typicky biblicka stru¢nost zada doplnéni.'*® Rovnéz staii Bible a hebrejské
souhlaskové pismo vyzaduji existenci specialisti vzdélanych v tradi€énim zplsobu ¢teni a

v uméni vysvétlovat slozita mista.'’

Podle Kugela jiz v této dobé& vychazeli zidovsti interpreti minimalné ze tfi premis. Zaprveé,
v Bibli jsou ukryté informace, jeZ nejsou na prvni pohled patrné a daji se odhalit jen velice
peclivym ¢tenim vSech narazek, detailli, syntaktickych zvlastnosti a podobné. Zadruhé, nic
v Bibli neni jen odrazem nebo zaznamem historickych okolnosti, ale vSe je relevantni pro

zivot ,,souCasného* Ctenafe. Zatreti, Bible je harmonicky a konzistentni celek, nejsou v ni

133 P¥iklady v podkapitole 4.2.1. a v knize Michaela Fishbana Biblical Interpretation in Ancient Israel, (Oxford:
Oxford University Press, 1988).
134 Géza Vermes, 'Bible and Midrash: Early Old Testament Exegesis', The Cambridge History of the Bible, eds.
P. R. Ackroyd, C. F. Evans (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1970), 199-201. Pouzité slovo muze
znamenat ,,vykladat® i ,,prekladat, Vermes rozpor nicmén¢ tesi tvrzenim, ze kazdy pieklad je nutné i
vykladem.
135 Vermes, 'Bible and Midrash', 199-201.
136 Tamtéz.
137 James L. Kugel, Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as It Was at the Start of the Common Era,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998), 2—4. Na strandch 1-14 Kugel uvadi i dalsi, socialni,
politické a ndbozenské divody pro rust dilezitosti interpretace.
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zadné chyby, nepiesnosti, protifeceni. Jakykoli biblicky ver§ mize byt pouzit k vysvétleni

jiného a kazdy miize souviset s kazdym.!®

Exegeze v obdobi Druhého chramu nasla vyjadifeni v mnoha zanrech; biblickych
parafrdzich, pravnich textech, kumranském peseru a komentéii a v kumranskych piekladech
Bible do aramejstiny. Ne vSechny zdnry maji pokracovatele v pozd¢jsi literatute. Napiiklad
vztah mezi kumranskymi pieklady do aramejstiny a pozd€jSimi targimy neni jasny, totéz

plati i o esejském komentafi ke Genesi.'*”

Vermes déli exegezi z hlediska jeji motivace na tzv. &istou a aplikovanou. Cista exegeze je
podle n¢j motivovana snahou vysvétlit néco, co se v Bibli jevi jako nedostatek: chybéjici
detail, zdanlivd kontradikce ¢i z pohledu Ctenafe moralné pochybné jednani biblickych
postav. Aplikovana exegeze je motivovana snahou podepftit Bibli uceni své nabozenské
skupiny.'*’ Kugel povazuje toto rozdéleni za bezptedmétné. Podle n&j nemiizeme védét, zda
v tom ¢i onom konkrétnim ptipadé staroveky interpret nejprve zformuloval svoje stanovisko
a pak vyhledal ptihodny vers§ z Bible, anebo zda pii vykladu nelehkych pasazi Bible zcela

automaticky a nevédomky uplatnil své ideologické predporozuméni.'#!

Velky piinos pro studium starovéké zidovské exegeze znamenalo objeveni kumranskych
svitkli. Mnohé z nich se zabyvaji Bibli a ukazuji, jak dilezitou roli hrala interpretace Bible
v zivoté¢ kumranské komunity. Sami esejci povazovali spravny vyklad Bible za zéklad své
komunity. Pfikdzani musela byt provedena spravné, a to mohla zarucit jen spravna
interpretace. Esejci véfili, Ze z Bible Ize spravnou interpretaci ziskat informace Gplné€ o v§em.
Kromé prostého vyznamu (7w9) biblicky text podle nich obsahoval i skryty vyznam (7n01)

a tajna metafyzickd, kosmologicka a eschatologicka uceni (nvia).!4?

Vykladéany byla jak pravni ustanoveni Tory, tak narativni a prorocké pasaze Bible, zpravidla
s mravouénym nebo eschatologickym zdmérem. Jak v pravnim, tak v eschatologickém
vykladu byly biblické verse velmi Casto vykladany nebo pouzivany bez ohledu na svij
kontext, a dokonce i proti jeho smyslu. Casto se vyskytuji piipady, kdy je, obdobné jako

v rabinské literatufe, vyuzit biblicky ver§ k podepieni uz existujiciho nafizeni, které z néj

138 Kugel, Traditions of the Bible, 15-19.

139 Moshe J. Bernstein, Reading and Re-reading Scripture at Qumran, (Leiden: Bril, 2013), 387-421.

140 Vermes, 'Bible and Midrash', 203-211.

141 Kugel, Traditions of the Bible, 21-22.

142 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', Mikra: Text, Translation, Reading &
Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, eds. Martin Jan Mulder, Harry
Sysling (Peabody, Mass: Hendrickson Publishers, 2004), 340-346.
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jisté nebylo odvozeno. Pojitkem mezi verSem a nafizenim je zpravidla jedno spolecné slovo.

Jako ptiklad muze slouZzit pouziti verse z Izajase 2,22:

XT3 TR0 11BN TRV WK DTG 097 10T

Prestarite se spoléhat na Clovéka, jehoz dech je v jeho chiipi; vzdyt’ za co ma byt

povazovan? (Iz 2,22, CSP)

Vers je pouzit k podpote esejského natizeni, jez zakazuje styk s ¢lovékem, ktery nepatii 2wn1
do spolecenstvi. Jedinou oporou tvrzeni je prave to, ze ve versi se vyskytuje slovo 2wmi (byt

pokladan, zapodten).!'#?

Takeé dalsi exegetické techniky Casto Cerpaji z vyskytu stejného slova ve dvou ¢i vice verSich.
Ve spisech, které se snazi harmonizovat biblické piikazy tykajici se jednoho tématu, jsou
Casto verSe obsahujici stejné slovo slucovany do tzv. kompozitnich citaci (vice v ¢asti 4.3.).
Pouzivana je také metoda, jiz rabini pozdé&ji nazyvali gzera Sawa, neboli analogie na zaklade
stejného vyrazu. Jedna pasaz vede k asociaci s druhou, ta se tfeti a tak dale a nasledné je ze

viech zkoumanych pasazi vyvozen zaveér. !4

Esejci pouzivali mnohé metody, které zname z rabinského judaismu. Dochovaly se ptiklady
pouziti techniky klal u-frat, kterd upravuje postup od obecného ke konkrétnimu a naopak.
Znameé bylo 1 pouziti analogie v pravnich normach (napf. jestlize je zakdzano, aby si synovec
vzal tetu,'* pak si ani netef nesmi vzit svého stryce) nebo metodu pieskladani konsonantii
ve sloveé nebo slov ve versi, coZ rabinsky judaismus zna pod ndzvem serus, a dal§i. Mimo to

se pouzivaly i typologické vyklady Bible, o nichz bude fe¢ v podkapitole 4.2.14¢

Vyse uvedené priklady ukazuji, Ze nckteré rabinské exegetické metody maji pivod ve
star§Sim judaismu pied odStépenim farizejii a Ze nebyly vdzany na jeden konkrétni smér

judaismu.'*” O rozsiienosti téchto metod svéd&i fakt, Ze viech tzv. sedm Hillelovych pravidel

najdeme i v Novém Zikong.'*8

143 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 348.

144 Tamtéz, 370.

145 T eviticus 18,13.

146 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 368-375.

147 Tamtéz, 340.

148 Earle Ellis, 'Biblical Interpretation in the New Testament Church', Mikra: Text, Translation, Reading &
Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, eds. Martin Jan Mulder, Harry
Sysling (Peabody, Mass: Hendrickson Publishers, 2004), 699—702.
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Zbyva zminit jest¢ vztah mezi diasporni a palestinskou exegezi. V dilech helénistickych
autorti se objevuji jak interpretacni techniky zndmé z pozd¢jsi rabinské literatury, tak
konkrétni exegeze a piibéhy zndmé z midrastu. Historik Démétrios naptiklad fesi otazky,
které vyplyvaji z nedopovézenych nebo zdanliveé protichidnych mist v Bibli, napiiklad: Kde
vzali Izraelci na pousti zbran¢? Historik Aristeas zase ztotoznuje marginalni biblické postavy
se znamé&j$imi. Jobab, Ezauiv syn, je podle n&j totozny s Jobem.'*® V dile dramatika
Ezechiela vytahuje malého Mojzise z vody faraonova dcera osobn¢, ackoli v Bibli pro n¢j

poslala svou sluZzebnou. Tato interpretace se pak objevuje napfic¢ rabinskou literaturou.'>°

Casto diskutovanou otazkou je, do jaké miry byly zidovské interpreta¢ni techniky ovlivnény
feckym myslenim.!>! David Daube ve svém prelomovém ¢lanku ukézal, Ze tzv. sedm
Hillelovych pravidel neni vlastnim produktem palestinského judaismu, ale Ze pochézi
z fecké filosofie a fimské rétoriky. Daube nasel v fecko-tfimské literatute paralely pro kazdé
ze sedmi pravidel i pro dali rabinské koncepty tykajici se vztahu mezi Ustni a Psanou Térou.
Daube si pfedstavoval nasledujici vyvoj: v obdobi ptfed Hillelem se Bible studovala a
interpretovala oddélené od wistné pfedavanych tradic predki (budouci Ustni Téra). Hillel
jako prvni propojil ustni tradici s Térou za pomoci interpretace a k tomuto ucelu také
zformuloval svych sedm pravidel. S pravidly a zptisobem fecké interpretace, které byly
jejich vychodiskem, ho méli seznamit jeho u¢itelé Semaja a Avtaljon, jiz piisli
z Alexandrie.!> Tento nastin vak, vzhledem k tomu, Ze byl zformulovan v roce 1949, jesté
nemuiZze odrazet vyse uvedené poznatky o esejské exegezi. Esejci bézné ospravedlnovali své
ustni tradice Bibli a casto sdhli po nékteré z,Hillelovych* metod. Pokud tedy byly
interpretacni metody pfijaty z feckého prostiedi, pak k tomuto ovlivnéni muselo dojit dfive,
anebo se mohly ,,spontanné* pouZivat v palestinském Zidovském prostiedi a teprve az kdyz
zidovsti exegeti zacali pocitovat potiebu teoreticky zpracovat své zasady, ptipodobnili je
feckym vzorim. Tuto mozZnost naznacuje i Daube; n¢které z metod jsou vcelku jednoduché
myslenkové operace, vychazejici ze ,,selského rozumu*,'>3 mohly tedy teoreticky vzniknout
na riznych mistech nezavisle, av§ak kone¢na podoba seznamu a pouzitd terminologie se da

t&zko vysvétlit bez plisobeni feckého vlivu.'>*

199 Tessa Rajak, Translation and Survival, 220.
130 Vermes, 'Bible and Midrash', 231.
151 Diskuzi shrnuje Kovelman v 'Exegesis and Midrash’, 67-71.
152 David Daube, 'Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric', Hebrew Union College Annual,
Vol. 22 (1949), 239-264.
153 Daube uvadi nasledujici piiklad argumentu a fortiori: ,,Tenhle ¢lovék je abstinent, ktery se nedotkne ani
jable¢ného vina, tim spis si nedd whisky.” Viz s. 254.
134 Daube, 'Rabbinic Methods', 254.
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s nimiz se setkdvame v Aristeové dopise, a prozkouman vztah jejich mozny vztah k soudobé

zidovské exegezi, jak se odrazi v mimobiblické a pobiblické literatuie.

4.2. Typologie

Pojmem typologie nebo typologicka interpretace oznacuje odborna literatura nékolik lehce
odlisnych literarnich a interpretac¢nich postupti. Zaprvé jde o pfipominani minulych Bozich
skutk®i jako piedobraz ¢i interpretadni voditko v modlitbé & proroctvi.!> Zadruhé je
vyrazem typologie ozna¢ovano vystavéni nového narativu na zakladé biblického modelu.'®
RozvinutéjSim stupném je typologicka interpretace Pisma, ktera se rozvinula v prvnich
stoletich naseho letopoctu zejména mezi kiest'any. Typologicka interpretace hleda ve Starém

v

Zakon¢ predobrazy (typy) JeziSe Krista a novozakonnich udalosti. Jeji ptivod byva hledan v

157

fecké a fimskeé filosofii, °’ nicmén¢ jak ukazuje Michael Fishbane, neni zcela bez ndvaznosti

na biblické vzory.!>®

Typologicka interpretace v poslednim zminéném smyslu, tj. védoma a konzistentni aplikace
exegetické metody na celé pasaze Starého Zakona, byla dovedena k dokonalosti
kiestanskymi exegety 3. a 4. stoleti, aviak nebyla nezndma ani rabinskému judaismu.'>’
Ptiklady jejiho pouziti v judaismu jsou nicméné¢ o mnoho pozdéj$i nez doba napsani

Aristeova dopisu.

4.2.1 Biblické udalosti jako paradigmata

Toto pouZiti se hojné vyskytuje v Bibli, predev§im v prorockych knihdch a v modlitbach.
Prorok casto podavé budouci udélosti ve vztahu k minulym Bozim skutkim. Postup
v modlitbach je analogicky, jen s jinym cilem, prosebnik Boha zad4 o zasah a dovolava se
ptikladii obdobnych zasahl z minulosti. Vztah mezi minulou a budouci udélosti je nékdy

explicitné vyjadien:'®

155 Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 354-368.
136Devorah Dimant, 'Use and Interpretation of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha', 416-419;
Kovelman, 'Typology and Pesher', 103.
157 Jonathan Kaplan, 'Allegory, Mashal or Figuration: Song of Songs in Early Rabbinic Interpretation', My
Perfect One: Typology and Early Rabbinic Interpretation of Song of Songs. (New York: Oxford University
Press, 2015), 10.
158 Fishbane, Biblical Interpretation, 350-352.
159 Kaplan, 12-24; Fisbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 350.
160 Fisbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 350-364.
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Proto Panovnik, Hospodin zastupti, pravi toto: ,,M1j lide, ktery bydlis na Sijonu, neboj
se, Asyrie. Bije t¢ metlou a zveda na tebe hiil jako kdysi Egypt. Jesté jen kraticky ¢as a
mij hrozny hnév skonci; je vSak mtj hnév zni¢i.“ Hospodin zastupii nad ni zamava
bicem, jako kdyz bil Midjana na Havrani skale, a zdvihne svou htil na mofte jako kdysi

na Egypt. (Izajas 10,2426, CEP)

Jindy je minuld udélost jen naznacena pouzitim vyrazii, obrazii a motivlii z odpovidajici
biblické epizody, vers:
1702 °07aR °% AR DY

., Ten lid jsem utvoFil pro sebe: budou vypravovat moji chvdlu,“ (Iz 43,21, CSP), pochazi
z pasaze, kterd pfirovnava navrat z exilu k vyjiti z Egypta. Kromé jiného je vztah naznacen
syntakticky nezvyklym spojenim 3770V, které je pouzito v Ex 15,13 a 16, v pisni, kterou
zpivali synové Izraele po piekroceni Rudého mote. Oba zpisoby se mohou samoziejmé

spojovat.!'®!

Fishbane uvadi velké mnozstvi dalSich ptikladi. Udalosti, na néz se pisatel¢ Bible
odvoléavaji, mohou byt jak z prehistorické minulosti (stvofeni svéta, boj s moiskym drakem),
tak historické, mezi nimiz je rozhodné nejsilnéji zastoupen exodus. Podobnost mezi ptivodni
a novou udalosti neni chépana jako absolutni, novéa udélost se miize t¢ staré podobat jen

t,162

v nékterém aspektu, miize ji zastini nebo mulze 1 dosti radikalné ménit jeji vyznéni.

Nejvyraznéjsi ptiklad udavany Fishbanem se tyka opét exodu. 1zajas 19,19-25 li¢i budouci
vysvobozeni Egypta jazykem exodu a zakoncuje slovy ,,[P]/oZehndn bud Egypt, miyj lid,
Asyrie, dilo rukou mych, a Izrael, mé dédictvi! “ (1z 19,25, CSP). Utiskovatel z dob exodu se
najednou stava utlaCovanym a vysvobozenym, a navic se dostava na stejnou Uroven vztahu

s Bohem jako Izrael (a Asyrie).!%

Tento druh typologie se také 1 v pobiblické literatufe, naptiklad v kumranském Valecném
svitku, kde je jako paradigma pro budouci udalosti pouzita poraZka GolidSe nebo zniceni
faraona z ¢asti exodu.'®* Mimo Kumrén ji najdeme i v knize Judit, kde hrdinka v modlitbé
zada Boha, aby se pomstil za obleZeni jejiho mésta stejné, jako se pomstil za zneucténi

Diny.!6°

161 Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 364.

162 Viz Jeremias 31,31-34, Izajas 43,18 a dalsi.
163Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 367-8.
164 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 347.
165Dimant, 'Use and Interpretation of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha', 396; Judit 9, 1-14; Genesis
34,
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4.2.2. Uziti typologie pii tvorbé novych narativu

Jinym druhem typologie je sepisovani novych ptibehti podle biblickych vzori. Také tento
postup je hojné vyuzivan uz v samotné Bibli a opét vyuziva celou skalu prostiedkl
k naznaCeni souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicimi narativy. Spojovat je mize bud,
pfima zminka, nebo rizné formy aluzi, naptiklad podobna zapletka, citat, pouziti typickych
slov a obratli, nebo jakykoli jiny detail. Jozue je na zaCatku své knihy systematicky
vyobrazovan jako novy Mojzi§ za pouziti rozlicnych literarnich prostfedka. Nejprve je
uvedeno vyslovné zaslibeni ,, Jako jsem byl s MojziSem, budu i s tebou, “ (Joz 1,5; 3,7, CEP),
nasledné Jozue piechazi pres Jordan, coz je paralela k prechodu ptes Rudé moie a dale se
jesté setkava s nadptirozenou bytosti, kterd ho oslovi stejn€, jako byl osloven Mojzis u
hoticiho kete: ,, Zuj si z nohou opanky, nebot misto, na nemz stojis, je svaté.” (Joz 5,15,

CEP).166

Timto zptisobem je jednak zdGraznéna jednota Boziho jednéani v Zivoté zucastnénych osob,
jednak jsou diivéjsi i novéjsi udalosti interpretovany vzajemnym uvedenim do souvislosti.
Abraham naptiklad dostava od Boha tfi poZzehnani (zemi, potomstvo, prosperitu), jeZ neguji

Adamova prokleti. Je to tedy svym zplisobem exegeze uvnitt Bible. '’

Rovnéz tento druh typologie byl ¢asto vyuzivan v pobiblické literatute. Zapletka a nékteré
rozhovory apokryfni knihy Tobijas vychazi z knihy Job, pfesto tato souvislost neni v knize
zminéna. Podle Dvory Dimantové §lo autorovi knihy Tobijas o navozeni biblické atmosféry
pro sviij prib&h.'%® Jinym, vyznamnym piikladem typologie z tohoto obdobi jsou evangelia.
JeziSuv ptibéh je podan tak, aby obsahoval mnoho aluzi na slavné postavy biblické historie.

vrvooe

Jezi§ je predstavovan jako novy Mojzis, David, Adam apod.'® Existuji i dalsi piiklady

z zidovské literatury,!””

ale jiz tyto dva uvedené ukazuji rozmanitost vyuziti typologie. V
evangeliich 1 v nékterych ptipadech uvadénych Fishbanem vidime, Ze v jednom piibéhu
muze byt vyuZito vice typologii najednou. Typologie také nemusi byt dotaZzeny do vSech
disledki, Jezis Kristus neni ve viem jako David!”! a TobijaSovi nemusely zemiit viechny

deéti.

166 Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, 352.
167 Tamtéz, 352 a 372.
168 Dimant, 'Use and Interpretation of Mikra in the Apocrypha and Pseudepigrapha’, 416-419.
169 Sanders, The Historical Figure of Jesus, (New York: Penguin Books, 1996), 85-87.
170 Viz Rajak, Translation and Survival, 230.
7! Sanders, The Historical Figure of Jesus, 89.
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4.2.3. Typologie v Aristeové dopise

V Aristeové dopise se vyskytuji odkazy na hned né¢kolik typologickych modeli najednou.
Kovelman jmenuje tyto: Josef, Ester, Ezdras, ale jako zdaleka nejvyznamnéjsi exodu!”?
Souvislosti mezi Aristeovym dopisem a piibéhem exodu byla poprvé vénovana pozornost
Kovelman a Noam Hacham.!” V soucasné dobé je jiz ndvaznost Aristeova dopisu na p¥ib&h
vyjiti z Egypta pfijimana jako fakt a spory se vedou pfedevSim o tom, co vSe muze byt

povazovéano za narazku na exodus.'’*

Podle Honigmanové¢ je piib¢h o ptekladu vystavén ze dvou paradigmat, alexandrijského
paradigmatu a paradigmatu exodu. Paradigma exodu se pak sklada ze tti klicovych epizod:
propusténi otrokil, vybér starci a vyhlageni Téry.!”> Kovelman hodnoti dilo jinak. Podle n&;
je exodem inspirovan takika cely dopis. Mnoho pasazi, které se na prvni pohled jevi jako
nadbytecné a pfili§ rozvleklé odbocky od déje (naptiklad popis stolu, sympdzia), se daji
snadno vysvétlit jako parafrdze a vyklady exodu. Podle Kovelmana je cely Aristetiv dopis
mozno vnimat jako exegetické dilo, které aktualizuje ptib¢h exodu a prizptisobuje ho nové

situaci alexandrijské diaspory.!”®

177

Podle Hachama a Kovelmana'’’ se jednotlivé prvky exodu v Aristeové dopise odrazeji

nasledovné:

172 Kovelman, 'Typology and Pesher’, 104.
173 Noah Hacham, 'The Letter of Aristeas: A New Exodus Story?' Journal for the Study of Judaism [online].
2005, 36, no. 1; Kovelman, 'Typology and Pesher', 100—-134; Honigman, The Septuagint and Homeric
Scholarship, 53—62.
174 Wright, The Letter of Aristeas,56.
175 Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship, 53-56.
176 Kovelman, 'Typology and Pesher', 101-105.
177 Tamtéz.
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Aristetiv dopis

Exodus

1. Ptolemaios L zotrocil Zidy (§4, 1. Faraoniiv otec zotroéil Zidy (Ex
§12—-14) 1,8-14)

2. Zidovskych otrokii je mnoho 2. Zidovskych otrokii je mnoho (Ex
(§14, §19) 1,7.12)

3. Ipo kralové smrti ziistavaji Zidé 3. Ipo faraonové smrti zlistavaji
v otroctvi (§14) 7idé v otroctvi (Ex 2,23)

4. Propusténi je tkolem Ptolemaia 4. Propustit je musi jeho syn (Ex
I1. (§15) 3,10-22)

5. Aristeas predstupuje pred 5. Mojzis predstupuje pred faraona
Ptolemaia s zadosti o propusténi s zadosti o propusténi
zidovskych otrokd (§15-16) zidovskych otrokt (Ex 5,1)

6. Auristeas vysvétluje, kdo je 6. Farao se pta: Kdo je to
Bohem Zidt Hospodin? (Ex 5,2)

(§16) 7. Farao Boha nezna (Ex 5,2)

7. Ptolemaios Boha zna (§16) 8. Farao zatvrdi srdce (Ex 7,3;

8. Buh vede Ptolemaiovo srdce 7,13-14, a dale)

(§17-18) 9. Farao dé osobné pokyn

9. Ptolemaios d4 osobné pokyn k propusténi otrokti (Ex 12,31)
k propusténi otrokt (§19-27) 10. Propustény jsou i Zeny a déti (Ex

10. Propustény jsou i zeny a déti 10,9; 12,37)

(§27) 11. Zidé si berou od Egypt'anii

11. Ptolemaios zaplati za otroky mnoho zlata a stibra (Ex 12,35)
vysoké vykupné (§19-20, §27) 12. Mojzis na radu Jitra vybira

12. Vybrano 70 starct, aby pielozili moudré starce (pocet neudan) za
Toéru (§46-51) své zastupce (Ex 18,21)

13. Popis zlatého stolu a misek (§33, 13. Popis zlatého stolu a misek (Ex
§52-72) 25,23-30)

14. Popis Chramu (§83-95) 14. Popis stanu setkavani (Ex 26,1—

15. Popis veleknézova roucha (§96— 37)

99) 15. Popis veleknézova roucha (Ex
28,1-43)

16. Starci prichazeji do Egypta, aby 16. 70 starct vystupuje spolu
provedli pteklad (§121-122) s Mojzisem a Aronem na horu

17. Starci jedli a pili (§181-294) Sinaj (Ex 24,1.9-10)

18. Hospodin ztrestal pohanské 17. Starci jedli a pili (Ex 24,11)
basniky za pouziti Tory (§312— 18. Hospodin na starce nevztahl ruku
316) (Ex 24,11)

19. Preklad Tory je cten pied 19. Mojzis vypravi lidu v§echna
shroméazdénymi Zidy (§308— Hospodinova natizeni (Ex 24,3)
310) 20. Shromézdéni ptikazéani ptijima

20. Shromazdéni preklad ptijima (24,3)

(§310)

Ze srovnani je patrné, ze jednotlivé motivy a scény piibéhu jsou fazeny dosti presné podle

svého modelu, nékteré z nich jsou ale takika presnym negativem biblického vzoru. V bodg,
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kdy biblicky faraon zatvrzuje své srdce, je Ptolemaiovo srdce naklonéno k vyslySeni
Aristeovy prosby. Pomoci nékolika radikalnich zmén Aristeas sice zachovava paradigma

exodu, tedy cestu od otroctvi k darovani Tory, ale naprosto méni jeho celkové poselstvi.'”

Ptolemaios, ktery hraje roli faraona, propousti zidovské otroky po dobrém, neprobéhne tedy
deset egyptskych ran, a tudiZ se nekona ani samotny exodu Zidé zistavaji v Egypté, a tedy
mohou pifijmout Téru tam a takovym zpiisobem, ktery obohati i zdejsi nezidy. Na rozdil od
biblického exodu, kdy farao pohrdl izraelskym Bohem, si nynéjsi pohané dobte uvédomuyji,
jaké poklady etického uceni Téra obsahuje, a jsou ochotni se nechat poucit. Diivejsi

antagonismus tak st¥ida respekt a spoluprace.'”’

K vzniku nového zidovského narativu mohla vést pfinejmensim dvoji motivace. Zaprvé
uspésna integrace do helénistické spolecnosti a snaha n¢jak zmékcit biblicky pfibéh o vyjiti
z Egypta, ktery Zidy v o¢ich Rekii ani Egyptani nestavil do zrovna piiznivého svétla.'®
Druhy motiv mize vychdzet z vnitrozidovskych pohnutek. V Deuteronomiu 17,16 se tika:
, Avsak at [potencidlni kral Izraele] nemda mnoho koni a at’ neuvadi lid zpatky do Egypta,
aby mél vice koni. Hospodin vam prece iekl: ,, Nikdy se uz touto cestou nevracejte. (CEP).
Novy narativ tak mohl byt pokusem pteklenout rozpor mezi piikazanim a realitou. ,,Novy
faraon®, Ptolemaios II., uz lid neutlacuje, naopak ho propousti, a proto zanikd diavod

k opousténi Egypta i k dodrZovani tohoto piikazani.'®!

Jak mohla na c¢tenafe plsobit typologie, jeZ zasadnim zpilisobem pievraci poselstvi
puvodniho textu? Arkady Kovelman nabizi srovnani s evangelii, kterd jsou rovnéZ plna
typologii. Vyuziti starozakonnich vzorti umoznilo spojit staré s novym a vytvofit kontinuitu.
Novy Zakon nevyvraci ten Stary, ackoli modifikuje jeho poselstvi a dirazy leckdy velmi
radikélné. Také v Aristeové dopise vnimame tenzi mezi jeho poselstvim a piibéhem vyjiti
z Egypta, ale pravé vyuziti biblickych vzori pomohlo ¢tenaifiim uchovat si oboje a vnimat

je jako kompatibilni.'8?

178Hacham, 'A New Exodus Story', 17-19.
17 Noah Hacham, 'The Letter of Aristeas: A New Exodus Story?' Journal for the Study of Judaism [online].
2005, 36, no. 1; Kovelman, 'Typology and Pesher, 100-134; Honigman, The Septuagint and Homeric
Scholarship, 53—62.
180 Hacham, 'A New Exodus Story', 15-16.
181 Kovelman, Typology and Pesher’, 131-133. Nedochovaly se sice zadné zpravy o tom, Ze by egyptskym
Zidtm bylo v tomto obdobi vytykano prestoupeni Dt 17,18, ale pozd&jsi udenci pouzili pravé toto prikazani
jako zpétné vysvétleni zniCeni egyptské diaspory po netispésném povstani v r. 115.
182 Tamtéz.

45



4.3. Kompozitni citace

Kompozitni citace jsou dolozeny v riznych dilech z obdobi Druhého chramu. Ackoli jejich
celkovy pocet neni piilis vysoky, zdaji se byt fenoménem neomezenym jen na jeden proud
judaismu.'®®> Nachazeji se kromé& Aristeova dopisu napiiklad v kumranskych svitcich,!8
v knize Jubileji'®® i v Novém Zakoné&.!®® Vznikaji spojenim dvou, piipadné vice biblickych
vers, které se tykaji podobného tématu a obsahuji stejny vyraz. Casto jsou uvadény stejné,
jako by se jednalo o autentickou citaci z Pisma, napt. ,,Jak je napsano v proroku

Izajasovi...“!®” V pozadi takového nakladani s Bibli stoji pfesvédéeni, ze Bible predstavuje

jeden vzajemné propojeny celek. Garrick V. Allen to vysvétluje takto:

Pismo nebylo nutné vnimano jako fixni formulace, které obsahuji autoritativni poselstvi
nebo kontextualné podminény teologicky vyznam, ale jako mnohovyznamové Bozi

vyroky, které mohou a mély by byt pfeformulovany a piepracovavany.'®s

4.3.1. Pfikaz pamatovat na svého Stvofitele

Tato citace je jedinym mistem v celém dile, kde Pseudo-Aristeas explicitné cituje Bibli, tj.
piimo tika, Ze jde o citaci. Je zajimavé, ze si k tomu nevybral zadnou neslozenou citaci, ale
pravé kompozitni. Citace se nachdzi v Eleazarové promluvé na obranu Tory. Eleazar
vysvétluje, ze ptikdzani jist pouze prezvykavce méa symbolicky vyznam. Piezvykovani ma
ukazovat na pemysleni jako soucast bohulibého Zivotniho stylu. Clovék ma pfemyslet o
,»b&hu svého Zivota®, jakoz 1 fungovani a uspofadani lidského téla, které je ,,zachovavéano
Bozi moci“. Cilem celé¢ho ustanoveni tedy v posledku je, aby ¢lov€k pamatoval na Boha. Na

podporu celé uvahy nechava Pseudo-Aristeas Eleazara citovat Téru:!'®

AD §155

AW mapokeievetonl kol 01 Thg Ypaphc 6 Aéywv obtog” Mveig pvnodion kvpiov 100
TOMGavTog £v 601 Ta peydia kai 1o Oovpactd. Koatavoovpeva ydp kol peydra kai Evoota

eatvetat.)

18 Garrick V. Allen, 'Composite Citations in Jewish Pseudepigraphic Works: Re—Presenting Legal Tradition in
the Second Temple Period', Composite Citations in Antiquity: Jewish, Graeco—Roman, and Early Christian
Uses, eds. Sean A. Adams, Seth Ehorn, (Bllomsbury T&T Clark: London, 2016), 142—-145.
134 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 355.
18 Allen, '‘Composite Citations', 141.
186 Napt. Matous 21,5, Marek 1,2, 1 Petriiv 2,7-8.
187 Marek 1,2, CSP.
188 Allen, 'Composite Citations', 155.
189 Allen, 'Composite Citations', 142-145.
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Proto také ptikazuje skrze Pismo, které fika: pfipomenutim si pfipomen Péana ¢iniciho
v tob¢ ty velké a izasné [véci]. VZdyt kdyz jsou pochopeny, jevi se jako velké a

obdivuhodné.'”
Citat je ve skuteCnosti slozen ze dvou riznych verSti Deuteronomia:
Deuteronomium 7,18 LXX

OV eofndnon avtovg pveig pvnedien dca Emoinoev KHPLog 6 HedC Gov TM
Dopoawm kai niot Toig Alyvntiolc.

Neboj se jich. Pfipomenutim si pfipomen to, co u€inil Pan, tviij Bih faraonovi a vSem

tém Egyptantm.'®!

Deuteronomium 10,21 LXX

Obtog Kaymué cov kai 00Tog O£6C Gov, BoTIC EmMoiNGeY év 6ol TH peydia Kol
Td &vooéa tadta, 6 sidocav ol 6pBaipol cov.

On je tva chlouba a on je tviij Blh, ktery ucinil v tobé ony veliké a obdivuhodné [véci],

jez vidély tvé oi.!?

Impulsem pro spojeni obou verSi je zajisté jejich tematickd i1 lexikdlni podobnost.
Spojovacim ¢lankem je slovo €moincev (ucinil), které se vyskytuje v obou. Za pozornost
stoji jak technika vytvofeni citace, tak teologicky zadmér, ktery za ni stoji. Je zfejmé, Ze citace
nevznikla jen rozstfizenim a slepenim dvou versu k sobé. VyuzZita nejsou vSechna slova
z obou verst, ale jen ta, kterd nejlépe zapadnou do nového celku. Pseudo-Aristeas nejprve
bere pocatek verSe 7,18, protoZe se tykd diskutovaného tématu — paméti. Sloveso émoincev
pfitom méni na participium. Poté nasleduje lehce pozménéna cast, kterd ve versi 10,21
navazovala hned na toto sloveso. Zasazenim do jiného kontextu je dimysln¢ pozménén
vyznam &v coi (v tob¢). Zde uz neznamena ,,uprostied pospolitosti Izraele®, ale ,,uvnitf
lidského téla“. Déale Pseudo-Aristeas vklada vysvétlivku, kterou posiluje ndvaznost obou
¢asti versi. Véci, které Bith vykonal, se jevi jako velké a Gizasné, prave tehdy, kdyZ se o nich

rozvazuje.'”?

190 Vlastni pieklad s pfihlédnutim k Wrightovu piekladu v The Letter of Aristeas.
191 Vlastni pieklad s pfihlédnutim k NETS.
192 Vlastni pfeklad s piihlédnutim k NETS. Tu¢né jsou vyznacena slova, ktera byla vyuzita k tvorb& pompozitni
citace.
193Allen, 'Composite Citations', 142-145.
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Dulezité neni jen to, co Pseudo-Aristeas z obou versu pouzil, ale stejné tak i co vypustil.
V podkapitole 4.2.3. byl popsan zptisob, kterym Pseudo-Aristeas pracuje s pribéhem exodu.
Jak si povsiml Noam Hacham, oba verse, jak 7,18, tak 10,21, se v pivodnim kontextu tykaji
exodu: ve versSi 7,18 se ma vzpominani tykat zniceni faraonovy armady a ver§ 10,21 je
soucasti useku, ktery také mluvi o pobytu a vyjiti Izraele z Egypta. Pseudo-Aristeas z obou
pasazi maze zminky o exodu a ,,velké a obdivuhodné véci® interpretuje jako stvofeni

lidského t&la.'**

Pseudo-Aristeovu kompozitni citaci mizeme 1épe posoudit, zafadime-li ji do soudobého
kontextu. V Damasském spisu, pivodem z Kumranu, se nachazi kompozitni citace, ktera se

také sklada ze dvou ver$t z Deuteronomia.'®?
Deuteronomium 7,7—8

" 0"y 737 LYRT DK °3 D73 0 D33 AT PUT 2BV 230 033 K7
DINX TIT RUETT DPNAKY YIUI WK TYRWT DY Vg 00K 7T NN
DD T7p AR TR 0TI M3 79N ARIG T3
Nikoli proto, ze byste byli pocetnéjsi nez kterykoli jiny lid, pfilnul k vam Hospodin a
vyvolil vas. Vas je pfece méné nez kteréhokoli lidu. Ale protoze vas Hospodin miluje

a zachovava prisahu, kterou se zavazal vasim otctim, vyvedl vas Hospodin pevnou

rukou a vykoupil t& z domu otroctvi, z rukou faradna, krale egyptského. (CEP)

Deuteronomium 9,5

YT THRT DNAT YW °2 DXIN NN N7 K3 DN 7337 M2 0p7Es N
DIIAN? TNIRD MM YYD WK T DN DOPF WoR TI0 DYIn PEY

$2PY77 PR
Prichazis obsadit jejich zemi ne pro svou spravedlnost a ptimost svého srdce. Hospodin,

tvllj Buh, vyhani pted tebou tyto pronarody pro jejich zvuli a proto, aby splnil, co
ptisahal Hospodin tvym otctim, Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi. (CEP)

CD-A VIII:14-15

194 Milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty v egyptské zemi. Hospodina, svého Boha, se budes bat, jemu budes

slouzit, k nému se ptfimknes a v jeho jménu budes ptisahat. On je tva chvala. On je tvij Buh, ktery s tebou
ucinil tyto veliké a hrozné véci, které jsi vid€l na vlastni o€i. Tvoji otcové sestoupili do Egypta v poctu
sedmdesati dusi, ale nyni t¢ Hospodin, tvlij Blih, ucinil tak pocetnym jako nebeské hvézdy.“ (Dt 10,19-22,
CEP) Hacham,'A New Exodus Story', 10-11.
195 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 355-356.
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D NI 2MAT DX NWAD K2 AR 7229 w2 TNRTNA KD W NR WK

SIAWT DN 1RWRY TNIAR DX AN2AARR

A co tikd Mojzis: ,,Ne pro svou spravedlnost a pro upfimnost svého srdce vchazis, abys
vydédil majetek narodt téchto, nybrz pro lasku Jeho vii¢i tvym otclim a protoZe on

dodrzuje svou piisahu.'*

Srovnani obou citaci ukazuje mnoho spole¢nych ryst. Tak jako Pseudo-Aristeas, i
kumransky pisatel uvadi kompozitni citaci tak, jako by $lo o neupraveny biblicky vyrok. I
technika prace je v né¢em podobna. Ani v tomto piipad¢ nejde jen o mechanické rozstiizeni
dvou verst a jejich nasledné slepeni, ale o vysledek promyslené manipulace s textem. Na
rozdil od Pseudo-Aristea, ktery nevahal spojovat citaci s parafrazi, kumranskému autorovi
ocividné zalezelo na tom, aby slozil novou vétu pouze z biblickych citaci. Piesto ani jemu,

tak jako Pseudo-Aristeovi, nevadilo udélat mensi zmény tam, kde si to vynutila syntax.

Stejné¢ jako Pseudo-Aristeas, nevahd tento autor z Bible vypustit to, co odporuje jeho
teologickému stanovisku. Jeho imyslem je ukazat soucasné generaci, zZe ne pro jejich vlastni
zasluhy, ale kviili jejich otctim jim Bih da majetek pohant. Z verSe 9,5 proto zmizely hichy
puvodnich obyvatel jako diivod pro ziskani zemé a ve versi 7,8 bylo zménéno ,,lasku k vam*
na ,lasku k tvému otci®, ¢imz se zasadné zménil jeho vyznam.'®” Propojeni versti neni
navzdory tomu Uplné svévolné. Oba verSe spolu souvisi tematicky, jde v nich o divody
vstupu do zaslibené zemé¢, a hlavng, v obou se vyskytuje stejné slovni spojeni ¥aw1 WX.

Logika spojeni verst je tedy opé&t zhruba stejna jako u Pseudo-Aristea.

Hlavnim rozdilem mezi obéma ptipady je Pseudo-Aristetiv sklon parafrazovat biblicky text,
ale jinak se v obou dilech pracuje pfiblizné stejnym zplsobem. Zda se, Ze oba autofi, pies
vSechny ideologické a kulturni rozdily, sdileji nékteré nazory a predstavy o Bibli a jejim
pouziti. Srovnanim pouhych dvou citaci vSak neni moZné vyvozovat zavéry o pfesném

zatazeni Aristeova dopisu do vztahu ke Kumranu nebo k palestinskému judaismu.

196 Pieklad prevzat z knihy Rukopisy od Mrtvého more: hebrejsko—cesky. Ptelozil Stanislav Segert, Robert
Rehak, Sarka Bazantova, (Praha: OIKOYMENH, 2007), 341.
197 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 355-356.
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4.3.2. Kralovo srdce v Bozich rukou

Na souvislost mezi A § 17-18 a Prislovi 21,1-3 poprvé upozornil Kovelman. Zptsob,
kterym Pseudo-Aristeas spojuje Pf 21,1 s21,2-3 oznacuje za midras.!” Vysledek vsak
muzeme povazovat spiSe za upravenou kompozitni citaci, vzhledem k tomu, ze v ni uplatiuji

stejné postupy jako ve vyse uvedeném ptikladu.

Prislovi 21,1-3 LXX

1 Homep Opur Hdatoc, ovtwg Kapdia Pactiémc &v xepi Bgod 0b éoav Oéiwv
vevoy, éxel Exlivey adTnv.
2 wag avip paivetal Eavt@d Jika1og, KOTEVOVVEL 6¢ Kapdiag KHp1oC.

3 mowelv dikoua kai GAnOevEW dpeota wapc Oedd paidiov §i Bvcidv aipa.!”

Jako proud vody je srdce krale v ruce Bozi; kam ho chce nasmérovat, tam ho naklani.

Kazdy ¢lovek se zda sam sobé¢ spravedlivym, ale Pan vede srdce.

Ten, kdo &ini spravedInost a mluvi pravdu, je u Boha milejsi nez krev obéti.?*

AD §17-18

[K]tiopa yép 6v 80D 10 yevog TV avBpodmwv Kol petailotottar kai tpémetal
o1y v’ 0b700 " (10 TOAAAYDS KOl TOIKIAWMG ETEKAAOVUNV TOV KUPLELOVTO KT
kapdiav, tvo cuvavaykacdij, kadag nElovv, gmrekecon’ 18 pueyoanv yap eiyov
EATda, TEPL COTNPLOG AVOPOTOV TPOTIOEUEVOG AOYOV, OTL TNV EMLTEAELOY 0 O€0G
oM GEL TOV 0EIOVUEVAOV') & YOP TPOS JLkaioavvyY KOl KAADY EPYmV ETLEAELOV
gv 0oL voulovoy GvOpwmor molElv, KOTEVOUVEL Ta¢ Tpalels kal TOG

EmPolag 6 kopievwy amavtwy 0€0C.

Vzdyt lidsky rod je Bozim dilem a je jim m&€néno a znovu obraceno (Proto jsem rozlicne
a rozmanit€¢ vzyval toho, kdo panuje nad srdcem, aby byl [Ptolemaios] pfinucen
dokoncit to, za co jsem se modlil. Velkou jsem pak mél nad€ji, ohledné o zachrané lidi

ptedloZeného slova, ze Bih vykona dokonceni téch véci, o néz bylo zadano). Kdyz se

198 K ovelman, 'Typology and Pesher’, 113-114.
199 Tugné jsou vyznacena slova, ktera jsou z citace Aristeovym dopisem doslovné pievzata, kurzivou jsou
vyznaceny ¢asti, které jsou v dopise parafrazovany. Slova bez zvyraznéni Pseudo-Aristeas nevyuzil. Zavorka
v ptivodni edici nebyla, byla pfidana pro vétsi prehlednost.
200 V]astni pfeklad s ptihlédnutim k NETS.
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lidé zbozn¢ domnivaji, Ze jednaji v zajmu spravedlnosti a péce o dobré dilo, tehdy vede

jejich skutky i imysly Biih panujici nad v§im.2"!

Tvrzeni, ze lidé jsou Bozim dilem, neni v odpovidajicim textu Pfislovi vyjadiena. Vyraz
petaAlotovton Kol TpemeTaL TaA V' avtod” (je jim ménéno a znovu obraceno) je parafrazi
pasaze ov &av 06 oV vevon, 8kel Exhvey avtv (kam ho chce nasmérovat, tam ho naklani).
Déle nasleduje vsuvka (v zavorce), jez ve svétle vykladané pasaze vysvétluje Aristeovy
motivy a chovani. I tato vsuvka je spojena s biblickou pasazi nékolika slovy i1 svou hlavni
myslenkou. Po vsuvce se text vraci k Prislovi: & yop mpdg dworoovimy... vouulovoty
avOpomor molelv (kdyz se lidé zbozné domnivaji, Ze jednaji v zdjmu spravedinosti) je jak
parafrazi mac avip eaivetar Eavt® dikonog (kazdy clovek se zda sam sobé spravedlivym)
z verse 21,2, tak i parafrazi moielv dikona (fen, kdo cini spravedinost) z verse 21,3. Dalsi véta
KoTeLOUveL T0¢ Tpatelg Kol Tag EMPBOLAS 0 Kuplevmv dmavimv 00 (tehdy vede jejich skutky
i umysly Bith panujici nad vsim) je rozsifenim pasaze katev0ivel 0 kapdiag KOpiog (ale
Péan vede srdce) z verSe 21,3, ale zaroven vsunuti slova mpa&eig (skutky) odkazuje zpét do

verse 21,3 na vyraz moteiv (&init).2%?

Pseudo-Aristeas tedy vychozi text nejen parafrazuje, ale zaroven i pretvari a interpretuje, a
to na zakladé¢ postupu typického pro kompozitni citace — pokud se ve dvou versich vyskytuje
stejné slovo, znamena to, Ze spolu souvisi 1 vyznamové a mohou byt spojeny do nového

celku.?®

Pseudo-Aristeas nevnima knihu Pfislovi jako sbirku izolovanych gnémickych vyrokt, ale
jako obsahové koherentni dilo, jehoZ vnéjSkova preryvanost se da jednoduse preklenout diky
vyuziti klicovych slov. Slovo dixaua, které se vyskytuje v obou versich, je tematicky spojuje.
,»Kazdy Cloveék* z versSe 21,2, ktery se ,,sam sob¢ zda byt spravedlivy®, je tentyz ¢lovek jako
ten ve versi 21,3, ktery opravdu ,,Cini spravedlnost a je mily Bohu*. Toto spojeni stavi do
nového svétla zpétné i druhou polovinu predchoziho verSe. Kdyz je ¢lovek ,,mily Bohu®,
,»Blh vede jeho srdce®, a to pravé k tomu, aby se mu podafilo dokoncit své spravedlivé
skutky a zaméry. Vyklad ale jesté nekonci, dalsi klicové slovo kapdio (srdce) vytvari
spojnici mezi versi 21,2 a 21,1, kde se jedné o srdce kralovo, a proto je vhodné a zddouci

vztahnout tento vyklad na krale Ptolemaia. Modlitba za to, aby Biith naklonil jeho srdce, je

201 Vlastni pteklad s ptihlédnutim k Wrightovu piekladu v knize The Letter of Aristeas.
202 K ovelman, 'Typology and Pesher’, 113—-114.
203 Allen, 'Composite Citations', 155.
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tudiz naprosto smysluplnd, protoze Ptolemaios jako dobry kral usiluje o spravedlnost a o
04

totéz jde i Aristeovi.?
Pasaz je tedy piikladem toho, jak se v Aristeové dopise setkavaji fecké a zidovské prvky.
V pozadi celé pasaze stoji harmonizace nékolika versa Pislovi do jednoho celku, vlastné do
kompozitni citace, ktera je poté prevypravéna jinymi slovy. Zachazeni s Bibli jako s celkem,
ve kterém je mozné odhalovat bezpocet vztahli napfi¢ textem, bylo, jak jsme vid€li vyse,
spoleénym myslenkovym vychodiskem Zidovské exegeze obdobi Druhého chramu.?%
K tomu se vézal i druhy pfedpoklad, ze verSe z riznych Casti Bible k sob¢ patii, pokud
obsahuji stejnou frazi.?% Pseudo-Aristeas bud’to tyto predpoklady sam sdilel, nebo &erpal
zuz existujicich zidovskych vykladi vystavénych na téchto zakladech. Pseudo-Aristeas
tento Zidovsky zpusob nakladani s Bibli spojuje s parafrazi, ktera byla zase typicka pro fecké

prostiedi.?’’

4.4. Odrazy zidovskvych interpreta¢nich tradic

V Aristeové dopise se neodrazeji pouze soudobé zidovské exegetické metody, ale 1ze v ném
vystopovat také odkazy na exegetické motivy a tradice, sdilené produkty téchto metod, které¢

muzeme najit i jinde v pobiblické literatute, konkrétné v midrasich a v esejské literatute.

4.4.1. Tradice ptizniva k faraonovi

Jak bylo uvedeno vysSe, Aristeova zadost o propusténi Zidovskych otrokil je inspirovana
MojziSovym vystoupenim pied faraonem. Tato scéna je vSak v Bibli zachycena

podivuhodné stru¢né:

Mojzis s Aronem pak predstoupili pred faradna a rekli: ,, Toto pravi Hospodin, Bith
Izraele: Propust muyj lid, at mi v pousti slavi slavnost. *

Farao vsak odpovédel: ,,Kdo je Hospodin, zZe bych ho mél uposlechnout a propustit
Izraele? Hospodina neznam a Izraele nepropustim!“

Rekli: ,, Potkal se s nami Bith Hebrejii. Dovol ndm nyni odejit do pousté na vzdalenost
tri dmit cesty a prinést obét Hospodinu, nasemu Bohu, aby nds nenapadl morem nebo
mecem. *

Egyptsky kral je okvikl: ,, Pro¢, Mojzisi a Arone, odvddite lid od jeho praci? Jdeéte za
svymi robotami*“ (Ex 5,1-4, CEP)

204 Kovelman, 'Typology and Pesher', 113—114.
205 Allen, 'Composite Citations', 142-145; Kugel, Traditions of the Bible, 15-19.
206 Fishbane, 'Use, Authority and Interpretation of Mikra at Qumran', 370.
207 Rajak, 'Typology and Pesher', 245-250.
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Tato strucnost byla pro autory midrasu ptilezitosti k vytvareni dialoglh mezi MojZiSem a
faraonem. Podle Kovelmana nevznikl dialog v Aristeové dopise jen na zéklad¢ Bible, ale i
na podklad¢ rané¢ zidovské tradice, kterd stoji i v pozadi téchto midrast. V midraSich i
dalSich textech se odrazi dvé odlisné tradice. Jedna zesiluje konfrontaci mezi MojziSem a
faraonem; Mojzi§ faraona srazi na zem vyslovenim Boziho jména. Druhd je k faraonovi
mnohem shovivavéjsi, faraon se prece ptal: ,,Kdo je Hospodin?“, proto, ze se to chtél

dozvédét, a nakonec prece jen Izrael propustil. 2%

Aristetiv dopis odrazi shovivavé§jsi tradici. Ptolemaios se sice na nic nepté, Aristetiv monolog
se vSak presné hodi jako odpovéd’ na nevyslovenou otazku, ,,Kdo je Hospodin, ze bych ho

mél uposlechnout a propustit Izraele? “ (Ex 5,2, CEP)*®
Srovnejme nyni nasledujici dvé promluvy:

AD §15-17

Ale daruj lidem v tutrapach stisnénym ze své dokonalé a bohaté duSe svobodu, kdyz i
tvé kralovstvi, jak jsem peclivé vyzkoumal, fidi Buh, ktery jim ulozil ten zakon. Tito
totiz uctivaji Boha, dohliZitele a stvortitele vSeho, kterého také vSichni uctivame, my jej
jen rozdiln¢ jmenujeme jako Zéna a Dia; takto totiz nasi predkové ne neptiléhavé

vyjadfili, Ze ten, skrze kterého je vie ozivovano a vznika, také vie vede a ovlada.?'”

Tanchuma Va-Era 5-6
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208 Jeji pozistatky Kovelman vidi i v Mechilté de-rabi Jismael. 'Typology and Pesher', 106.
209 K ovelman, 'Typology and Pesher', 109—-112.
219 pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
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Mojzis s Aronem pak predstoupili [pred faraona] (Ex 5,1). Rekl rabi Chija bar Abba:
Jednalo se o den, kdy faraon pfijimal vyslance, a v§ichni kralové ptichazeli a korunovali
ho, aby byl svétovladcem nad vemi. Zatimco ho korunovali, Mojzi§ a Aron stali ve
vchodu faraonova palace. Vstoupili k nému [k faraonovi] jeho strazci a fekli mu: ,,Dva
starci stoji v bran&.« Rekl jim: ,,Maji v rukou koruny? Odpovédéli mu: ,,Nemaji.“ Rekl
jim: ,,At vejdou jako posledni.” KdyZ pak stali pted faraonem, zeptal se jich: ,,Co si
zadate? Odpovédéli mu: ,,Biih Hebrejii mé poslal k tob¢, tka: 'Propust’ mdj lid, aby mi
slouzil.“ Rekl jim: ,,Kdo je Hospodin, Ze bych ho mél uposlechnout? (Ex 5,2a) To mi
snad neumél poslat korunu, ze [ke mné] prichazite s [pouhymi] fe¢mi? Hospodina

neznam atd. (Ex 5,2b).

Rekl rabi Lévi: V té chvili vytahl seznam boZstev a zadal &ist — bohové Edomu, bohové
Sidénu a podobné viechny ostatni. Rekl jim: ,,Hle piedetl jsem cely sviij soupis a jméno
vaseho boha tam neni.“ Rekl rabi Lévi: Cemu se ta véc podoba? Knézi, ktery mél
hloupého sluzebnika. Kdyz knéz odjel z mésta, Sel sluzebnik hledat svého pana na
hitbitov. Zagal pokiikovat po lidech, ktefi tam stali: ,,Nevidéli jste tu mého pana? Rekli
mu: ,,Neni tvllj pan kn¢z?* Odpovédel jim: ,,Je.” Oni na to: ,,Hlupaku, kdo kdy vidél

|¢¢

knéze na hibitové?!“ Stejné tak faraonovi odpovédéli Mojzis a Aron: ,,Hlupéku, ta

bozstva, o kterych mluvis, jsou mrtva, ale Hospodin je skute¢ny Bth, zivy Biih a kral
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svéta.” Faraon jim fekl: ,,Je mlady? Je stary? Kolik je mu let? Kolik mést dobyl? Kolik
zemi si podmanil? Kolik let uplynulo ode dne, kdy se ujal vlady?* Odpovédéli mu:
»Moc a sila naSeho Boha napliuje cely vesmir. On byl dfive, nez byl stvofen svét, a
bude trvat i na konci viech vé&kii, stvofil t& a vlozil do tebe ducha Zivota. Rekl jim:
,»Jaké jsou jeho skutky?“ Odpovéd€li mu: ...roztahuje nebesa... a zemi (1z 51,13,
upraveno z CEP), jeho ...hlas kiese plameny ohné (Z 29,7, CEP), ...rve hory a tiisti
skaly (1 Kr 19,11, upraveno z CEP), jeho lukem je oheti, jeho $ipy plameny, jeho kopi
je planouci pochoden, §titem oblaka, mecem blesk, tvoii hory a kopce, pokryva nebe
mraky, nechava padat deste a rosu, ddva vzrist trave a uzrat ovoci, zivi zvet, utvaii plod
v lin€é matky a vyvadi ho na svétlo svéta, ...krdle sesazuje, krdle ustanovuje... (Dan
2,21, CEP). Rekl jim na to: ,,0d za¢atku fikate leZ, ja jsem panem celého svéta, ja jsem
stvoril sam sebe a Nil, jak je psano: ... Mné patri Nil, pro sebe jsem ho ucinil. “ (Ez 29,3,

B21)211

Aristeova odpoveéd’ je mnohem stru¢néjsi a navic odpoveéd v midraSi neni k faraonovi
zdaleka tak vlidnd jako Aristeova. Kovelman se pifesto domniva, Zze do n¢j byla
zakomponovana i tato ptiznivéjsi tradice. Pfesto, Ze faraon je nazyvan ,,hlupdkem®, a ptesto,
ze se nakonec zachové arogantnég, projevuje nejprve snahu se o Hospodinu néco dozvédet,
hledd v seznamu bohil. I MojziSova odpovéd’ je vedena snahou vysvétlit, poukazuje na
pfirodni jevy, coz jsou skutecnosti zndmé i faraonovi. V charakteristice Boha, kterou
podavaji Mojzis a Aristeas, je n€kolik shodnych bodl. Biih je zivy, Bh je stvofitel, Blh fidi
krélovstvi. Pozoruhodné je, Ze k dolozeni toho, Ze Bih je Zivy, Pseudo-Aristeas vyuZiva
filosofickou etymologie jména Zeus. Dulezitym prvkem vypravéni je i Bozi jméno. Jak bylo
uvedeno vySe, znalost BoZiho jména byla povaZovana za vyraz pfevahy judaismu nad
neZidovskym monoteismem (viz podkapitola 2.3.2.). Nyni vidime, Ze téma se vraci i
v midrasi. Faraon nemize najit BoZi jméno v seznamu, a proto Boha neuzna. Aby ptedesel
podobnému nedorozuméni, Aristeas rovnou krale upozoriiuje, Ze Boha vlastné zn4, jen pod
Jjinym jménem. Zaroven je toto gesto dobré ville 1 lehkym naznacenim ptevahy. Ptolemaios

Boha uctiva, ale musi se teprve od Aristea dozvédét o jeho pravé identité jako Boha Zidi.>'?

4.4.2. Pravidla kralovské vlady

Za pravdépodobny zdroj rozhovorti na sympéziich v Aristeové dopise byvaji povazovany
helénistické traktaty o kralovani (nepi faciielag). Doron Mendels vSak upozornil na to, Ze

veskeré znamé traktaty na toto téma jsou mladsi nez Aristetiv dopi Mendels se domniva, ze

21 Vlastni preklad midrase.
212 Kovelman, 'Typology and Pesher’, 109-112.
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zdrojem Pseudo-Aristeovych nazori na kralovani mohla byt zidovska tradice. Nékteré
myslenky vyslovené na sympoéziich totiz koresponduji s pravidly, ktera stanovuje 11Q

Chramovy svitek z Kumranu pro idealniho krale Izraele.?!?

Chramovy svitek sice nemiize byt pfimou inspiraci Aristeova dopisu, podle Mendelse vSak
oba texty vychdzeji z jedné zidovské tradice predstav o krali a kralovani. Kazdy text tuto
tradici pfizpiisobuje svému vidéni svéta a svému prostiedi. Aristetiv dopis ji pieklada do
helénistickych pojmi, naproti tomu Chramovy svitek ji podava se znacné militantnim

zabarvenim a v biblickém slohu.?'

Kralova skromnost

AD § 211

»Jak zni definice kralovského panovani?* Ten pravil: ,,Spravné vladnout sobé¢ a jsi-li
unasen bohatstvim a slavou, nezatouzit po nicem nepfiméfeném a nepiistojném. Abys
jen dukladné rozvazoval. Vzdyt' vSechno, co je ti k dispozici, neznamena nic. Bih je

vlidny, a nic navic nepotiebuje. Tak smyslej i ty, ovSem s omezenim, Ze jsi pouhy

¢lovék — neusiluj 0 mnohé, nybrz jen o to, co je pro vladu nutné. !>

11Q19 LVII:19-21

A neodchyli pravo a nevezme uplatek, aby odchylil soud spravedlivy, a nebude bazit po

poli a po vinici a riizném majetku a domu a po nééem cenném v Izraeli a uchvacovat.”/%

Oba texty se shoduji na tom, Ze kral m4a byt skromny a nema si brat, co mu nepatii.2!” Mohlo
by sice jit i pfimo o rozvinuti Dt 17,17, kde se krali zakazuje mit mnoho stiibra a zlata, ale
v Chramovém svitku neni tato spojitost vyjadiena. Dt 17,17 je citovdno jinde a s jinymi
dasledky. U Pseudo-Aristea pak chybi odsouzeni bohatstvi jako takového uplné. Oba autofi
tedy spiSe nez ptimo Bibli rozvijeji tradici, kterd odsuzuje kradlovo bazeni po majetku

druhych.

213 Doron Mendels, ',,Hugat ha-melech* bi-mgilat ha-miqda$ we-ha-mesa‘ ha-ra‘ajoni Sel ha-simposijonim be-
*igeret ariste’as le-filoqrates', Snaton laheger ha-migra’ we-ha-mizrah ha-qadum, no. 3 (1979), 245-252.
214 Mendels, ,,Hugat ha-melech®, 247. Wright Mendelsovu tezi zpochybiuje, podle n& jsou Mendelsovy
paralely pfili§ vagni a nepfesné. Nekteré z myslenek, které Mendels povazuje za zidovskou tradici, se daji
vystopovat i v helénistické literatute. (The Letter of Aristeas 334-335) MiZeme ale namitnout, Zze a¢ mohou
byt tyto paralely skutecné nékdy vagni, v zidovské tradici a v Bibli se vyskytuji pomérné hojné a predstavuji
jadro rané zidovskych predstav o kralovani. Na druhou stranu, v helénistické literatuie Wright odhalil jen malo
paralel a navic jsou v ni v mensin¢€ oproti jinym ndzortim, napf. o kraloveé bozstvi a jeho nadfazenosti zdkontim.
Zidovska tradice se proto jevi jako pravdépodobngjsi zdroj.
215 pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
216 peklad z knihy Rukopisy od Mrtvého move, 555.
217 Mendels, 'Huqat ha-melech', 248.
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Cetba spist tykajicich se kralovéani

AD § 283

,»Cim se musi kralové vétSinu Casu zabyvat?* Onen mu pak odpovédél: ,,Ctenim a
studiem zapisii z cest, které jsou sepisovany pro potfebu krali a tykaji se ochrany a

zabezpedenti lidi. ..«

11Q19 LVI:20-21

A kdyz bude sedét na trtin€ svého kralovani, napisi pro néj tento zakon podle knihy,

ktera je pred knézimi.?"”
Kral si ma podle obou zdrojii mé opatfit a ¢ist spisy, které mu napsali moudii lidé a které se
tykaji pravidel kralovani. V Chrdmovém svitku je zaroven zdliraznéno, Ze tyto pravidla jsou
zakony, jimz je podfizen. V Aristeové dopise je podiizenost krale zdkontim vyjadiena v §
279. Pasaz v Chramovém svitku vychazi z Dt 17,18-19, ale odchyluje se v tom, Ze to neni
kral, ale knézi, kdo ma opsat knihu Zakona.?** Kovelman si v této souvislosti povs§iml, Ze
starci v Aristeoveé dopise plni roli knézi, ktefi opisuji Zakon, a Ptolemaios jako by byl krdlem

zDt 17.2%!
Radcové
AD § 262-264

Prvnimu dal otazku, jak se nedat zvratit k domyslivosti. Ten odpovedél: ,, Kdyz budes
dbat na rovnost a sob¢ budes neustale pfipominat, Ze sice vladnes lidem, ale Ze i ty jsi
jednim z nich a ze Bth pysné svrhuje, zatimco milosrdné a pokorné pozveda.” Kdyz

jej nadSené pochvalil, zeptal se dalsiho: ,,0d kterych radcti si ma ¢lovek dat poradit?+?2
11Q19 LVII:11-15

A dvanact ptedakt a jeho lidu bude s nim a z knézi dvanact a z levitl dvanact, ktefi
budou sedét s nim spolecné, aby soudili podle Zakona. A nevyvysi se jeho srdce nad né

a neudéla nic za celou radu bez ni...??

218 peklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
219 Rukopisy od Mrtvého more, 553.
220 Mendels, 'Huqat ha-melech', 249.
221 Kovelman, 'Typology and Pesher’, 131.
222 pieklad podle Knihy tajemstvi a moudrosti.
223 Rukopisy od Mrtvého more, 553.
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Kral mé mit radce sobé rovné, aby nezpychl. Chramovy svitek mluvi o rovnosti mezi krali a
jeho radou, ktera je zarukou toho, Ze se jeho srdce nepovysi. Vyraz ,,aby se nepovysilo jeho
srdce pochazi z Dt 17,20, ale zde je kontext jiny — kral ma cCist a zachovavat ptikazani
Zakona. Spojeni rovnosti v nejuzSim kruhu radct a pokory tedy muze odrazet zidovskou
tradici. Zda se, Ze tataz tradice se odrazi v A § 262-264. Nejprve kral dostava radu, ze pychy
se nejlépe vyvaruje tehdy, kdyz bude pamatovat na rovnost lidi. Hned nasledujici otazka (§
264) se tyka radct, coz naznacuje souvislost mezi obéma tématy. Dlraz na rovnost v kralove

nejuzsim okoli se objevuje i v § 190 ,,Jak by mohl ziskat stejné pratele?****

Mendels nabizi jesté nékolik dalS§ich paralel mezi obéma texty, ale nasli bychom i rozdily.
Uvedené piiklady ale ukazuji na to, Ze v obdobi Druhého chramu se Zidé zabyvali
rozpracovanim teorie kralovstvi a tato teorie byla v obecnych rysech zndma na riznych
mistech a v rliznych proudech judaismu.??®> Vychodiskem pro tuto tradici byla nepochybné
Bible, zejména Deuteronomium 17, ale biblické piikazy byly rozvinuty a obohaceny o dalsi

myslenky.

4.4.3. Konflikt rovnosti a vyvoleni

V Aristeové dopise je poprvé tématizovan konflikt rovnosti vSech lidi versus vyvoleni
Izraele. Aristeas poklada veleknézi Eleazarovi otdzku, pro¢ jsou nékteré véci Cisté a jiné
necisté, kdyz stvoreni je piece jen jedno. V nejuz$im smyslu se otazka tyka Cistych a
necistych zvifat, ale kontext celé apologie ji vztahuje na oddéleni Izraele od ostatnich lidi.
V celé pasazi se objevuje devétkrat sloveso daotéddewv (,,rozdélovat, rozliSovat®) nebo
s nim piibuzna slova, ktera drzi celou promluvu pohromadé. Kromé& toho celd pasaz Cerpa
z Levitiku 18, kde jsou Izraelci varovani pfed nemoralnimi skutky Kenaanci. Predpisy o
¢istych a necistych zvifatech jsou podle Eleazara alegorii. RozliSovani mezi Cistymi a
necistymi zvifaty uci ¢lovéka rozliSovat (dactéhiev) mezi dobrym a Spatnym jednanim a
oddglit se (Sractéhewv) od lidi, kteff se chovaji $patné.?*® Podle Pseudo-Aristea neni ani
oddélenost Zidi ani jejich zvlastni zakonodarstvi néco inherentné etnického, jde pouze o
oddéleni dobrych od $patnych lidi bez ohledu na narodnost. Zidi se to tyka pouze proto, Ze
v jejich zékoné jsou diky MojziSové moudrosti principy dobrého a Spatného jedndni

vyjadieny nejlépe. Podobny nazor vyjadiuje Pseudo-Aristeas napii¢ celym svym dilem.??’

224 Mendels, 'Huqat ha-melech', 250.

225 Tamtéz, 246.

226 Kovelman, 'Exegesis and Middrash', 89-92.

227 Hacham, 'A New Exodus Story', 17-18, Wright, The Letter of Aristeas, 248-254.
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Rozpor, ktery poprvé vyslovil Aristeas, se dale Casto objevuje v helénistické i rabinské
literatute, vzajemny vliv je podle Kovelmana ziejmy, otazkou je jen, kdo ovlivnil koho.
Kovelman se domnivéa, ze ptivod musime hledat v Alexandrii. Sama Bible podle néj nijak
nenaznacuje rozpor mezi jednotou stvofeni a vyvolenim Izraele. Podobnou problematikou
se vSak zabyvala stoickd filosofie: vSichni lidé jsou bratfi, které zplodil Zeus, jak tedy mize
byt n€kdo otrok a nékdo jeho pan? Stoikové téz pouzivali pro stvofeni slovo koatafoin, jez
doslova znamena ,,zaseti, setba®. TotéZ neobvyklé slovo pouzil v tomto kontextu a vyznamu

i Pseudo-Aristeas, ktery pouze prenasi stoickou otdzku ze socialni na narodnostni Giroven.??

Rabinska 1 helénisticka literatura znovu a znovu fe$i Pseudo-Aristeovu otazku, nedava ale
vzdycky stejnou odpoveéd. Filon naptiklad odpovidd, ze Izrael a narody musi byt oddéleny
proto, Ze samotnd podstata a piivod jejich dusi jsou jiné.??* Pseudo-Aristeova kosmopolitni

odpovéd’ tedy nenasla odezvu vSude.

V této kapitole jsme videli, ze Aristetiv dopis, pfestoze nejde primarné o exegetické dilo,
obsahuje rizné prvky zidovské exegeze. Velka ¢ast zapletky Aristeova dopisu je zalozena
na typologii exodu. Vyuziti biblické typologie ukazuje na piemysleni o historii v kontextu
biblickych paradigmat, a tedy na dukladné zabyvani se Bibli. Pseudo-Aristeas zna techniku
vytvafeni kompozitnich citaci a vid€li jsme, Ze v jednom ptipad€ ji pouzil podobné jako
esejsky autor Damasského spisu. Sklddani kompozitnich citaci je zaloZeno na piedpokladu,
ze mezi biblickymi ver$i na rtiznych mistech existuji souvislosti a ze Bible je jednim
mnohovyznamovym celkem. Pseudo-Aristeas také pouziva nékolik konkrétnich motivi a
vykladl z palestinské Zidovské tradice a naopak v jednom piipadé zifejmé Pseudo-Aristeas
vnasi do zidovské tradice nové téma, které bude pozdéji v palestinském tradici dale
rozvijeno, coz dosvédcuje, Ze myslenky mohly proudit obéma sméry. Vidéli jsme take, ze
Pseudo-Aristeas od sebe neoddéluje fecke a zidovské metody exegeze, stejné jako od sebe
neoddgloval fecké a zidovské myslenky. Recka metoda alegorického vykladu mu pomaha
obhgjit pozadavky Zidovského Zakona, stejné¢ jako Zidovskd metoda kompozitni citace

slouzi k pfedvedeni uslechtilych imysli feckého krale.

228 Kovelman, 'Exegesis and Midrash', 93-94.
229 Tamtéz, 92.
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Zaver

V kazdé kapitole této bakalafské prace jsme se divali na Aristettv dopis z jiného thlu
pohledu. V prvni kapitole jsme si predstavili kontext zidovské diaspory, ve kterém dilo
ucelu dila. Zjistili jsme, ze tyto otdzky stale jesté nejsou definitivné vyfeSeny. Navzdory
vSem nejasnostem jsme vSak vidéli, ze Aristeiv dopis vznikl v prostfedi, které bylo
v neustalé interakci s helénistickou kulturou a myslenim. Ve druhé kapitole jsme se vénovali

odrazu této kultury a mysleni ve zkoumaném dile.

V druhé kapitole jsme se vénovali odrazu fecké kultury a mysleni v dile. Ukazalo se, ze autor
zil v kontaktu s okolni kulturou a mél o ni pomérné §iroké znalosti spiSe vSeobecného nez
odborného razu. Na podnéty z okolni kultury reagoval autor dopisu rizné, nékteré jeji
hodnoty a myslenky pfijal zcela za své, jindy hledal shodné prvky mezi svou a majoritni
kulturou, a nékdy vyuzil feckou myslenku jako argument ve prospéch specificky zidovského
uceni. Na autorové konceptu Boha se odrazila védomost o existenci feckého filosofického
monoteismu, ktery hodnoti veskrze kladn€. Autor dopisu piipousti, ze nezidé mohou uctivat
zidovského Boha pod jinymi jmény, ale zachovava si piesvédceni o zidovské pievaze ve
vécech kultu a odmita slevit z pozadavkt Tory. Jeho ptistup k Bibli velmi ovlivnilo osvojeni
si v helénistickém prostfedi rozsifené metody alegorické interpretace. Metodu pouzival
zcela v souladu s jejimi soudobymi pravidly, v jeho pojeti ale nevedla ke ztraté relevance

doslovného vyznamu Tory, nybrZz naopak k jejimu posileni.

Ve treti kapitole jsme se zaméfili na vztah autora dila k Bibli. Autor Aristeova dopisu
povazoval fecky pieklad Tory za stejné autoritativni jako hebrejsky original, a ptibch o jeho
vzniku peclivé vystavél podle biblického vzoru, aby podtrhl rovnost obou verzi Tory.
Povsimli jsme si, jak se v dile pozoruhodn& kombinuje ucta k Toéte s atypickym a v Zidovské
literatufe jinak nedoloZenym nazorem na jeji plivod v MojZiSové raciondlni reflexi fadu
svéta bez pfimého Boziho zasahu. Bible se v dile odrazi jen ziidka v podobé¢ citaci, zato
pomérné silné v subtilnéjsi form¢ aluzi a typologii. Vidéli jsme, Ze podobny zplsob
zachazeni s Bibli byl typicky pro vytvéfeni narativnich dél s biblickou tématikou nebo

atmosférou.

Ve ctvrté kapitole jsme rozebrali jednak nejvyraznéjsi piiklady vyuziti Zidovskych
exegetickych metod a jednak odrazy konkrétnich vyklad a motivii z palestinské Zidovské
tradice. Vid¢li jsme, Ze Pseudo-Aristeas znal nékteré techniky Zidovské exegeze, které

dovedl pouzit stejnym zptisobem jako palestinsti Zidovsti autofi, ale umél s nimi zachazet 1
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daleko volngji a zaclenit je do textu tak, Ze nejsou na prvni pohled patrné. Vyuziti
exegetickych metod naznacuje i sdileni n¢kterych premis, z nichz tyto metody vychazely,
zejména o jednot€¢ a mnohovyznamovosti biblického textu. Zaroven jsme si mohli
povSimnout, ze v ramci jedné pasaze byvaji spolecné vyuzity fecké i zidovské metody,
postupy a jednotlivé motivy. Autor Aristeova dopisu je tak piikladem diasporniho Zida,
ktery je dobte akulturovan v fecké spolecnosti a zaroven do hloubky zna zidovské Pismo a

tradice.
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