Posudek oponenta na bakalarskou praci
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Autorka si jako téma své bakalarské prace zvolila vyuku portugal§tiny na Kapverdskych
ostrovech, kterou se rozhodla zasadit do SirSiho historického i jazykového kontextu.

Prace je ptehledné clenéna do péti kapitol. V prvni autorka adekvatnim a dostacujicim
zpisobem nacrtne historicky kontext portugalského plisobeni na tomto souostrovi od jeho
objeveni po vyhlaseni nezavislosti Kapverdské republiky. Ve druhé kapitole se pokousi
charakterizovat obyvatelstvo Kapverd a jeho kulturu a ¢aste¢n¢ komentuje uz i téma vzdélani,
coz povazuji za ponckud zbytecné, vzhledem k tomu, Ze tomuto tématu je vénovana
samostatna kapitola; nckteré pasaze pak pusobi ponc¢kud repetitivné. Komentar kulturni
identity Kapverd’ant je dle mého nazoru zbytecné strucny; kapitola se soustfedi spiSe na
demograficka fakta a jako celek pisobi mirn€ nesourod¢. Tteti kapitola je vénovéna jazykové
situaci na Kapverdach, postaveni portugalstiny a kapverdské kreolStiny a v neposledni fadé i
jazykové politice, kterd je vi¢i obéma jazykim aplikovana (zde by se nabizelo srovnani
s jazykovou politikou jinych byvalych portugalskych kolonii — je ta kapverdskd nécim
specificka?). Za drobny nedostatek této kapitoly povazuji jistou terminologickou zmatenost
pramenici pravdépodobné pouze z formulacnich nepifesnosti. Na str. 16 autorka zminuje, ze se
na jediném Uzemi stfetavala ,kreolStina, portugalStina, africké jazyky a pidgin“. Chce tim fici,
7e pidgin portugalStiny koexistoval s kreolStinou portugalstiny? Neni pidgin z principu spiSe
pfedchiidcem kreolStin? Stejné tak pfiliS nerozliSuje mezi terminy ,,evropska portugalStina“ a
»kapverdska portugalStina®. Je to totéZ nebo jsou mezi témito dvéma variantami néjaké
rozdily? Pak by stalo za zminku, jaké postaveni oba typy portugalStiny na Kapverdach maji.
Ctvrta kapitola pak zevrubné li¢i vzdélavaci systém na Kapverdach, jeho strukturu,
fundovanost pedagogl a soustfed’uje se prfedevSim na jazykovou vyuku. Navzdory tomu, Ze je
to kapitola spiSe piehledova a dosti popisnd, je velmi dobife a fundované zpracovana a
adekvatn€ Cerpa ze sekundarnich prameni. Je jen Skoda, Ze se autorka nepustila alespon
okrajov€ do ng&jaké vlastni analyzy pfedestienych jevi; minimalné graf v kapitole uvedeny
k tomu piimo vybizel. Patd kapitola se pak pokousi dolozit pfedchozi tvrzeni na zakladé
dotaznikového Setteni, které autorka neprovedla osobné, ale zprostfedkované ptes Dr. J.
Ramose, ktery v dobé vzniku této prace na Kapverdach pusobil. Tato kapitola ma spise
ilustrativni nez vypovédni hodnotu a potvrzuje teoretické predpoklady stanovené v difivéjSich
kapitolach. Vagné formulované otazky a nedostate¢ny pocet respondentli (navic respondentt
bez ptesnéjsi charakteristiky z hlediska sociolingvistického) v§ak neumoznuji dojit k néjakym
zasadn€j$im zaveérim. Po formdlni strdnce prace obsahuje vSechny potiebné nélezitosti
(abstrakt, kli¢ova slova, bibliografii atd.). Bez ohledu na vySe zminéné komentafe povazuji
praci za dobie zpracovanou a piinosnou. Spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ
prace a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuyji ji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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