Oponentsky posudek bakalarské prace Veroniky Pacasové
Fenomén Les Misérables — Bidnici (Nejdéle uvadény muzikadl na svété)

Veronika Pacasova si pro svou bakalaiskou praci zvolila - jak sama piSe - ,,muzikalovy
fenomén* Les Misérables, ktery pojednava hned z nékolika aspektli: zabyva se vznikem libreta,
komparuje jeho ptuvodni francouzskou a naslednou anglickou verzi, sleduje historii uvadéni
muzikdlu U nds a podrobnéji srovnava téz dvé jeho zdejsi inscenace, prazskou, uvedenou
v GOJA Music Hall v rezii Petra Novotného, a brnénskou, nastudovanou v Méstském divadle
Brno v rezii Stanislava Mosi.

Vysledkem je prace, ktera sice pfinasi na prvni pohled strukturovany a piehledny vyklad o
pfedmétu, jimz je autorka navic evidentné zaujata, ovSem pomérn¢ Siroké tematické
rozkro¢eni skyta pro format bakalaiské prace také nejedno uskali, kterym se sl. Pacasova
bohuzel nedokazala vyhnout.

Pfedevsim je to pfiliSna strucnost vykladu, vedouci k povSechnému, banalizujicimu a
v dtsledku zkreslujicimu zobecnéni - viz napft. odstavee o d&jinach muzikalu (s. 15 — 16),
které jsou natolik obecné, ze zde presentované zaveéry musi autorka sama zahy korigovat (viz str.
25 — 26, kde zmirnuje své zatazeni muzikalu do zabavného divadla poukazem na to, ze mnoho
muzikall zpracovava ,,zavazna témata“ — coZ so ovSem navzajem vibec nemusi vylucovat).

Lze jen doufat, Ze néktera tvrzeni, objevujici se v praci, prozrazuji pouze formulacni
nedostate¢nost a nikoliv opomenuti ¢i dokonce neznalost elementarnich teatrologickych
fenoménd, termini a metodologickych koncepti. Konstatuje-li naptiklad autorka: ,,Muzikal
pozitivn€ pulisobi na spoustu divaki 1 presto, Ze mnoho postav v piibéhu zemfie.“ (s. 17), mize
to byt stylisticka neobratnost, ale také by to mohlo prozrazovat insitni piistup k uméleckému
dilu — nebo snad diplomantka na teatrologii nikdy neslysela o tom, ze ,,pozitivni plisobeni® se s
tragickym rozmérem rozhodné€ nemiji? Jako nesrozumitelné a krajné podivné se déle jevi napf.
tvrzeni tykajici se vztahu a kompetenci reziséra a herce jako dvou autort inscenace i kazdého
predstaveni, zné&jict: ,,[...] konkrétni pojeti roli je az na vyjimky spise vysledkem prace
konkrétnich herct nez jiného [?] rezijniho vedeni.” (s. 45). Stejné tak je metodologicky
pfinejmensim diskutabilni, Ze diplomantka svoji volbu inscenaci pro komparaci vysvétluje
skutecnosti, ze s nimi ma velkou divackou zkuSenost. Jakkoliv je vlastni divacky zazitek jisté



podstatnym a snad i legitimnim divodem k podobné volb¢, rozhodné by nemél byt divodem
jedinym — cela teatrologicka historiografie je zaloZena na piesvédceni, ze zkoumat lzei ty
divadelni udalosti, jejichz ptimym svédkem badatel nebyl.

Za nejrelevantné&jsi ¢ast prace tak povazuji zavérecné kapitolky, vénované prazské a
brnénské inscenaci. Sl. Pacasova detailné registruje odliSnosti a byt se ji nedafi postoupit od
popisu K analyze a nezabyva se tedy napt. slohovou podobou inscenaci, jeji komparativni
popis je detailni, srozumitelny a sdélny. Také v textu prubézné Se vynofujici otazka po
divodech nesmirné popularity muzikalu Les Misérables je relativné zdarné zodpovezena.

Praci doporuéuji k obhajobé a s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji
znamku dobre.
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