Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky: Katefina Kudlackova

Nazev prace: Voltametrické stanoveni 4-aminopyridinu
(Voltammetric determination of 4-aminopyridine)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
X B -uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavazng&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
X A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedin€lymmi vét§imi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5. :
Prace ma prehledné zpracovanou uvodni ¢ast podloZenou dostatkem citaci. Uvod ma spiSe

minimalni nutny rozsah. Experimentalni ¢ast obsahuje vSechny potiebné tidaje pro zopakovani
provadénych méfeni. Vlastni vysledky jsou doplnény stru¢nym zdiivodnénim experimentil i
jejich diskuzi.

Vlastni text prace je po formalni strdnce dobie zpracovany, ptesto bych doporucoval vyvarovat se

nekterych formalnich nedostatkl a drobnych chyb:

Str. 5, uvadéni mezi detekce a stanovitelnosti na 3 platné cifry.

Str. 10, vycet tii material pro polarizovatelné elektrody jisté neni vyCerpavajici.

Str. 15, pro uréovani linearity je vyuzivam koeficient determinace r°, prestoze v celé praci se
jinak pracuje s korela¢nim koeficientem r.

Str. 18, Obr 3.2, voltamogramy ve stfedni ¢asti obrazku obsahuji ostré piky, které jsou
zpusobeny pietecenim proudového rozsahu piistroje. Pro publikované vysledky by tyto
zaznamy mély byt ukonceny pii niz§im potencilu.

Str. 21, Obr 3.6, osa X piislusi E (potencialu) a ne E; (potencialu piku).

Str. 24, Obr 3.8, str. 26, Obr. 3.10 popisek kiivek typu ,,6-10* neni mozné pouzit pro pfifazeni
ke kiivkam. Lépe by bylo popisovat jednotlivé kiivky a k presnému urceni pouzit Sipky.

V praci jsou soub&zné pouzivany jednotky dm® a I (litry) — odlidné pro koncentrace a objemy.

Za faktické chyby je mozno povazovat:

Str. 13 sitka pulzu 80ms pravdépodobné nezahrnuje vzorkovaci periodu 20 ms. Pokud tomu tak
bylo, méla by byt spravné Sitka pulzu 100 ms.

Str. 16, pfi sledovani stalosti roztoku byla absorbance témét 2, prestoze byla pouzita pouze

I mm kyveta. Piesn¢jSich vysledkii by mohlo byt dosazeno, kdyby se pouzila §irsi kyveta a
zfedény roztok.

Str. 23, Tab. 3.2 obsahuje v Sestém sloupci blize nevysvétlenou smérodatnou odchylku proudu.
V tabulce je pouzivan pocet platnych cifer, ktery neodpovida uvedené presnosti dat.

Literatura obsahuje odkazy na vysokoskolska skripta [15, 16, 23], 1épe bylo citovat ptivodni

zdroje.

Vyse uvedené skutecnosti nesnizuji celkovy védecky piinos predkladané prace.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

Jaké elektrochemické reakci odpovidé signal analytu, ktery jste pozorovala ve vasich
voltamogramech?

Byly pro stanoveni 4-aminopyridinu dfive pouzity jiné elektrochemické metody? Pokud ano,
jak citlivé jsou?

Pro€ byly pro pastu zvoleny mikrokuli¢ky skelného uhliku.

Proc jste pro sledovani vlivu doby akumulace pouZzila 10x nizsi koncentraci, nez pro ostatni
optimalizace?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: 2

Datum vypracovani posudku: 6. 9. 2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Fischer, Ph.D.



