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Abstrakt (Cesky):

V praci je polozena otazka, jakym zptisobem mitize kulturni narcismus ovlivnit a
ovliviiuje dusevni zdravi a well-being jedincii. Je vylozena hypotéza, ze kulturni narcismus
muze mit negativni vliv v disledku narGstu vyznamu kontingentni sebetcty, upadku
psychologické autenticity, nartstu socialni izolace, upadku diilezitosti socidlniho kapitalu a
obratu k honbé za osobnim Stéstim. Nejprve je vyloZeno teoretické pojeti kulturniho
narcismu jako duasledku postmoderni situace v souvislosti k doloZzenym spolecenskym
zméndm v oblasti socialni izolace a ubytku socidlniho kapitalu. Druhd ¢ast se jiz zabyva
konkrétnimi zpiisoby, jakymi kulturni narcismus na jedince pisobi. Vliv je vysvétlen
pfedev§im pomoci self-determination theory, sociometer theory a humanistické
psychologie Carla Rogerse. Kratce je diskutovan i psychoanalyticky pohled Christophera
Lasche. Kapitola je vénovana i problematice ohodnoceni $tésti jako cile a dolozen jeji
negativni vliv na psychiku jedince. Prace nakonec dochazi k zavéru, ze vliv kulturniho
narcismu je mozny, respektive v souladu s vyznamnymi empirii podloZenymi teoretickymi
pristupy soucasné¢ psychologie. Je diskutovana dulezitost sociologického vkladu
k vyzkumu dusevniho zdravi a k obséhlejsimu vhledu do sou¢asného kulturné-politického

déni.

Abstract (in English):

The main question of the text is what is the possible way of the influence of cultural
narcissism to mental health and well being of individuals. The hypothesis is stated, that
cultural narcissism can have a negative influence trough the manner of rise of contingent
self-esteem, decline of psychological authenticity, the rise of social isolation, decline of
importance of social capital and turnover to pursue of personal happiness. First, theoretical
approaches to cultural narcissism as a consequence of the postmodern situation related to

social isolation and decline of social capital is listed. Second part of the text aims to



understand the specific ways in which cultural narcissism influences individuals. The
influence is explained mainly trough self-determination theory, sociometer theory, and
humanistic approach of Carl Rogers. The psychoanalytical approach of Christopher Lasch
I also mentioned. One chapter is devoted to pursue of happiness and its problematic
influence on mental health and well-being. The text concludes that influence of cultural
narcissism is possible, respectively in accordance with influential and empirically tested
theoretical approaches of contemporary psychology. Importance of sociological approach

to mental health and deeper understanding of cultural-political situation is discussed.
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Uvod

Predstavme si obraz spole¢nosti, ve které se individualismus dostal do
bezprecedentni faze. Vyznacuje se zahledénim se do sebe a na sebe, jedinecna individualita
Cloveéka se stava stredobodem vseho lidského pocindni, v Zivoté jiz nejde o presah ve
form¢ budovani mezilidskych vztahli, zaméstnani a tak podobné. Jde o sebe-realizaci a
sebe-terapii a tomu se ostatni véci podiizuji a stdvaji se pouze nastroji k tomuto cili.
Z romantickych vztahii se misto budovani pevného pouta usticiho v zalozeni rodiny stava
nastroj terapie vlastni osoby, nastroj sebe-realizace, jsou objektem prozitku, nikoli ptesahu.
Zaméstnani ztraci smysl a vedle praktické funkce je nyni diilezitd funkce zaméstnani jako
doplnéni identity v narcistnim smyslu, nebo tuto funkci ptebira naslednd spotieba.
Soutézivy individualismus minulosti neztratil na soutéZivosti, pouze se pretransformoval
do vice iluzionistického, na image orientované¢ho a hédonistického stylu. Socialni sité¢ plné
socialnitho srovnavani jsou novym pfirozenym prostfedim nejen pro mladou generaci.
Rozpad spole¢nych jednoticich referenc¢nich ramct dospél dal$i urovné. Zijem o
spole¢nou historii je spiSe povrchni a pramenici z prosté zvédavosti. Neni to néco, z ¢eho
Cerpat orientaci pro dneSniho ¢loveéka. Mladez jiz nenachazi sounélezitost v subkulturach,
ale pocit vlastni vylu€nosti v post-subkulturach, ve kterych se odehravaji narcistni soutéze
o to, kdo si vypéstoval zajimavéjSi uvétitelnéjsi mytus o vlastni osobé. Jestlize jesté
v padesatych letech byly relativné jasné¢ dané role a Zivotni drahy pro ¢lovéka podle jeho
pohlavi, vzdélani a tfidni pfisluSnosti, ve spole€nosti nasi pfedstavy jiz to zdaleka neni tak
jasné, a to plati zejména pro stiedni tfidu. Permisivni spolecnost, stav€jici svobodu a pravo
na osobnim sebeurceni na prvni misto dosla do bezprecedentniho stadia, kdy se z naplnéni
osobni svobody nestala pouze mozZnost, ale leckdy i ptikaz ,,bud’ sdm sebou!*, jak to
muizeme vidét na leckteré reklamé, tfeba na cigarety. Stésti Elovéka se stalo hodnotou samo
o sobé a usilovani o né&j (tedy Stésti jako cil Zivota, nikoli jako vedlejs$i produkt Zivota
zamétencho jinam) se stalo leitmotivem nejedné zivotni drahy. Roztrhl se pytel se vSemi
moznymi, at’ uz konven¢nimi nebo alternativnimi zpisoby terapie a sebezkoumani, od
ezoterickych seminait po nekone¢ny psychoanalyticky ponor.

Nastinény obraz je obrazem spolecnosti kulturniho narcismu, tedy nikoli narcismu

ve smyslu poruchy osobnosti, ale specifickych individualistickych tendenci ve spole¢nosti.
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Nepfipomind vam to néco? Naznacenych trendii si vSimaji rizni badatelé zapadni
spolecnosti od Sedesatych let, nektefi tyto zmény povazuji za naprosto zdsadni pro popis
dnesni spolecnosti a jejiho ducha a nevéahaji souasnou spolecnost popisovat piimo jako
narcistni. Pravé kulturni narcismus a konkrétnéji jeho spojitost s dusevnim zdravim bude

tématem této prace.



Smysl a cil prace

Tato prace nema byt rozevlatym apokalyptickym vyjadfenim zdéSeni nad
nesmyslnosti dnesni doby, jak by se mohlo zdat z kratkého tvodniho textu, ktery ma
slouzit spiSe jako tvodni ilustrace tématu. Nema ani byt v prvni fad¢é pesimistickou vizi o
upadku a zkazenosti novych generaci, piestoze tento zanr je jisté ptitazlivy snad v kazdé
dobg.

To, o co by zde mélo jit, je teoretické uchopeni nékterych zasadnich spolecenskych
zmén, ke kterym doslo v disledku pokracujici individualizace a liberalizace, a odpovédét
na otdzku, jaky maji tyto zmény vliv na duSevni zdravi jednotlivcti. Respektive, jak
kulturni narcismus miize ovliviiovat psychicky stav jednotlivel, jejich moznosti nabyti
psychické vyrovnanosti a jak se mize projevovat v proménach psychopatologie.

Cilem prace je pouzit sociologické uchopeni kulturniho narcismu jako
multidimenziondlniho fenoménu, ktery zasahuje rizné oblasti lidské existence a zhodnotit
mozny vliv podminek kultury narcismu na psychické zdravi jedince. Rliznymi dimenzemi
myslim zménéné pojeti identity, mezilidské vztahy, pojeti povinnosti, celkové zmény
hodnot, marketing, zmény subkultur. Mohl bych pokracovat donekonec¢na. Je mi ale jasné,
ze nebudu schopen pokryt téma vycerpavajicim zplisobem. Konkrétné se tedy budu
zabyvat vlivem kulturniho narcismu v nasledujicich, spolu souvisejicich, doménach:
narust diilezitosti kontingentnich sebepojeti, ipadek psychologické autenticity, narist
socialni izolace, upadek diilezitosti socidlniho kapitilu a kone¢né narist duleZitosti
osobniho §tésti v hodnotovych Zebiiccich lidi. Dale budu rozebirat vliv téchto soucéasti
situace kulturniho narcismu na well-being a psychické zdravi jednotlivci.

Pti sociologickych a socidlné-filosofickych tvahach o narcismu se ¢asto zminuje
duSevni zdravi jedinct, ale to, co témto ivahdm casto chybi, je pravé premosténi pohledu
sociologie a psychologie, respektive psychopatologie a celkovéjsi prehled dusledkli na
dusevni zdravi a well-being vCetné medidtora téchto efekti.

Tato prace si nechce, ani nemize vzhledem ke svému rozsahu, klast naroky na
vyCerpavajici vyplnéni této mezery a na uUplny vycet moznosti plisobeni kulturniho
narcismu na jednotlivee v tomto smyslu. SpiSe ma nastinit patficné empiricky podloZené
mozné cesty, jakymi kulturni narcismus ovlivituje duSevni zdravi a well-being ptislusnikti

kultury s témito rysy, coz muze pfispet, alesponn jako inspirace pro dalsi pokusy o
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dikladngjsi interdisciplinarni vhled do této problematiky, kterd je pfili§ ¢asto pojimana
spiSe vagné a v afektu, napiiklad v projevech o upadku, dekadenci a odklonu ¢loveéka od
jakychkoli hodnot. Zaroven by se mohlo zdat, Ze i tato prace je jednim, z téchto horlivych
vykiiki nad bidou dneSniho Zivota. Bude totiz pojimat kulturni narcismus jako
nezamysleny diisledek nastoleni postmoderni situace a radikdlniho uznéni pluralismu a vse
pozitivni, co je s t€émito zménami spjato bude v této praci zamléeno, ponévadz jejim cilem
neni pojednavat o vSech disledcich postmoderni situace na zivot, ani na psychiku ¢lovéka,
ale spiSe postihnout ,,psychopatologii dneSni doby*, tu psychopatologii, kterd souvisi
s kulturnim narcismem jako jednim z dusledkt takové situace. Z podstaty tohoto zaméfeni
tedy muze nastat situace, kdy ¢tenat nabyde podobného dojmu, jako zjiz zminénych

oblibenych apokalyptickych narki, to v§ak neni zamérem autora.
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1.0 Postmoderni situace jako ptda pro vznik kultury narcismu

Pokud chceme mluvit o kulturnim narcismu jako o tendenci ve spole¢nosti typické
pro dnesni dobu, méli bychom zacit u popisu toho, co je viibec pro soucasnost typické a jak
se da charakterizovat, potazmo co je pidou pro kulturni narcismus. Pro nas ucel je zésadni,

ze se jedna o spole¢nost postmoderni.

Co to je postmoderni situace? Wolfgang Welsch ve své knize Nase postmoderni
moderna charakterizuje postmodernu jako situaci radikalniho pluralismu: ,,Postmoderna je
ona d¢&jinna faze, v niz se radikalni pluralita jako zakladni stav spole¢nosti stdva uznanou
realitou, a v niz se proto pluralni vzory smyslu a jednani stdvaji neodbytnymi, dokonce
dominantnimi a zavaznymi.* (1994, str. 13)

Jedna se tedy o pozitivni obrat, dalo by se fict dokonce, ze jde o potvrzeni
demokrati¢nosti a humanismu nasi spolecnosti, kdy se tstfednim bodem stava jedinec a
jeho nedotknutelna svoboda vidét véci po svém a také podle toho jednat. Na prvni pohled
néco v zasadé neproblematického, vyplivajiciho z historické zkuSenosti s totalizujicimi
zpiisoby mysleni a zdisledného prosazeni svobody jednotlivce. OvSem nastoleni
postmoderni situace ma také své negativni stranky, které se tykaji moznych pociti
vykofenénosti a odcizeni ve spoleCnosti, kde nic neni pevné dané a neexistuje jediné jasné
vysvétleni stavu véci.

S tim souvisi 1 definice postmoderni situace definovanou Lyotardem, jako konec
velkych vypravéni, metanarativli, vramci kterych se rozvijelo védéni dfivéjska a
pfistupovani na rozpad této jednoty a mnohosti jazykovych her, zaroven ale védomi této
jednoty jako néceho pozitivniho s pravidlem ,hrajte a nechte nas v klidu hrat*. SpiSe nez o
ahistori¢nost jde tedy o uvédomeéni si neredukovatelnosti a rozmanitosti jazykovych her, to
ale miize pro mnohé znamenat jistou nostalgii po minulé jednoté, ktera je mozna sama o
sob¢ zdanliva. (Welsch, 1994)

To miize mit za nésledek i zménu vnimani svého Zivota u ¢lenti spolecnosti, jak si
v§ima Christopher Lasch: ,Individualizovany jedinec postmoderni doby Zije jen
pritomnosti, a to bez ohledu na minulost ¢i budoucnost. Definitivné se ztraci smysl pro

historickou kontinuitu a pocit soundlezitosti s ,7adou po sobé jdoucich generaci
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vychazejici z minulosti a smeérujici k budoucnosti““. (Lasch 1979:30 citovano z Bartos,
2008 str. 60)

Tedy — secteno podtrzeno — postmoderni ¢lovék, na rozdil od ¢lovéka moderny, Zije
ve svét¢ bez minulosti, danych a nezpochybnitelnych zastfesujicich narativii, ve svéte
hodnotového pluralismu ale zaroven ve svété kde je pluralismus pozitivni a zdvaznou tezi.
Ve spolecnosti, kde ma ¢lovek pravo na deviaci, nebo spiSe, kde je na jedinci, aby
posoudil, co je pro né& deviantni, a co nikoli. Véci, které moderni a predmoderni dobé
nebyly legitimni, nebo byly pouze tolerované, jsou v postmoderni éfe respektovany jako
osobni volba jednotlivce a tento respekt k individudlni volbé se stava obecné platnou
maximou. Samoziejmé zadnd spolec¢nost neni plné¢ postmoderni v uvedeném smyslu.
Vezméme nastinénou predstavu jako (weberovsky) idedalni typ stim, ze pravé ve

spole¢nostech, kter¢ jsou tomuto typu bliZze vzniknou spise tendence kulturniho narcismu.

1.1. Narcismus jako zvalorizovany individualismus

Jak s postmoderni situaci souvisi kultura narcismu? Neni ndhodou, ze o kultuie
narcismu se da mluvit teprve prave s prichodem postmoderny, nebot’ teprve ta umoznila
pfesun hodnoty z celku na jednotlivce a tim rozvoj individualismu, ktery je nejen svym
rozsahem, ale také svoji kvalitou néco predtim nevidaného. FrantiSek Barto§ o této nové
fazi individualizace — narcismu — mluvi jako o zvalorizovaném individualismu. V tomto
pojeti budu v této praci pojem kulturniho narcismu chapat.

Zasadnim momentem je zde rozklad sociadlnich skupin ve smyslu referen¢nich
ramcil.

,» VEtsina lidi se az do pocatku 19. stoleti vnimala nikoli jako jednotlivci, nybrz jako
¢lenové urcitého celku a své piibuzné a sousedy tak automaticky chapala jako autority,
jejichz normy a hodnoty bezmezné respektovala a zarovei se s nimi i ztotoziiovala. Stejny
respekt v téchto lidech vzbuzovaly 1 dals§i autority, se kterymi neméli mnohdy ani osobni
zkuSenost, jako napiiklad pfedkové, bohové a panovnici. Postupné expanze individualismu
vSak rliznou mirou a v riznych obdobich tyto autority oslabuje a podkopava princip
piikladnosti a pokory. Autoritarismus rigidnich a pyramidalné uspotadanych holistickych
spolecnosti definitivné mizi a na jeho misté se usazuje nové individualistické uspotadani
siti, v nichz jsou si vSichni rovni.” (Bartos, 2008, str. 61)
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Novy individualismus, ktery se rozsitil v 60. letech, se 1isi od ptedchoziho tim, Ze
se jiz neorientuje na vyssi celky, jako jsou tfidy a narody. Nejde o to, Ze by narody jako
takové zmizely, ale ztratili svoji referencni hodnotu a zbavily se predstavy jakékoli vyssi
povinnosti. Jak piSe Lipovetsky ve své Ete prazdnoty: ,Hrdinsky a moralizujici
disciplinarni a aktivisticky individualismus byl vystridan hédonickym a psychologickym
individualismem podle viastni volby, ktery z nejniternéjsiho naplnéni cini hlavni ucel nasi
existence®. (Lipovetsky citovan z: Bartos, 2008, str. 62)

Zasadnim momentem je, ze se jedinec jiz neorientuje pouze na jednu konkrétni
skupinu, ale spada hned do n€kolika skupin nardz a jejich vliv na identitu jedince je
najednou castecny a spiSe nez na svou pfislusnost se soustied’uje na svoji vyjimecnost a
jedine€nost. A tento novy individualismus, ktery se nové orientuje na jedinecnost, se stdva
obecné pfijimanou hodnotou. (Bartos, 2008)

Patficné zmény se odehrali také ve sféfe rodinného zivota. S tim, jak manzelstvi a
rodina ztraceji ekonomickou funkci a jsou vice zalozeny, jako vztah rovnopravnych
partnertl, se zménilo jejich pojeti. Jiz to neni o tom, co mizZe jedinec udélat pro rodinu jako
spiSe o tom, co miiZze rodina udélat pro jedince. Manzelstvi, partnerstvi a rodina se stavaji
instituci, do které jedinec patii dobrovolné a zacina plnit funkci individualniho uvzitku. ,,Z
univerzalné dané povinnosti (manzelstvi) se tak v plné individualizovanych spolecnostech
stava instituce podléhajici pfani obou angaZovanych jedincl (partnerstvi)® (Barto§, 2008,
str. 65)

Tim, Ze jedinec prestava byt soucasti skupin celou svou osobou, tedy tim, Ze
skupiny jsou ve smyslu referencnich rdmcii nyni pouze parcialni, se kazdodennost ¢loveéka
formalizuje, protoZe v interakcich nejsou jiz jasné dané role vyplivajici z ndleZitosti
k primarnim skupindm a nahrazuji je role pfislusejici k dané situaci. K tomu pfispiva i
orientace ekonomiky na terciarni sektor. ,,.Clovék pracujici v zemé&dé&lském sektoru a v
sektoru primyslu se béhem prace setkava pouze se svymi spolupracovniky, s nimizZ ma
osobni vztah a jeho zamé&stndni tak nestoji na formalnich interakcich (nebereme-li v ivahu
vztah nafizeny-podiizen, ktery pfetrvava i ve spoleCnostech sluzeb). Opacné tomu je u
jedince zaméstnaného ve sluzbach.* (Bartos, 2008, str. 57)

Dal$im symptomem tohoto nového individualismu je jeho ilusionismus kladouci
diraz na plsobeni dojmu na ostatni. Tento ilusionismus je zavisly na existenci
formalizovanych vztahti. Pravé formalizace kaZzdodennosti, kterd méni povahu kontaktu

¢lovéka ze ,,znamy — zndmy* na ,,cizinec v roli — cizinec v roli* vyviji tlak na ¢loveéka
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k tomu, aby vytvaiel co mozna nejlepsi dojem, nebot’ v takto popsaném svété na vytvareni
dojmu zélezi daleko vice nez ve svét€, kde se vSichni dobfe znaji, tfeba na takové
sttedovéké vesnici, kde vzhledem k neanonymnosti prostiedi nelze ptiliS dobfe néco
skryvat.

Obraz cloveéka dneSni doby se nam vybarvuje jako obraz n¢koho neukotveného,
n¢koho kdo miize patfit kamkoli, ale zaroven nepatii nikam a je v situaci neustalého
pifehodnocovani své identity, kterd je jako takova rozbita na fragmenty a jestli ji néco
spojuje, tak je to mnohem spiSe predstava o vlastni vylu¢nosti, ¢i jedinecnosti nez
predstava o sobé, jako o soudasti socialniho celku, ktery mé definuje. Clovék se tedy na
jednu stranu osvobodil od svazujicich pevnych vztahti typickych pro vice holistické
spole€nosti, ale zaroven se ocitd v situaci, ve které je pravé kvuli nedostatku téchto
pevnych vztahl zavisly na vrtkavosti ménavého minéni svého okoli. Toho si v§ima jiz
Lasch ve své Kulture narcismu: ,zdanlivé osvobozeni od rodinnych pout a
institucionalnich omezeni jest¢ neznamend, ze je samostatny, ani zZe si vychutnava svou
individualitu. Naopak pfispivé k jeho nejistoté, kterou mize ptekonat jediné tak, ze svym
velkolepym ja pfitdhne dostatek pozornosti druhych, nebo Ze se pfimkne k tém, kdo
vyjadiuji slavu, moc a charisma.” (Lasch, 2016, str. 27) Obraz ¢lovéka dnesni doby je tedy
obraz n¢koho, pro koho je svét zrcadlem, komu chybi psychologicka jistota plynouci
z pevného zasazeni do ramce danych vztaht a instituci, je tedy neustdle nucen obhajovat a
pfehodnocovat svoji identitu a pfibliZovat ji nedosazitelné piedstavé o sobé a neuroticky
vyhledavat jeji stvrzeni. Tento obraz neni ni¢im jinym neZ pravé obrazem narcismu.

Pro narcistické jedince je typické, Ze stoji vice o to, aby byly povazovany za
spravné (a to miiZze znamenat ledacos), nez o to mit blizké¢ davérné ptatele. (Tyl, 1995-
2005) Také proto hledaji v druhém spiSe stvrzujiciho divadka, n€koho kdo bude vldhou a
hnojivem jejich ptfedstav o vlastni velkoleposti, nez n€koho pfed kym by mohli na to, co od
sebe ocekavaji, zapomenout. A stim souvisi dalsi kapitoly, které¢ budou pojednavat o

upadku socialniho kapitalu a s ni souvisejici krizi intimity.

1.3 Zmény v mezilidskych vztazich

Samotna postmoderni situace a souvisejici radikalni pluralismus ale jesté kulturni

narcismus neimplikuji, pouze pfipravuji podminky pro jeho rozvoj, jsou ptidou, ve které
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muze vzkli¢it. Dllezitou soucasti jeho rozvoje je upadek socialniho kapitdlu a proména
povahy vztahli smérem k méné intimnim a pevnym, vice formalnim a tekutym. Dochazi
vsak k takovym zméndm?

Vsechny predstavené studie se budou tykat Spojenych stati, to neni bez divodu. Je
to zemé¢, kde byly narcistni tendence ve spolecnosti, véetné souvisejici problematiky jako
je socialni izolace a tipadek socidlniho kapitalu, exponovany jak teoreticky, tak empiricky
a zaroven je to kultura, kterd je povéstné individualistickd, ekonomicky vyspéla a liberalni.
Zem¢ ve které byly zmény spojené s kulturnim narcismem zaznamenany jiz v Sedesatych
letech a byl jim dopian neruieny vyvoj, na rozdil tieba od Ceskoslovenska, kde byly tyto
zmény zpomalené diktaturou KSC a celkové nizi ekonomickou vyspélosti. Proto je pravé

toto prostfedi vhodné pro zkoumani vlivu kulturniho narcismu na psychiku jedinct.

1.3.1. Socialni izolace a upadek socialniho kapitalu

Zménami v mezilidskych vztazich smérem k vys$§i mife izolace a celkovému
upadku komunitniho Zivota se vénoval napi. Putnam, ktery tvrdi (tvrdil v roce 1995), Ze ve
spojenych statech dochéazi k upadku socidlniho kapitdlu, coz se projevuje ve vyzkumech
naptiklad apadkem volebni ucasti od Sedesatych let, upadkem ucasti obCand na vefejnych
zélezitostech, v ndbozenskych organizacich, v odborech, PTA (parent teacher association)
a v dalSich organizaci. Coz je ale ,,vykompenzovano* rozvojem novych druhti ob¢anského
zapojeni, u kterych ale Ui¢ast ¢asto znamend spiSe finan¢ni piispévek, nez cokoli jiného.
(Putnam, 1995)

K podobnému vysledku dochazeji 1 dals$i ameri¢ti vyzkumnici. ,,Our Examination
of U.S trends in social capital produced both inside the community and the home showed
that on the whole, both types of social capital have fallen, with the biggest declines among
those produced inside the home and moderate declines in those produced within the

community. (Costa & Kahn, 2003, str. 23)

Z trochu jiného uhlu zkoumali zmény v mezilidskych vztazich ve Spojenych
statech badatelé, ktefi si ale tentokrat nevzali na musku socidlni kapitdl v Putnamové
smyslu, ale konkrétné socidlni izolaci a jeji vyvoj od osmdesatych let ve Spojenych

statech. (McPherson & Smith-Lovin L. & Brashears, 2006)
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Existuje vice méné shoda na tom, Ze déle trvajici socidlni izolace muze vést
k neblahym nasledkiim, jako je nizké sebevédomi, pocit ztraty zajmu o Zzivot, pocity
beznadéje a prave také k depresi. (Garcia, 2013) Socialni izolace je ze své podstaty také
v rozporu se zakladni lidskou potfebou soundlezitosti, o které se podrobnéji zminim

v kapitole vénované self-determination theory.

Socialni izolace je v pfistupu longitudinalni studie, kterou zde predstavim,
definovana jako nedostatek smysluplnych socidlnich kontakti a vztahd s ostatnimi,

spole¢né s nemoznosti jedince se svefit jinym.

Studie Social Isolation in America: Changes in Core Discussion Network over Two
Decades zkoumala jadrové site (v origindle core networks). Vhodnym zplsobem
vysvétleni toho, co to vlastn¢ znamend, je vyklad pouzité metody. Vyzkumniky na
respondentech zajimalo, jestli maji nékoho, s kym by mohli probrat ,,dtlezité¢ véci®, kdo
tito lidé jsou a kolik jich je. Zde je miizeme nazyvat tteba duvernici.

Konkrétni znéni otazky:

,From time to time, most people discuss important matters with other people.
Looking back over the last six months—who are the people with whom you discussed
matters important to you? Just tell me their first names or initials. [F LESS THAN 5
NAMES MENTIONED, PROBE: Anyone else? Please think about the relations between
the people you just mentioned. Some of them may be total strangers in the sense that they
wouldn’t recognize each other if they bumped into each other on the street. Others may be
especially close, as close or closer to each other as they are to you. Are they especially
close? PROBE: As close orcloser to each other as they are to you.*

(McPherson & Smith-Lovin L. & Brashears, 2006, str. 355)
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Prizkumy byly provedeny témét stejnou metodikou jednou v roce 1985 a podruhé v roce

2004.

Table 1. Size of Discussion Networks, 1985 and 2004°

Total Discussion Network Kin Network? Non-Kin Network®
Network Size 1985 2004 1985 2004 1985 2004
0 10.0% 24.6% 29.5% 39.6% 36.1% 53.4%
1 15.0% 19.0% 29.1% 29.7% 22.4% 21.6%
2 16.2% 19.2% 21.0% 16.0% 18.1% 14.4%
3 20.3% 16.9% 11.7% 9.4% 13.2% 6.0%
4 14.8% 8.8% 5.8% 4.0% 6.8% 3.1%
5 18.2% 6.5% 2.8% 1.3% 3.4% 1.4%
6+ 5.4% 4.9% — — — —
Mean 2.94 2.08 1.44 1.12 1.42 .88
Mode 3.00 .00 .00 .00 .00 .00
SD 1.95 2.05 1.41 1.38 1.57 1.40

Note: N (1985) = 1,531; N (2004) = 1,467.
2 Information on kinship was collected on the first five alters cited. Therefore, the sum of kin and non-kin alters

is not equal to the overall network size distribution.
bTn all tables for this paper, cases are weighted to reflect the population. Weight variable for 1985 is a function of
the number of adults in the household (ADULTS), while the weight variable for 2004 is WT2004NR.

(McPherson & Smith-Lovin L. & Brashears, 2006)

Tabulka vySe, kterd zobrazuje pocet uvedenych duvernikii, je alarmujici. Ukazuje
na obrovskou zménu v oblasti socialni izolace. Primérny pocet divérnikii klesl téméf o
jednoho ¢loveka, nas ale nejvice zajima podil lidi, ktefi nemaji Zzadného divérnika hned
na zacatku tabulky, ktery vzrostl vice nezZ dvojnasobné. Z dalsich vysledkt vypliva, ze
ubytek duvérnikii se vice tyka lidi mimo rodinu. Kazdopadné to dirazné nasvédCuje
nartstu piipadl socialni izolace.

Socialni izolace ale jako takova mtze ptispivat pravé k rozvoji narcistnich tendenci
a to tim zptsobem, Ze u izolovanych jedincti bez divérnych vztahi mtze dochézet k té
reakci, Ze si pocit nejistoty, vyplivajici pravé z izolace, budou kompenzovat upnutim se na
hodnotu obrazu sebe sama, tedy Ze si nepodminénou sebetctu, respektive jeji nedostatek,
kterd vyplivd z0casti vsiti fungujicich a davérnych vztah, budou kompenzovat

vvvvv

socidlniho srovnavani a nezahrnuje pfijeti vSech aspektii self, tudiz zabrafiuje autenticité

v tom smyslu, jak ji definuji v samostatné kapitole.

Socidlni izolace nds muze zajimat z hlediska kulturniho narcismu z dobrych
divodi. Budeme-li vychazet ze Sociometer theory, kterd tika, Ze sebeucta zdvisi na

vnimaném nebezpeci socidlniho vylouceni ze skupiny v tom smyslu, ze nizka sebetcta
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souvisi svice vnimanym nebezpe¢im a naopak, muzeme dojit k zdvéru, Ze praveé
nepiinalezitost dnesniho ¢lovéka do zadné jasné skupiny, ptipadné pfimo socidlni izolace
vede k problemati¢téjSimu fungovani sebetcty. ,,There is an abundance of evedence that
supports the sociometer theory, including the finding that low self-esteem is highly
correlated with social anxiety* (Heatherton, 2003, str. 222) To si miizeme ptedstavit tak, ze
pokud n€kdo nikam jasn¢€ nepatii, jeho sebeucta je nejistd a tak musi vyhledavat jeji
potvrzeni jinde a rozvijet tzv. kontingentni sebeuctu, kterd je, jak uvidime v dalSich
kapitolach, z hlediska duSevniho zdravi, problematickd a je pravé néfim typickym pro
kulturni narcismus. Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, ¢lovék kulturniho narcismu
nema stabilni a jasnou, jednotnou identitu ktera by se zakladala na tom, zZe ,,n¢kam patii‘
ale orientuje se na svoji jedinecnost a skupiny do kterych patii maji pro né&j z hlediska
identity dileZitost pouze parciélni, to ale neznamend, Ze by ptestal potfebovat stvrzeni sebe
sama od okoli vibec, a Ze by snad takovy cloveék bezstarostn¢ vychutnaval svoji

individualitu.
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2.0 Dopady na psychiku jednotlivct

V této ¢asti se budu jiz vice vénovat problematice psychického zdravi a well-being,
respektive zplisoblim, jakym jej ovlivituji zminéné spolecenské promény, které jsme si
predstavily pod heslem kulturniho narcismu.

Jak jiz bylo zminéno, nebude se jednat o vyCerpavajici vycet. Jednak to bude pojeti
Sociometer theory, kterd zkouma sebeuctu jako ,,méfidlo” rizika socialniho vylouceni
v kontextu dopadi nedostate¢né, ¢i vratké sebe-ticty na duSevni zdravi, pak to bude
nejdulezitéjsi Cast, kterd se bude tykat nartstu ,,honby za sebetctou’, neboli kontingentni
sebeucty, kterd je podminénd dosahovanim uspéchu v nékteré z domén zivota jedince a
diraz na ni je jddrem spolecnosti kulturniho narcismu, to budu pojimat v ramci Self-
determination theory. Dal§im probiranym aspektem bude socidlni srovnavani jako aspekt
zivota zdiraznény kulturnim narcismem a jeho vliv na autenticitu ¢lovéka a kongruenci
jeho self jako zasadni souc¢ést jeho duSevniho zdravi. V posledku bude pozornost zamétena
jesté na celkovy obrat pozornosti a snahy z vnéjsku na vnitiek, popsany Christopherem
Laschem jako Terapeuticka senzibilita a budou diskutovany disledky tohoto obratu.

Nasledné¢ bych rad vysvétlil, Zze se v tomto vyctu nejedna pouze o sumu ¢asti, ale o

koherentni celek a naznacil bych souvislost mezi jednotlivymi piedstavenymi aspekty.

2.1. Sebelcta jako ,,méridlo” rizika socialniho vylouéeni a socialni

izolace

Typicka pro kulturni narcismus je, jak bylo jiZ zminéno, nenaleZitost lidi ke
skupinam, které funguji jako jasné a nezpochybnitelné referencni ramce. Jestlize sebetcta
(self-esteem) funguje tak, jak je pochopena skrze Sociometer theory, tedy jako
intrapsychicky ukazatel jedincova strachu ze socidlniho vylouceni, spole¢enského nepfijeti
a jeji nedostatek zaroven silné koreluje s jevy, jako jsou deprese, socialni tizkost, osamélost
a zarlivost (Leary, 2003), pak lze postulovat potencionalni negativni vliv kultury narcismu
na psychiku jedince, kde pozndme pojem sebetcty jako mediator tohoto vlivu.

Otazka je, zda orientace na jedinecnost a vyjimecnost miize sebetctu dodat jako
»hdhradni zdroj“. Pak bychom mluvily o kontingentni sebeucté, ktera je ovSem
problematicka, jak ukazi v dalsi kapitole.
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2.2.0 Odcizeni - upadek autenticity a narast vyznamu kontingentni

sebelcty

Mluvit o tpadku autenticity v éfe radikalniho pluralismu, ktery by mél pravo na
autenticitu vlastné zajistovat, se nékomu muze jevit paradoxné, presto existuji divody se
domnivat, ze k takovému upadku skutecné mize dochéazet. Pojeti autenticity, které v této
praci budu uzivat, v sobé obsahuje pfijeti Spatnych i dobrych stranek nejen osobnosti
nositele této autenticity, a jako takova tedy logicky mize byt jen tézko dosazitelnd pouze
ziskavanim ohodnoceni na zdkladé kontingentni sebelcty, plynouci ze socidlniho
srovnavani, které bude logicky vyzdvihovat zddouci a potlacovat nezadouci aspekty.

Dalsi dimenzi odcizeni ¢lovéka ve spolecnosti kulturniho narcismu dle mého
nazoru plyne z nedostatecného zvnitinéni a integrace spolecenskych hodnot, které jsou
dané situaci, kdy clovek nikam jednoznacné nepatii, ale spolecnost zaroven nepiestdva
klast naroky, jen je jiz t€z§i (nebo méné vynucené?) se s nimi ztotoznit, nebot’ hodnoty,
které tvortily zaklad téchto narokd, ztratily svoji absolutnost a nejsou jiz (i z ekonomickych
davodu, které do jisté miry zbavily jedince ekonomické zavislosti na rodiné a komunite)
tak dobfe vymahatelné. V disledku ¢lovék vniméa pozadavky spolecnosti jako néco
vngjsiho, néco, ¢ehoz ,,locus of causality* je vné, nikoli uvnitt. A tato ztrata pocitované
autonomie a vykofenénost vedou k negativnim dasledktim na psychiku lidi.

To jsou ve strucnosti problémy, kterymi se budu v této kapitole zabyvat a které

budu dokazovat.

2.2.1.1. Kontingentni sebeucta

Nedilnou soucésti kulturniho narcismu je zdaraznéni tendence k hodnoceni sebe a
ostatnich a snaha v tomto ,,boji* vyniknout, at’ uz se jedna o uspech v kariéte, ,,zajimavost*
osobnosti, mnozstvi vydélanych penéz, uspéchy u opaéného pohlavi, jiné zptsoby zalibeni
se okoli nebo jakakoli dal§i mozna ,,bitevni pole* pro soutéz s ostatnimi. Pokud je sebeticta
Clovéka zavisld na dosahovani vysledk v soutézi s ostatnimi, nazyvame tuto sebetctu

kontingentni, tedy podminénou.
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Nés bude zajimat vliv kontingentni sebeucty jako projevu kulturniho narcismu na
duSevni zdravi jedince. Existuji nazory, ze honba za takovym druhem sebeucty mé svoji
cenu, respektive jeji zdar nese ovoce pouze kratkodobé.“Regardless of how people pursue
self-esteem, there are costs associated with this pursuit. In our view, the pursuit of self-
esteem impedes the satisfaction of the needs for competence, relatedness, and autonomy,
as well as the ability to self-regulate behavior. These costs may not be apparent in the short
term because they may be outweighed by immediate emotional benefits when the pursuit

of self-esteem is successful.” (Crocker & Park, 2004, str. 7)

Jedna z teorii honby za sebetctou (pursue for self-esteem) vychazi z predpokladu,
ze lidé se snazi dosahnout podminek své sebeucty (contingencies of self-esteem), v reakci
na strach a uzkost vyplivajici z jejich nedosazeni, nebo ve snaze o to jim piedchézet.
Jadrové ,,contingencies of self-worth* a v disledku toho i zptisoby, jakymi lidé dosahuji
sebeucty, se vyviji v détstvi, kdyZ jsou lidé zranitelni a potiebuji péci a ochranu dospélych.
Tyto rané zkuSenosti ovlivni jejich snaZeni jako dospélych jedinct. (Crocker & Park, 2004)

Dité¢ nevyhnutelné zakousi 1 zkuSenosti, které jsou nepiijemné nebo désivé a
v jejich dusledku si vyvine zavéry o tom, co musi délat, aby bylo v bezpeci. ,,In the case of
physical danger, the child might conclude that others will not be there for protection in
times of need—for example, they will abandon me, overlook me, or forget me. In the case
of social danger, the child might conclude that others are the source of the danger—for
example, they will reject, humiliate, or criticize me. Because the event was upsetting, the
child tries to determine what kind of a person he or she needs to be in order to be safe, so
that the event does not happen again.* (Crocker & Park, 2004, str. 394) Jaké si dité vytvori
zavery o tom, jaké ma byt zaleZi na jeho prostiedi (rodina, tfida, kultura a tak podobn¢).

DosaZeni uspéchu poskytne Ulevu a pocit bezpeci pfed v détstvi vnimanymi
hrozbami, ale jakdkoli mira uspéchu nemiize garantovat, ze se nechténa udalost, ktera by
zasdhla sebetctu Clovéka nestane, tudiz 1 Uzkost se po ulevé nakonec vrati. (Crocker &

Park, 2004)
Rizna teoretickd uchopeni sebelicty se shoduji na tom, Ze uspéch v jejim

dosahovani muze byt motivujici a poskytovat Skalu pozitivnich emocionalnich odmén,

stejné tak jako netispéch v tomto snazeni mize byt demotivujici a pfinaset negativni emoce
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nebo pocit nezvladatelnosti Zivotni situace. (Crocker & Park, 2004) Uspéch v tomto

snazeni se vSak muize ukazat jako kratkodoby.

Bylo zjisténo, Ze lidé s vysokou mirou sebeucty maji celkové mensi miru tzkosti,
dokonce i ve vztahu k védomi vlastni smrtelnosti. Pfestoze vSak sebeucta uzkost snizuje,
honba za sebetictou nikoliv. Naopak vnimavost rizika v nékterych aspektech Zivota, které
jsou pro konkrétniho jedince z hlediska sebetucty dilezité, miize uzkost zptisobovat. Tak
tteba kdyz je n¢kdo v tomto ohledu zavisly na zalibeni se ostatnim, miize si signaly
odmitnuti promitat i do situaci, které jsou nejasné ¢i ambivalentni. Takze ve vysledku
»although having high levels of self-esteem is related to reduced anxiety, the goal of
validating self-esteem by avoiding demonstrations of one’s worthlessness is related to
increased anxiety. (Crocker & Park, 2004, str. 395) Co je dllezité, je ze ani UspéSna
honba za sebeuctou neoslabuje ,defensivnost® (Schimel, Arndt, Pyszczynski, &
Greenberg, 2001), coz naznacuje, ze validace kontingentni sebeucty nevytvari skutecnou
sebeuctu a silné self. Dalsi vyhodou vysoké sebeucty je pocit socidlni inkluze a snizena
starost o socidlni exkluzi. V§imnéme si souladu s jiz zminénou ,,sociometer theory*, ktera
naznacuje, ze efektivni cestou dosazeni sebeucty, jestlize je chdpana jako vnitini indikator
pro riziko socidlniho vylouceni, by byla spiSe uspé$na snaha o integraci do sité

mezilidskych vztaht a spoluvytvareni spolecného.

To by znamenalo, ze honba za sebetctou je vlastné spiSe neurotickou, v détstvi
naucenou snahou vyhnout se uzkosti, nebo si jiz pfitomnou uzkost kompenzovat, spise nez
raciondlni cestou k vyssi mife sebeticty, kterd jako takova mé prokazany pozitivni dopad

na psychické zdravi jedince.
Honba za sebelctou (nikoli sebetcta jako takova) navic miize zabranovat
napliovani zakladnich psychologickych potieb soundlezitosti, autenticity a kompetence. O

roli téchto zékladnich potieb pojednava tzv. Self-determination theory, kterou si

predstavime v dalsi podkapitole.

2.2.1.2 Self-determination theory
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Abychom pochopily negativni dopad honby za sebetctou na zékladni psychologické

potieby ¢loveka, je nutné nejprve pochopit teoreticky ramec.

Self-determination theory tvrdi, ze zakladnimi psychickymi potiebami ¢loveka je
soundalezitost, kompetence a autonomie. Pokud tyto potteby, byt tieba jen jedna z nich,
nejsou naplnény, dochazi nutné v psychice ¢lovéka k n¢jaké dysfunkci. Jinymi slovy, self-
determination theory tvrdi, ze ¢lovék ma prirozené ristové tendence a prirozené se chce
aktualizovat, ale tato ¢lovéku vlastni univerzalni tendence muZe byt zmarena
nenaplnénim téchto zakladnich potieb. Zakladni potfeby si mizeme piedstavit jako
vyzivu, kterd je nezbytnd pro zdravé fungovani organismu, a kdyz tyto potieby nejsou
naplnény, tak se ristové tendence, které jsou clovéku vlastni, nemusi projevit. Tyto rastové
tendence se projevuji ve vnitiné motivovaném (intrinsic motivation) chovani. Vnitiné
motivované chovani neni nutné¢ zaméteno na uspokojeni potfeb autonomie a kompetence
per se a chovani zamétené na uspokojeni téchto potfeb neni nutné vnitin¢ motivované.
Vnitin€ motivované chovani je to, které¢ jedinec kond z vlastni svobodné viile bez jeho
nutnosti k dosazeni s nim spojenych nésledki. Zaroven k zachovani takto motivovaného
chovani musi byt uspokojeny potieby autonomie a kompetence. (Deci & Ryan, 2000, str.
233)

Existuji rizné stupné ,,vnéjSkovosti nebo vnitfnosti“ motivace, respektive rizné
stupn€é zvnitinéni vnéj$i motivace a pak motivace vnitini. Tyto stupné jsou Externi
regulace, coz je motivace, ktera je podminénd vnéjSimi souvislostmi, Introjekce, coz
znamena piivlastnéni si né¢jakého naroku, ktery je na jedince kladen vnéj$né€, tento druh
motivace nas bude zajimat, nebot’ motivace honbou za kontingentni sebeuctou a hrdosti
stejné tak jako snaha vyhybat se hanbé& jsou jasné piiklady introjektované motivace.
Introjektovana motivace je typicky ,,ego involved®, tedy hraje v ni roli pfedstava idealniho
self a naplnovani cili a hodnot, které podminuji sebetctu clovéka. Dalsim stupném
zvnitinéni je Identifikace, kterd nastava, kdyz se Clovek ztotozni s motivem svého chovani,
napiiklad tim, Ze pfijme za své argumenty, pro¢ je dobré kazdy den cvicit, a tak to déla
dobrovoln¢, dalo by se fici vice dobrovolné€, nez u motivace introjektované, ale stale se
jedna o motivaci vnégj$i, nebot’ takto motivované chovani je stale instrumentélni a neni pro
jedince hodnotné samo o sobé€. Nejzazsi, nejiplnéjsi a nejkompletnéjs$i trovni zvnitinéni
vnéj§i motivace je integrace, coz znamena integraci puvodné vnéjs§i motivace do

koherentniho celku self. Takova motivace je ve vysledku vné&jsi, ale self-determined, tedy
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jeji zdroj je jiz pln€é vnimén jako vnitini (vzpomenme na potfebu autonomie) a jeji povaha
je tedy pln¢ dobrovolnd. Pak je zde vnitini (intrinsic) motivace, kterd znamena délani
n¢jaké Cinnosti pro Cinnost samotnou, tedy na rozdil od ptedeslych typi motivace se
nejednd o motivaci instrumentalni. Amotivace je pak absenci jakéhokoli zminéného druhu
motivace. (Deci & Ryan, 2000) Pfitomnost vnitini motivace je pro nasi praci podstatna i
sama o sobé& nebot’ ,,various studies confirmed that intrinsic motivation is associated with
better learning, performance, and well-being.”“ (e.g., Benware & Deci, 1984; Deci,
Schwartz, Sheinman,&Ryan, 1981; Grolnick&Ryan, 1987; Valas & Sovik, 1993 in Deci &
Ryan, 2000, str. 233)

Internalizace hodnot, le¢ je podle této teorie nécim, k cemu lidé s vékem postupné
spé€ji (Deci & Ryan, 2000), se ned&je automaticky a mize byt ovlivnéna faktory, které jsou
spjaty s kulturnim narcismem a ke kterym se jest¢ dostaneme, nyni se ale podivejme

podrobnéji na jiz zminéné tfi zakladni potieby.

Autonomie

Potieba byt a citit se byt pti¢innou svého vlastniho zivota, jednat v souladu se svym
integrovanym self. Pokud je tato potfeba uspokojovana nedostate¢né, lidé se citi pod
tlakem od internich i externich narokli a ocekavani. Maji pocit Ze jsou vydani na milost
témto narokim. Je ale tieba zdiraznit, Ze autonomie neni nezavislost na ostatnich ve
smyslu néjakého bezbteh¢ho individualismu, autonomie je dilezZita 1 v kolektivistickych

kulturach. (Crocker & Park, 2004)

Sounélezitost (Relatedness)

Univerzalni potieba byt ve spojeni s ostatnimi a zakouSet starost o své blizké.

, True relatedness is more than simply believing that one is liked by others, is cared
about, or has others on whom one can rely when needed. Relatedness involves close,
mutually caring and supportive relationships with others and having and providing a safe
haven in times of distress—it involves giving as well as receiving®. (Baumeister & Leary,

1995; Collins & Feeney, 2000; Deci & Ryan, 2000 in Crocker & Park, 2004, str. 401).

Kompetence
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Potfeba kontrolovat vystup svého jednani, zlepSovat se v n&jaké €innosti a ucit se ze

zku$enosti. (Crocker & Park, 2004)

Vnéj$né motivované chovani miize byt do rizné miry integrovano do self. Zptsoby

jakymi jsme si popsaly vyse. Nasledujici diagram ilustruje kontinuum zvnitinéni vnéjsi

motivace.
Behavior Nonself-determined ) ] Self-determined
Type of Amotivation | Extrinsic Motivation | Intrinsic Motivation
Motivation I l
.| - S
% — e}
Type of Non- I External Introjected Identified Integrated | Intrinsic
Regulation regulation | Regulation Regulation Regulation Regulation l Regulation
Locus of Impersonal External Somewhat Somewhat internal Internal
Causality External Internal

Figure 1.  The self-determination continuum, showing the motivational, self-regulatory, and perceived locus of causality
bases of behaviorsthat vary in the degree to which they are self-determined.

(Deci & Ryan, The "What" and "Why" of Goal Pursuits: Human Need and the Self-
Determination of Behavior, 2000)

Integrované chovani je tedy intrinsic-regulated, jedinec ho vnima jako disledek
sebe, nikoli jako néco vnucené¢ho a takové chovéni, byt je vnéjSné¢ motivované, neni

v rozporu s potiebou autonomie, naopak ji uspokojuje.

Je na misté se zamyslet nad tim, do jaké miry miize ve spolecnosti kulturniho
narcismu dochazet k integraci, jestlize je tedy Cloveék v takové spolecnosti vykofenén a
nikam skutecné siln€ nepatii, nebo spiSe patii tak trochu do rliznych skupin, které vytvate;ji
mozaiku jeho identity, ale nikam nepatii zcela. Zde se dostavame k dilezitému momentu
této prace a zacina se nam rysovat propojujici aspekt celé této kapitoly, totiz odcizeni.
Odcizeni v tom smyslu, ze Cloveék lpici na svoji jedinecnosti a nezavislosti mlize mit
problém se pln¢ ztotoznit s pozadavky spole€nosti, nebot’ jsou pro n¢ho vice cizi, vice
vnéjsi, vice na levé stran¢ spektra nastinéného v tabulce. Jestlize spole¢nost pozaduje po

jedinci aby dostaval jejim pozadavkiim a budoval sebeuctu, kterd je podminénd jeho
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vykonem, Gspéchem v socidlni oblasti, v zamé&stnani, v ekonomické aktivité, v péci o télo,
v dosahovani $tésti (i tady mize dnes leckdo pocitovat tlak spolecnosti (Lott, 2015)), nebo
uspéchem v dalSich oblastech a zéroven se Clovek citi vykofenén bez pocitu nalezitosti ke
spolecnosti jako celku, mtize dochédzet k tomu, Ze jeho motivace bude spise introjektovana
nezli integrovana. Vzpomeinime na pro postmodernu typickou ironii a ironicky pfistup
k hodnotam a snaham, neni to pravé typickym piikladem takového ptistupu? Tam kde nic
neni svaté a vSechno je zpochybnitelné a kazda snaha se miize jevit smésné, nelze se tedy
s ni¢im plné¢ ztotoznit, pozadavky spoleCnosti ale zlstavaji, jen jsou jiz vykonavany
s pocitem nesmyslnosti a nudy, ktery je vlastni pravé nedostateCné integrovanym

hodnotam.

Jak ostatn¢ ukdzala meta-analyza zabyvajici se tématem vlivu vné&jSich
hmatatelnych odmén na vnitfni motivaci, tato vnéj$i motivace, za kterou muzeme

v

povazovat i1 uznani (introjektovana wvnéj$i motivace), podkopavd motivaci vnitini.
»Althought rewards can control people’s behaviour — indeed, that is presumably why they
are so widely advocated — the primary negative effect of rewards is that they tend to
forestall self-regulation. In other words, reward contingencies undermine people’s taking
responsibility for motivating or regulating themselves.* (Deci, Koestner, & Ryan, 1999,
str. 659) CozZ nas zajima, ponévadz jak jiz bylo zminéno, vnitini motivace a motivace
integrovand je pro well-being dileZita a jeji potlaceni tedy logicky mlzZe Skodit dusevni

pohodé. (Crocker & Park, 2004)

V laboratornich podminkdch bylo dokonce zjiSténo, Ze pokud dostali lidé
smysluplny diivod k nezajimavému chovani spole¢né s podporou jejich pocitu autonomie a

soundlezitosti, tak takové chovani integrovaly. (Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994)

Vsimnéme si, ze ob& tyto potfeby jsou naruSovany fungovanim soucasti kutlurniho
narcismu, autonomie honbou za kontingentni sebelictou a soundleZitost socialni izolaci,
upadkem socialniho kapitdlu a celkovym trendem identity z ,patfit nékam“ na ,,byt

jedineény*“. Konkrétnéji o tomto konfliktu pojednam v dalsi kapitole.

To ale neni jediny aspekt tohoto odcizeni, k dalSimu dochazi s ptfedlozenym

upadkem intimnich a divérnych vztahid, jednd se o odcizeni od sebe sama, o ztratu
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kontaktu s neidedlni a ¢asto nezaddouci zkuSenosti z vnitini 1 vnéjsi reality cloveéka. K této
dimenzi autenticity se jesté vratim v kapitole o autenticit¢ a kongruenci. Zistaiime ale jeste
chvili vramci self-determination theory, dalsi podkapitola se tyka konfliktu honby za
sebetctou s napliiovanim zdakladnich psychologickych potfeb. Vnitin€ motivované a
integrované chovani podporované socidlnim okolim ale rozhodné¢ neznamena externé

regulované chovani!

2.2.1.3. Honba za sebelctou a jeji konflikt s uspokojovanim

zakladnich potreb.

Pokud jedinec odvozuje svoji hodnotu od ,,vykonu®“ v doméné své Cinnosti, které
priklada dilezitost, mize se snadno stat, ze bude mit pocit, Ze se tak chova, protoze ma
pocit, ze by mél, nikoli proto, ze by chtél. Jeho motivace je introjektovana vnéjs$i motivace,
nejednd se tedy o takovou vnitini motivaci, kterd by vychédzela z integrovaného self.
»Delam to, protoze bych mél, do této Cinnosti je vsazeno moje ego.” misto ,,Délam to,
protoze chci, protoze jsem plné ztotoznén se smyslem této Cinnosti a v této Cinnosti se
uskuteciuji®.

V této kapitole pravé bliz vysvétlim mechanismus, jakym se kontingentni sebetcta,
nebo spiSe honba za takovou sebetctou dostava do konfliktu s uspokojovanim zakladnich
psychologickych potteb, které maji zasadni vyznam pro psychické zdravi jedince a pro
vytvofeni plidy pro jeho ristové aktualiza¢ni tendence.

Podivejme se nyni na zatim pouze letmo zminény poznatek o rozdilu mezi
introjektovanym a integrovanym chovanim. Typickym piikladem intojetované motivace je
pravé honba za sebe-uctou, kdy dosazeni ¢i nedosazteni cile potvrzuje ¢i zpochybiiuje
jedincovu sebetctu. ,,The type of ego involvement in which one’s “worth” is on the line—
in which one’s self-esteem is contingent upon an outcome—is an example of internally
controlling regulation that results from introjection. One is behaving because one feels one
has to and not because one wants to, and this regulation is accompanied by the experience
of pressure and tension. (Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994, str. 121) Zminény efekt
byl empiricky ovéfen ve studii, kterd skutecné nasvédcovala tomu, ze kontrolujici zpétna

vazba, tedy zpétna vazba, kterd obsahuje i pozadavek urc¢itého vysledku, ma efekt
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oslabujici vnitfni motivaci oproti informacni zpétné vazbé, tedy té, kterd tento tlak
nevyviji. (Ryan, 1982) Tento poznatek byl dale potvrzen v dalSich studiich. (Deci, Eghrari,
Patrick, & Leone, 1994)

Jestlize potieba autonomie spoc¢iva praveé v tom, citit se pricinnou svého vlastniho
zivota a tak uzce souvisi s vnitini a integrovanou motivaci, tak je jasné, ze honba za
sebeuctou bude uspokojovani této potieby naruSovat, nebot” bude pienaset ,locus of
causality* z vnittku ven.

O mnoho Iépe na tom honba za sebelictou neni ani v efektu na uspokojovani
potieby kompetence.

Konflikt kontingentni sebetcty a potieby kompetence. Kompetence v nasem
teoretickem rameci self-regulation theory neznamend konkrétni védomosti a schopnosti
jedince, ale spiSe schopnost a viili schopnosti a védomosti zdokonalovat a ucit se ze

zku$enosti. (Crocker & Park, 2004)

Studie ukazaly, ze studenti, ktefi hodn¢ cenili své akademické uspéchy a stavéli na
nich svoji sebelctu, upfednostiiovali jako hodnotu dobré zndmky a nikoli uceni jako
takové. ,,Apart from its usefulness for obtaining grades, outperforming others, and
validating ability, students who based their self-worth on academics seem uninterested in
learning for its own sake.* (Crocker & Park, 2004, str. 400) Kompetence v nasem smyslu
tedy byla zastinéna snahou o dosazeni sebeucty pomoci Gspéchu a znamek. Existuji ale 1
dalsi zptsoby, jak se honba za sebeuctou miiZze dostat do konfliktu s potiebou kompetence.
Kdyz se lidé boji, ze selzou v oblasti, na kterou ,,vsadili svoji sebetctu a selhavaji,
pouzivaji rizné vice ¢1 méné veédomé techniky, pomoci kterych zkresluji realitu ve
prospech zachovani svého obrazu o sobé samém a Uspéchu v té které oblasti. Tim, Ze takto
selektuji informace, se zhorSuje jejich moznost ulit se z chyb a tim padem riist a rozvijet
kompetenci. (Crocker & Park, 2004)

Do konfliktu se ale dostava 1 posledni zakladni potiteba podle self-determination
theory, kterou je potfeba soundlezitosti. To je i logické, nebot’ pokud ptilisné zaméfeni se
na sebe a rozvoj svoji kontingentni sebeucty miize byt casto pravé na ukor ostatnich, nebo
pfesnéji feceno, na ukor pozornosti k ostatnim a k tomu, co je spolecné. (Park, L. E., &

Crocker, J.: The interpersonal costs of seeking self-esteem. In Crocker & Park, 2004)

Soundlezitost, respektive uspokojeni této potreby také podporuje vnitini motivaci.
Ackoli je jasné, Ze lidé se mohou realizovat 1 osamocené¢ at’ uZ jde o hrani solitaire nebo
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jezdéni na jednokolce bez publika v garazi. Bylo prokazano, Ze pozitivni zpétna vazba
z okoli posiluje vnitini motivaci oproti zadné zpétné vazbé, stejné tak jako negativni
feedback tuto motivaci oslabuje, oproti Zadnému. (Deci & Ryan, 2000) Tedy socialni

okoli, které je podporujici miize ptispét k rozvoji vnitini motivace.

Vidime tedy, ze existuji empiricky dolozené zpisoby, jakymi honba za
kontingentni sebeuctou — soucast kulturniho narcismu — mize narusit uspokojovani
zékladnich psychologickych potieb ¢loveéka, tedy autonomie, sounalezitosti a kompetence,

tim poSkozovat jeho dusevni zdravi a zabranovat projevu ristovych tendenci.

2.2.2 Socialni srovnavani

Socidlni srovnavani je s kontingentni sebetictou neoddélitelné spjato, nebot’ je to
pravé srovnavani s uspéchy a netuspéchy ostatnich, co predevsim vytvaii ramec, ve kterém
se hledaci kontingentni sebetcty pohybuji a je to zaroveil Cinnost, kterd by se sama o sob¢
dala oznacit jako dysfunkéni, v dlouhodobé&j$im horizontu Skodici dusevnimu zdravi. Tuto
tezi budu v této kapitole testovat.

Studie Frequent Social Comparsions and Destructive Emotions and Behaviors: The
Dark Side of Social Comparsions, se zabyva pravé efektem socidlniho srovnavani. Zatimco
zpusob, jakym socidlni srovnavani ovlivituje clovéka, zavisi na sméru socidlniho
srovnavani, tedy kdyz se budu srovnavat s nékym, ktery je na tom v urcité véci hiie nez ja,
zlepsi to moje sebevédomi a well-being, tato studie si klade otazku, jestli tento efekt neni
pouze kratkodoby a v delSim horizontu ve skute¢nosti opac¢ny. Nastifiuje vizi za¢arovaného
kruhu pfili§ ¢astého socidlniho srovnavani a tvrdi, zZe praxi socialniho srovnavani se ¢lovék
dostava do stavu kdy sam sebe vidi zvnéjSku jako objekt. Tento stav vede k dalSimu
socialnimu srovnavani kvuli potfebé sebe-evaluace. To muze dojit az k bodu, kdy je
jedinec na socidlnim srovnavani zavisly a musi jej praktikovat aby obnovil svoji duSevni
pohodu. (White, Langer, Yariv, & Welch, 2006)

V ptispévku jsou 2 studie, nds bude zajimat prvni, kterd se tyka souvislosti
socialniho srovndvani a vyskytu negativnich emoci jako je zavist, vina, obviflovani, litost a

podobng.
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Studie byla provedena na 64 dospélych respondentech odchycenych na letisti
pomoci dotaznikového Setfeni, kviili tomu, jak autofi sami o sobé pfiznavaji, se vysledky
nedaji povazovat za reprezentativni, nicméné jsou to potrad vysledky, které nam mohou
leccos napovédéet.

Tendence k socidlnimu srovnavani byla operacionalizovana pomoci otazky:

“How often do you notice whether you are more or less [attractive] than other

people?”’ (White, Langer, Yariv, & Welch, 2006, str. 38)

A to ve verzich pro atraktivitu, inteligenci, bohatstvi, fyzickou kondici a dobrou
osobnost. Odpovédi byly zachyceny na Sestibodové Skale. Dale byli respondenti
dotazovéani ohledné prozivani negativnich emoci opét na Sestibodové Skale. Kdyz pak
vyzkumnici rozdé€lili respondenty na ty, ktefi maji spiSe tendenci k vétSimu srovnavani, a
na ty s mensi tendenci a porovnali to s jejich tendenci prozivat negativni emoce, rozdil se
pohyboval zhruba od ptl do jednoho bodu u vsech kategorii (s vyjimkou prokrastinace,

kde byl rozdil minimalni). (White, Langer, Yariv, & Welch, 2006)

Existuji tedy divody si myslet, Ze nejen kontingentni sebetcta vyplivajici ze
socialniho srovnavani, ale i socidlni srovnavani jako Cinnost, typicka zalezitost kultury
narcismu, ma svoji temnou stranku pravé z hlediska moZnych negativnich dopadli na

duSevni zdravi.

2.2.2.1 Povinnost k dokonalosti a neprijatelnost nevyhnutelného

Pokud mluvime o Skodlivosti hanby za kontingentnim sebepojetim a Skodlivosti
socidlniho srovnavani, nemutzeme si dovolit se alesponi na chvili nezastavit u problematiky
smifovani se s nevyhnutelnym tpadkem, ktery k lidskému zivotu zkratka patii projevujic

se naptiklad v nemoci a stafi.

Typickym rysem narcistni charakterové orientace je neuspokojitelna ambice po
dokonalosti. ,,Projevuje se jako sekularizovana (a na urovni jedince téz i privatizovand)
touha po doteku s bozskym. Honime se za dlouhovékosti, nesmrtelnosti, tzkostlivé
sledujeme a udrzujeme své zdravi. Smrt neni vysvobozenim duSe, ale jen nezddoucim
zmarem. Vzdalili jsme ji proto od Zivota. Jako delikatni zboZi svého druhu smrt
obhospodatuji specializované bilé a ¢erné stavy za méstem. Chceme Zit co nejdéle, ale - v
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neuvédomovaném kontrastu s tim - nechceme byt stafi, nékteti az zoufale a kiecovité
usilujeme o véné mladi, nepfijimame svij biologicky vék. Takto je ambice po dokonalosti
rozporna sama v sob¢. Poddvame nadlidské (bozské) vykony. Chvili jsme jimi okouzleni a
uz jsme frustrovani, ze pristé budeme muset ,jesté 1épe,* a tedy piekonat sami sebe.* (Tyl,

1995-2005, str. 35)

Dalsim problematickym aspektem kulturniho narcismu a jeho plisobeni na dusevni
zdravi muze tedy byt pravé zabranéni pfijeti neradostnych, le¢ nevyhnutelnych aspekti

Zivota.

2.2.2. Autenticita a kongruence

Existuji osobni piibéhy tykajici se autenticity, respektive jejiho nabiti jako zptisobu
jak ptekonat depresivni stavy a dusevni obtiZe.

“I was able to project a successful image to the outside world but I knew that my
life was an illusion. I was very unhappy because I was trying to be who I thought would be
acceptable to others, rather than live my life in a way which pleased myself, and not
according to a false image of success that had formed in my psyche over years of

conditioning” (Fawn, 2011)

I takové mohou byt projevy kulturniho narcismu. Obrazy uspéchu a hodnot, se
kterymi se miZe jedinec ztotoZnit a pfijmout je za své, ale zaroven tim popfit vnitingjsi a
jadrové$i cast své osobnosti, odcizit se sam sob¢, ztratit autenticitu, stat se
nekongruentnim, byt v nesouladu se sebou. Piib¢hi, které popisuji prekonani dusevnich
potizi pomoci riznych cest, oviem bude cely internet a t€Zko se daji povaZovat za néco
vice nez pouhou ilustraci. Téma autenticity ale naStésti neni v oblasti psychologie a
socialnich véd ni¢im novym.

Existujici literatura podporuje poznatek, ze psychologicka autenticita je dilezitym
aspektem zdravého psychologického fungovani a méa pozitivni vliv subjektivniho well-
being. (Goldman & Kernis, 2002) Zde budu vychézet ze ctyfdimenziondlniho modelu
autenticity publikovaného v praci The role of authenticity in healthy psychological
functioning and subjective well-being. (Goldman & Kernis, 2002)
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Dimenze autenticity
Awareness | Awareness involves knowledge and acceptance
of one’s multifaceted and potentially
contradictory  self-aspects  (polarities), as
opposed to rigid acceptance of only those
aspects deemed internally consistent with one’s
overall selfconcept

Unbiased Processing = Unbiased processing is an objective appraisal of
one’s positive and negative self-aspects,
attributes, qualities and potentials (no
denial/distortion/exaggeration)

Reflects acting in accordance with one’s values,
preferences and needs (congruent), as opposed
to acting merely to please others or to attain
rewards or avoid punishments, even if it means
acting falsely (incongruent)

Behaviour or action

Relational | Relational authenticity involves an active
process of self-disclosure and the development
of mutual intimacy and trust so that intimates
will see one’s true self-aspects, both good and
bad.

(Goldman & Kernis, 2002)

Miru autenticity v jednotlivych oblastech zkoumali pomoci dotazovani s vysledkem
Al (authenticity inventory), ktery operacionalizoval autenticitu v 60 otazkach rozdélen na 4
sub skaly odpovidajici v tabulce zminénému modelu autenticity.

Ze studie publikované v citované praci vyplyva, Ze skore autenticity, které subjekty
dosahly signifikantné, koreluje s jejich well-being v riiznych aspektech jako je sebeucta,
zivotni spokojenost, mira negativni afektivity a niz§i podminénosti jejich sebeucty.

Praveé podminénost sebeucty jednotliveli by nas méla zajimat nejvic, ponévadz tam
se mize skryvat samotné jadro problematiky kulturniho narcismu.

Pokud je pro spravné psychologické fungovani ¢lovéka a pro jeho well-being
dilezita takto konceptualizovand autenticita, pak je tfeba se ptat, v disledku ceho a
v jakém prostfedi tato autenticita vznika a rozviji se. Ackoli vztahli se piimo tyka
pfedevsim ctvrty element A7, tak se ho podle mého nazoru nepiimo tykaji vSechny, a to
proto, Ze vSechny tyto aspekty jsou v jadru o tom vidét nezkreslené aspekty reality a sebe,
které nejsou pouze dobré a tyto aspekty akceptovat. Na to aby jedinec mohl rozvinout tuto
schopnost, musi existovat v prostiedi pochopeni a dostatecného psychologického bezpeci,

které mu teprve umozni tyto schopnosti rozvinout.
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Souvislost ale neznamena vysvétleni, a jestlize zminéna studie naznacuje souvislost
mezi duSevnim zdravim, well-being a autenticitou, nevysvétluje, pro¢ by k takovému vlivu
m¢élo dochazet.

V tomto ohledu by nas meéla zajimat teorie osobnosti Carla Rogerse, ktera
vychazela z jeho terapeutické zkuSenosti, je pro duSevni zdravi autenticita naprosto
zasadni. Rogers pouziva pojem self - koncepce, kterou by jedinec nejradéji piijal;
zkusenost ¢i zazitek Self je k ,J&° se vztahujici zazitek nebo pocit. Dale uziva terminu
pocit, emocionaln¢ zabarveny zazitek vztahujici se k vyznamovému objektu a konecné
vedomi, coz je symbolizace nékterého naseho zazitku odpovidajiciho realité. (Nakonecny,
2009)

Zasadni je, zda jsou zazitky se Self konzistentni, ¢i nikoli, zde Rogers mluvi o tzv.
kongruenci ¢i inkongruenci. ,,Jestlize se objevi inkongruence Self a Zkusenosti, (nase okoli
se k nam chové v rozporu s nasim sebepojetim, napt. nés piehlizi nebo podceniuje), vznika
stav vnitini neuspofddanosti a tenze, coz se mize projevit neurotickym chovanim, které je
nesrozumitelné samotnému jedinci. Je to stav uzkosti jako odpovéd’ organismu na
nebezpedi, ze diskrepance muze vstoupit do védomi a ohrozit tak vnitini zazitek vniman
nebo anticipovan jako inkongruentni se self-strukturou, je to stav ohrozeni. Odpovédi je
obrana, jejimz cilem je udrzovani stale stejné self-struktury.” (Nakone¢ny, 2009, str. 573)
Obrana znamend prekrucovani zazitkl, které nejsou kongruentni se self-strukturou a miize
mit za nasledek 1 defenzivni chovéani projevujici se napf. racionalizaci, fantazii nebo
projekci. (Nakonecny, 2009)

,»Neni-1i jedinec ohroZovan, nema-li pocit ohroZeni, je vii€i svému zazitku otevieny,
coz je protipol obrany; tato otevienost znamend, ze symbolizace zazitku ve védomi je
uplné kongruentni stimto zaZitkem. Vysledkem Rogersovych uvah je ,teorie plné
fungujici osoby®, jejiz jadrem je teze, ze jedinec ma tendenci k sebeaktualizaci a tendenci
udrzovat sebekoncepci kongruentni se svymi zazitky; tyto tendence jsou nejplnéji
realizovany, kdyz jedinec zakousi pozitivni hodnoceni sebe sama a kdyZ je uspokojovéana
jeho potieba pozitivniho vztahu k jinym osobam — to jsou dva piipady pozitivniho self-
vztahu. Jestlize jsou uvedené tendence realizovany, jedinec se stava ,,plné fungujici
osobou®, kterd ma piinejmensim tyto charakteristiky:

1. Oteviena novym zazitkiim
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2. Self-struktura bude koherentni se zazitkem, ale bude soucasné flexibilni a oteviena
asimilaci nového zazitku

3. Zazitky nebudou ve védomi popirany a piekrucovany

4. Hodnoceni bude vyjadiovat pfirozené vnitini stavy

5. Bude vykazovat jednotné chovani novym zivotnim podminkam.*

(Nakonec¢ny, 2009, stranky 575-576)

Rogerstiv pfistup v terapii, ktery razil oproti pievladajici psychoanalyze a
behaviorismu, jehoz ,nedirektivni metoda™ stavéla na pozorném naslouchani, empatii a
prijimani klientova thlu pohledu misto rad a interpretaci. Cilem bylo poskytnout akceptaci
a reflexi klientovych vlastnich zkuSenosti, které by vedli ke klientovu vhledu a nésledné
pozitivni akci. (Kirschenbaum, 2004) Jen tak na okraj, kdyz jiZ byla zminéna akce, tak je
vidét, ze timto zpisobem miize byt skrze inkongruenci zabranovano rozvijeni kompetence.

Potvrzuje se tak nase domnénka o tom, ze k dosazeni autenticity a kongruence je
potteba fungujici sit¢ mezilidskych vztahii, které jsou v tomto ohledu zasadni a jejich
absence mtiZze zpusobovat problémy pro psychické zdravi. ,,Vzijemné uspokojujici
interpersondlni interakce jsou predpokladem bezporuchového vyvoje, nebot’ celd Self-
dynamika je socialné vztazna, jinymi slovy jde o potfebu vzajemné pozitivnich, tj.
odmeénujicich interakci.* (Nakonecny, 2009) Tyto interakce vytvoii prostiedi pro moznost
rozvoje autenticity.

Souvislost mezi socidlnim srovnavanim a autenticitou je zjevnd, jak jiZz bylo
zminéno v predchozi kapitole, lidé se mohou stat ,,zavislymi* na socidlnim srovnavani a
setrvavat ve stavu neustdlého piehodnocovani sebe sama v hodnoticim ramci, z tohoto
ramce se logicky budou snazit vyjit dobte, a tak budou sledovat své lepsi stranky a védomi
téch horsich budou potlacovat, nebot” to bude v tomto kontextu bolestné. Tim nechci tvrdit,
ze socialni srovnavani je samo o sobé vzdy Spatné, spiSe chci vyjadfit pochybnost o
moznosti nabyti zdravé sebelicty pouze pomoci socidlniho srovnavéni, nebot’ v tomto
»srovnavacim modu mysleni* maji lidé tendenci potlacovat svou autenticitu a vidét sami
sebe 1 svét zkreslené, coZz znamend inkongruenci, potazmo Uzkost, neurotické obrany a
celkovou psychickou nerovnovahu.

Navic pfesto, Ze se socidlni srovnavani a dosahovani sebelcty a sebejistoty timto
zpusobem neprojevi ve zkuSenosti jedince jako dlouhodobé funkéni, presto mize dojit

k né€emu jako je ,,zavislost“ na tomto srovnavani, kdy dosazeni obdivu nebo uspéchu
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muze poskytnout kratkodobou ulevu podobné jako poskrabani si komaiiho Stipnuti. Pokud
si ale budeme Skrabat komaii Stipnuti, bude nas svédit a navadét k poskrabani jesté vic. A
takto se muze hypoteticky rozvinout v jedinci narcistni dynamika mysleni a hodnoceni
sebe a okoli, kdy se vzdaluje od sebe sama — tedy ztraci svou autenticitu, ¢i kongruenci —
¢im vice se ztotoznuje se svym vysnénym obrazem o sob¢ a Ipi na jeho potvrzovani.
Nevzdaluje se vSak pouze od sebe sama, ale vzdaluje se 1 od ostatnich, nebot’ jiz
neni schopny piijmout je ve své specifické, od sebe odlisné a nedokonalé existenci tak, aby
s nimi mohl navazat skute¢ny vztah, ale vidi je bud’ jako svoje publikum, nastroje svych
vlastnich cilii a neni schopen skute¢né¢ empatie (coz se nelze divit, nebot’ neni schopen
empatie ani sdim k sob&). Aby toho nebylo malo, narcistni vitézstvi, kterymi se jedincovi
muze dafit potvrzovat obraz své vlastni jedinecnosti a vyjimecnosti nejsou nikdy
dostate¢n& uspokojiva, nebot’, jak pise Tyl: ,,Nemam VSE, a proto nemam nic — piesné
vzato mam NIC, cokoli mensiho nez vSechno je nic. Ziskam-li cokoli — tfeba i zdanlivé,
pro ten moment ,vSe‘, opét se horizont vzdali: ponurost narcistického vitézstvi.” (Tyl,

1995-2005, str. 34)

Vidime, ze odcizeni kulturniho narcismu ma tedy vice dimenzi, jednak tkvi
v neztotoznéni se s cili spole¢nosti jako celku, neintegrovani jejich hodnot coz vede ke
konfliktu s potiebou autonomie. Dale skrze socidlni izolaci a socidlni srovndvani muze
dojit 1 k odcizeni na této vnitinéj$i urovni, tedy inkongruenci a zkresleny obraz self, ktery
vede k vnitfnimu napéti. Oba aspekty tohoto odcizeni mohou uvedenym zplisobem vést ke

Skoddm na duSevni zdravi a well-being jedinct.

2.2.2.1 Autenticita, socialni srovnavani a socialni sité

Podivejme se na socidlni sit¢ jako je Facebook, velice aktudlni a ¢asto zkoumané
téma. Je mozné, Ze tato forma néjak ovliviluje vytvareni identity a osobnost uzivateli?
Tuto otdzku si nemizeme neklast, uvazime-li samotnou dynamiku facebookové interakce.
Samoziejmé& zalezi na zpusobu uZivani téchto siti. Vezmeme-li ale v potaz napiiklad
instituci lajkovani osobnich sdéleni, nemliZze ndm to neasociovat problematiku kulturniho

narcismu.
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Clov&k nejenom sdili obraz sebe, (obraz sebe &lovék sdili i kdyz sdili néco, co se ho
pfimo netyka, naptiklad hudbu, nebot’ ta se stava po sdileni soucasti jeho prezentovaného
self-obrazu), ale také dostavéa za onen sdileny obraz ohodnoceni ve form¢ lajkt a sdileni.
Takto kvantifikovany systém ziskdvani uznani od svého okoli za konkrétni projevy miize
byt z hlediska autenticity a dusevniho zdravi problematicky hned z n¢kolika divodu.

Tak jak uzivatel dostava socidlni zpétnou vazbu — dostava informaci o tom, jaky
self-obraz je zadouci. Tento zadany self-obraz vSak nemusi byt ve shod¢ s jeho vnitini
skutec¢nosti. Tak se muze stat, ze takovato interakce bude modifikovat uzivatelovu identitu
zpusobem, ktery ho bude vzdalovat od psychologické autenticity. Konkrétné tak, ze se
bude vice ztotozinovat s vytvofenym a prezentovanym idedlnim obrazem self a jeho
sebeucta se stane na potvrzovani tohoto obrazu zavisld, jinymi slovy takto popsané
prosttedi facebooku je piidou pro prosazovani spiSe kontingentni sebeucty.

,,By selecting the best bits to represent the self in the creation of a social avatar,
online image is therefore highly unlikely to match offline identity, and a psychologically
significant “gap” is created, with an obvious potential to contribute to internal conflict,
emotional distress, and a psychological erosion of the congruence necessary for

psychological authenticity and well-being in the longer term. (Brunskill, 2014, str. 403)

OvSem takovéto uvazovani se tvafi jakoby Facebook byl jedinym kanilem
socialniho zivota uZivatele (,coZ doufejme zatim neni normou), a jakoby ostatni uzivatelé
hodnotily pouze na zéklad¢ obsahu, ktery sdili a nikoli na zaklad€ vztahu osob v redlném
zivoté (piedstavme si tieba sdileni fotografii z dovolené v ramci rodiny).

Dale je tu pak socialni srovnavani, nebot’ tim, Ze na Facebooku ma ¢lovék mnoho
ptatel, se kterymi neni v kazdodennim a dostatecné blizkém vztahu na to, aby mohl vidét
jejich skute¢ny Zivot se v§im vSudy, a vidi pouze jejich ,,socidlniho avatara®. Tyto avatary
vSech ostatnich mohou vytvaret referen¢ni ramec, ktery muze ovliviiovat konstrukci
identity uzivatele. NerealistiCnost socidlnich avatari miize jest¢ prohloubit negativni vliv
socialniho srovnavani. ,,[Bly inviting ongoing comparisons with the projected / inflated /
exaggerated lifestyles of others, there is clearly a potential for an unhelpful sense of
dissatisfaction to result in the social media user. Indeed, envy, jealousy and depression are
all anecdotally reported with respect to the online and artificial process of comparison,

including in the context of the coarse measures of implied popularity which are inherent to
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social media platforms (e.g., the numbers of advertised “friends”, or “likes” in response to

a user’s postings).“ (Brunskill, 2014, str. 404)

Vliv socidlnich siti jako soucasti kulturniho narcismu, jako prostoru pro socidlni
srovnavani je tedy hypoteticky mozny. A to skrze vytvaieni virtudlniho prostredi, které
minimalné neprospiva autenticit¢ a podnécuje uzivatele k vice ¢i méné védomému
socialnimu srovnavéani. Souvislost socidlniho srovnavani a socidlnich siti dnes neni bez

povSimnuti.

Studie Seeing everyone else’s highlight reels zkoumala pravé souvislost Casu
straveného na facebooku se socialnim srovnavanim v obou smérech (upward / downward)
a vyskytem depresivnich symptoml. Bylo to pravé socialni srovndvani, které bylo
mediatorem mezi Facebookem a symptomy deprese. ,,[S]tudies found that spending more
time on Facebook and/or viewing Facebook more frequently, provides people with the
opportunity to spontaneously engage in Facebook social comparisons (of any kind), which
in turn, is associated with greater depressive symptoms. This pattern of higher depressive
symptoms after engaging in Facebook social comparisons may be especially true for
college students since they may still be struggling to establish their identities apart from
their families, and, consequently, may be more susceptible to peer influences.“ (Steers,

Wickham, & Acitelli, 2014, str. 728)

K jasnému zhodnoceni vlivu socialnich siti na kulturni narcismus nebo plisobeni
kulturniho narcismu skrze socidlni sit¢ ndm ale chybi evidence a ptekdzi spousta
teoretickych otazek, tfeba o tom, jestli socidlni sit€ jenom nezviditeliuji néco, co bézné
probiha v aktudlni realité, aniZ by to posilovali. Navic existuji studie, které nasvédcuji
pozitivnimu vlivu uzivani Facebooku na well-being nebo dokonce na romantické vztahy
(Steers, Wickham, & Acitelli, 2014), coZ by mohlo teoreticky znamenat 1 pozitivni vliv na
uspokojovani potieby soundlezitosti. Socidlni sit€¢ jsou kazdopadné prostiedi, ktera se
kulturniho narcismu tykat mizou, pokud se pouzivaji pravé tim zplisobem, ktery podporuje

socialni srovnavani, inkongruenci a kontingentni sebetctu.

V nésledujici kapitole budu fesit dalsi stranku kulturniho narcismu, ktera se jiz tolik

netykd honbou za velkym egem jako spiSe obratem pozornosti k sob¢ a do sebe.
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2.3. Terapeuticka senzibilita

,,Soucasné Klima je terapeutické, nikoli religiozni. Lidé dnes netouzi po osobni spase,
natoz pak po obnove drivéjsiho rajského kralovstvi, nybrz po pocitu, kratkodobé iluzi

osobni pohody, zdravi a psychického bezpeci. “ (Lasch, 2016, str. 24)

O terapeutické senzibilit¢ piSe Christopher Lasch ve své Kulture Narcismu
v souvislosti s né¢im, co nazyva ,hnutim za sebeuvédoméni®. Jednd se o presvédceni s
nadsazkou feceno, ze ,,politicka ani jind kolektivni feSeni nefunguji®, a je tedy tieba
zam¢éfit se na sebe, vyfesit ,,si to sdm v sob&“. Projevem této nové terapeutické senzibility
je odklon od vefejného zivota a zapojeni se do n¢j a ptiklon k feSeni osobnich strasti
pomoci péfe o sebe, o svoje zdravi a ducha, inklinace k riznym spiritudlnim praxim,
terapiim a psychoanalyze, pfechod od spolecnych tradicnich kolektivné vyznavanych
nabozenstvi k esoterismu kladoucimu diiraz na osobni prozitek a osobni transformaci.
Tento terapeuticky pfistup zasahuje do riznych oblasti Zivota lidi, od mezilidskych vztaht,
které se proménili zpiisobem zminénym v pfedchozich kapitolach az po zamé&stnani.

Dokonce, 1 kdyZ novi terapeuti mluvi o ,,lasce a ,,smyslu®, mysli tim pfedev§im
naplnéni takovychto emociondlnich potieb u pacienta. ,Laska, jakozto sebeobét i

A4

sebeponizeni, ,smysl® jakoZzto podfizeni vySsi loajalité — takovéto sublimace ptipadaji
pro osobni zdravi a blaho. Osvobodit lidstvo od takovych zastaralych pfedstav o lasce a
povinnosti se stdva ukolem postfreudovské terapie a zejména jejich nadSencti a
popularizatorti, pro néz duSevni zdravi znamend piekonat zdbrany a okamzité uspokojit
kazdy pud.* (Lasch, 2016, str. 30)

Podle Lasche vSak tato terapeutickd senzibilita, respektive Upadek autority muliZe
mit naopak destruktivni vliv, ponévadz superego timto nemizi, jak vysvétluje ve své knize:

»uperego neboli nadja, socidlni agens v hlave, se vzdy sklada ze zvnitinénych
reprezentaci rodi¢i a dalSich symbolt autority. Je vSak dulezité rozliSovat mezi
reprezentacemi, jeZ pochéazeji z archaickych, pfedoidipovskych dojmil a reprezentacemi,
moci. Pfisné vzato prave ty pfispivaji k formovani ,idedlu ega® — zvnitinéni ocekéavani
druhych a znakd, které na nich milujeme a obdivujeme; na rozdil od idealu ega Cerpa

superego z ranych predstav s pifimési agrese a zlosti, jeZ vznikaji kvuli nevyhnutelné
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neschopnosti rodici uspokojit vSechny instinktivni pozadavky ditéte. Agresivni, trestajici a
dokonce sebedestruktivni ¢ast superega vSak vétSinou modifikuje pozdé&jsi zkusSenost, ktera
ran¢ fantazie o rodiCich jakozto pohlcujicich pfiSerach tlumi a zmiriiuje. Jestlize tato
zkusenost schazi — jak je tomu Casto ve spolecnosti, ktera radikaln¢ znehodnotila vSechny
formy autority —, lze ocekdvat, ze se sadistické superego rozvine na ukor idedlu ega,
destruktivni superego na tkor ptisného, byt starostlivého vnitiniho hlasu, jemuz fikame
svédomi.* (Lasch, 2016, str. 29)

V dtsledku toho je ,,psychologicky cloveék™ dvacatého stoleti zatizen uzkosti,
pocity vagni nejistoty a vnitini prazdnoty, nehledé transcendenci, ale tinik ze svého stavu
v podminkéch, které jdou proti nému. Tento Unik hleda pravé za pomoci terapeutickych

feseni. (Lasch, 2016)

Tyto domnénky ovSem Lasch ve své knize nemé empiricky podloZzené a musime
k nim pfistupovat s jistou skepsi, piesto by nds méli znepokojovat a v této praci zajimat,
protoze nastifiuji moznost, jak mize kulturni narcismus do hloubky zasdhnout duSevni

zdravi jedince.

2.3.1 Stésti jako cil

,, Those only are happy who have their minds fixed on some object

3

other than their own happiness.

(Mill, 1873, in Mauss, Tamir, Anderson, & Savino, 2011, str. 100)

Vyhleddvani $tésti se v éfe narcismu stal leitmotivem nejedné Zivotni drahy.
Nékteti lidé dokonce mohou dnes citit povinnost ke $tésti, povinnost ke spokojenosti a
k jejimu vyjadieni, jakoby nesStastnost v zivoté¢ sama o sob¢ byla jesté k tomu selhdnim.
(Lott, 2015)

Jak ale takovyto pfistup ke 3tésti ve vysledku samotné $tésti ovlivni? Stésti jako
takové je jist¢ Spatné meéfitelnd a kvantifikovatelnd veli¢ina, pfesto je z pochopitelnych
divodil predmétem socialné-védnich vyzkuml. A to jak Sté€sti samo o sobé v riznych

definicich, tak i jeho pfiCiny a souvislosti, a tak ani otdzka, kterou si kde klademe my, tj.
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jaky méd na duSevni zdravi a well-being vliv ustanoveni Stésti jako hodnoty, nebyla
opomenuta.

Zda se mozna na prvni pohled rozumné povazovat urceni Stésti jako cile za néco, co
ke stésti povede. Ovsem také tomu tak byt nemusi, nebot’ ocekavani néceho jako je Stésti
se muze snadno setkat se zklaménim z jeho nedosazeni.

Pokud bychom na ohodnoceni Stésti aplikovaly modely, které se zabyvaji
dosahovani cilu (e.g., Mischel, Cantor, & Feldman, 1996 in Mauss, Tamir, Anderson, &
Savino, 2011), zdalo by se na prvni pohled logické, Ze ohodnoceni §tésti bude mit pozitivni
vysledky v jeho dosahovani. To miizeme ilustrovat na piikladu, ze pokud n¢kdo chce
dosahnout uspéchu pfi studiu a tento uspéch definuje jako svoji hodnotu, tak se bude snazit
o dosazeni tohoto cile, bude se ucit, pracovat a tudiz také dosdhne lepSich vysledkl. Na
prvni pohled se to zdad logické, ale na druhy pohled vidime, Ze u S$tésti miize dojit
k negativnim vysledkiim. Pro¢? Hodnoty ¢lovéka urcuji nejen smér, tedy to, ¢eho ¢lovék
chce dosdhnout, ale také méfitka, kterd urcuji, sjakym uspéchem bylo cile dosazeno.
(Carver & Scheier, 1981 in Mauss, Tamir, Anderson, & Savino, 2011). Pokud jsou pro
n¢koho studijni vysledky dilezité, bude zklamén vzdy, kdyz dostane Spatnou zndmku, to je
logické. Nekdo mtze byt dokonce zklamany, i kdyz dosdhne dobrych, nikoli nejlepSich
znamek, kvili vysokym néaroktim, které na sebe v této oblasti ma, ale stale jeho snazeni,
které vypliva z toho, Ze ptidélil studiu diileZitost, ma své ovoce — ma lepsi znamky. U Stésti
to takto jednoduse fungovat nemusi, protoze vysledek evaluace snahy o Stésti, tedy
zklaméni a frustrace, je nekompatibilni se samotnym cilem — S§téstim. Ilustrovano na
prikladu, lidé, ktefi usiluji o $tésti, mohou byt zklamani z toho, Ze si dostatecné nedokazi
uzit svlij narozeninovy vecirek. (Mauss, Tamir, Anderson, & Savino, 2011)

Vyzkumnici provedli méfeni zalozené na této hypotéze se zavéry, které skutecné
nasv&€dcovaly negativnimu vlivu ohodnoceni Stésti na vysledny pocit $tésti, well-being,
nebo dokonce symptomatiku deprese, 1 kdyZ sami pfiznavaji limity svého vyzkumu.
(Mauss, Tamir, Anderson, & Savino, 2011) Tedy i tato dimenze kulturniho narcismu
spoCivajici v obratu do sebe, jehoz soucasti je ithonba za $téstim mize pravdépodobné mit

negativni vliv na dusevni zdravy.
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Diskuse

Pokud zaméfime pozornost na kulturni narcismus, zaméfujeme ji na pouhy jeden
aspekt postmoderni spolecnosti. To bychom méli mit na paméti. Jestlize tu mluvime o
zpusobech, jakym kulturni narcismus negativné zasahuje psychiku ¢loveéka, musime si
uvédomit ze hlavni pficina kulturniho narcismu — tedy postmoderni situace — mtze mit i
mnoho pozitivnich disledki v této doméné. Vzpomeinime na Freudovy pacienty trpici
v dtsledku neur6z pramenicich z pfili§ silného superega. Takovychto neur6éz dost mozna
v postmoderni éfe ubylo a v praci o tom nebyla ani zminka. Je to proto, Ze tématem prace
byl vliv kulturniho narcismu na psychiku a nebylo jeji ambici zhodnotit vSechny diisledky
jeho pfic¢iny na dusevni zdravy. V disledku toho mliZze prace vyznivat pesimisticky a miize

re¢
1

se zdat, ze postmodernim spolec¢nostem ,kiivdi“ a démonizuje je, ale to je pouze

dasledkem nutné uzsiho vymezeni tématu.

Byly uvedeny nckteré vybrané zplsoby, kterymi miize kulturni narcismus
ovliviiovat psychiku jednotlivce. Tento sociologicky a socidlné-psychologicky piistup
k dusevnimu zdravi je podle mého nézoru diilezity, nebot’ rozsituje pfistup, ktery se snazi
fesit pficiny psychického onemocnéni misto potlacovani symptomii nemoci do kterého
pfispiva sociologickou optikou. Obcas se s nadsdzkou fika, Ze sociolog je clovek, ktery
poukazuje na problémy o kterych lid¢, kterych se tykaji ani nevi. K tématu tohoto textu se
to zrovna hodi. Nékdy muze byt obtizné vidét aspekty zivota, které se mohou jevit jako tak
samoziejmé a normalni jako néco nesamoziejmého, nebo dokonce toxického a také proto
hodného analyzy a z&4jmu. V tomto ohledu miiZze sociologicky pohled na problematiku
prispét praveé tim novym svétlem, které miize poskytnout podnéty k akei na tirovni jedinct,
rodin, komunit a terapeutickych pfistupi, které se snazi vyfeSit problémy tykajici se
duSevniho zdravi. Ostatné to neni nic nového, skupiny fesici dusevni zdravi na komunitnim
principu Uspé$né existuji, at’ uz jde o anonymni alkoholiky, skupinové terapie a jiné
holistické ptistupy, které pracuji s integraci jedince do fungujiciho socialniho celku, ktery
jako takovy je v téchto piistupech hlavnim lékem. Rozvijeni teorie kulturniho narcismu
v souvislosti s dusevnim zdravim pak mize i témto terapeutickym smérim dat nové

podnéty a moznosti.
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jevua, které se tykaji kultury a politiky a vidét je v novém svétle. Zapadni spolecnost
prochazi casem kulturnich a politickych turbulenci, kde kdo mluvi o konci liberédlni tvare
Evropy, o konzervativnim obratu, nebo dokonce o faSizaci. K pochopeni toho, pro¢ se
vedeni spolecnosti a vidéni svéta by mél pfispivat pravé i pohled, ktery bude feSit
subjektivni prostor jedince, jeho psychologické potfeby a moznosti, které mu spolecnost
dava k jejich uspokojeni. Dle mého ndzoru je na misté¢ se ptat, jakou roli méa kulturni
narcismus v probihajicich spolecenskych zménach a jestli soucasti udajného
konzervativniho obratu neni mimo jinych aspektli i reakce na odcizeni, nudu, zmatenost a

uzkost, které mohou byt soucasti spolecnosti pro které je takova kultura typicka.
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Na zacatku prace byla polozena otazka, jakym zplisobem kulturni narcismus muze
ovlivnit a ovliviiuje psychické zdravi a well-being jednotlivych ¢lenti spolecnosti a byly
vylozeny hypotézy, ze se se tak déje skrze nartst vyznamu kontingentnich sebepojeti,
upadek autenticity a ubytek intimnich vztahti a konecné ,,obrat do sebe a k sob&“
charakterizovany nartstem terapeutické senzibility vCetné nartistu honby za Stéstim.

V praci byl piedstaven pohled na kulturni narcismus nejprve ze sociologického
pohledu. Kulturni narcismus jako tendence ve spole¢nosti, kterd vznikd v
kontextu postmoderni situace kterou jsme si definovali v samostatné kapitole jako praxi
radikalniho pluralismu, pfistoupeni na rozpad jednoty a mnohost jazykovych her.

Nésledné byl predstaven kulturni narcismus v pojeti FrantiSka BartoSe jako
zvalorizovany individualismus, tedy jako nova historicky bezprecedentni faze
individualismu, ktery se li§i nejen rozsahem, ale i1 kvalitou. Dilezitym aspektem tohoto
pojeti je, ze rizné socialni skupiny ztratily vyznam referen¢niho ramce, nebo je jejich
vyznam v tomto smyslu spiSe parcidlni, jedinci se vnimaji jako jedine¢na individua vice
nez jako soucasti celku, autority se stavaji zpochybnitelnymi. Ve sféfe mezilidskych
vztahl dochdzi k obratu, kdy se svazky rodiny nebo manzelstvi stavaji spiSe dobrovolnymi,
neZ aby povinnosti vyplyvajici z G¢asti na nich byly branné jako univerzalné platné.
V tomto duchu celkové ubyva pevnych vazeb. Rozmaha se iluzionismus, diraz na
vytvafeni dojmu, na kterém najednou zavisi také proto, Ze piibyva mnoZstvi
formalizovanych vztahi. ,,Patfit nékam® jako zaklad identity nahrazuje ,,byt skvély* coz je
tteba potvrzovat v okoli, tim se rozviji narcistni dynamika vztaht, kdy ostatni lidé jsou
spiSe zivnou plidou pro vytvareni a udrZeni vlastni pfedstavy o sob&, neZ moZznosti navazat
autenticky vztah.

Jako dalSi soucast prvni kapitoly prace byly pfedstaveny vyzkumy, které podporuji
tezi prace o narlstu socialni izolace, Ubytek intimnich vztahli a Gpadku komunity, které
s kulturnim narcismem souvisi.

V druhé ¢asti prace jsme si predstavily vliv vybranych aspektii kulturniho narcismu
na psychické zdravi jedince a zpiisoby takového plsobeni. Vzhledem k tomu, ze kulturni

narcismus je fenomén, ktery se skladad z vice aspektii a m& mnoho souvislosti, tak 1 jeho
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pusobeni na psychiku jedinc bylo piedstaveno nejprve ve formé dopadd jeho dil¢ich
projevu.

Vychazejice ze Sociometer-theory a jeji zakladni teze, ze sebeucta funguje jako
méfidlo rizika socidlniho vylouceni, byl posouzen mozny negativni vliv socidlni izolace
pravé na sebelctu, kterd je v mnoha aspektech spjata s dusevnim zdravim a byla
postulovana teoretickd moznost, ze kultura narcismu a s ni souvisejici socialni izolace a
upadek socialniho kapitdlu mé negativni vliv na duSevni zdravi pravé skrze sebetictu. Byla
polozena otazka, zda se kontingentni neboli podminéna sebetcta vyplyvajici ze socialniho
srovnavani mize stat dostatecnou kompenzaci a poskytnout stejné vysledky jako sebetcta
plynouci z méné¢ podminénych zdroju.

Pfi snaze najit odpovéd’ byla pozornost uptena hlavné na vliv kontingentni sebetcty
jako takové, ve vztahu s autenticitou a socidlnim srovnavanim a byla formulovéana
hypotéza o riziku odcizeni jednak od spolecnosti, kdy se jedinec nedokédze ztotoznit
s jejimi hodnotami, pfestane byt vnitin¢ motivovan a jednak od sebe sama, kdy jedinec
nedokéaze dosdhnout psychologické autenticity. Byla vyloZzena hypotéza o negativnim vlivu
kulturniho narcismu na psychiku ¢lovéka skrze rozsiteni honby za kontingentni sebeuctou,
ktera je v konfliktu s uspokojovanim zékladnich potieb podle self-determination theory,
které jsou nezbytné pro psychické zdravi a rozvoj rastovych tendenci v ¢lovéku. Byla
vyloZena hypotéza, Ze honba za kontingentni sebelctou je také v rozporu s potfebou
vnimat sdm sebe jako zdroj svého Zivota z diivodu nedostatecného zvnitinéni cili takového
chovani. Tento mechanismus byl podrobné&ji popsan a jeho platnost podpofena vyzkumy.

Pozornost byla vénovana 1 samotnému socidlnimu srovndvani jako ¢innosti, ktera je
s kontingentni sebetictou neoddélitelné spjata a byly popsdny mechanismy, jakymi socialni
srovnavani mize poskozovat dusevni zdravi samo o sobé&, coz bylo o doloZeno. Kratka
kapitola byla v€novéna i souvislosti tématu kontingentni sebetcty a socidlniho srovnavani
s neschopnosti pfijimat nevyhnutelny upadek a nedokonalost, kterému clovék v Zivoté
nutn¢ Celi a popsana frustrujici povaha narcistického vitézstvi ve snaze po dokonalosti.

V kapitole o autenticité¢ a kongruenci byla vyjadifena a potvrzena hypotéza o
negativnim vlivu psychologické neautenti¢nosti na dusevni zdravi a nasledné byl tento vliv
vysvétlen pomoci teoretického uchopeni humanistické psychologie. Zaroven byl vysvétlen
mechanismus, kterym kulturnim narcismus muze pfispivat k rozvoji psychologické
neautenticnosti a tim padem i rozvoji uzkosti, neurotickych obran a celkové psychické

nerovnovahy. Byla shrnuta jiz podlozend hypotéza o odcizujicim vlivu kulturniho
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narcismu na Clovéka skrze neautentiCnost, nenalezitost a neztotoznéni se s hodnotami
celku.

Dalsi kapitola byla vénovana socidlnim sitim jako fenoménu dneska, ktery se
kulturniho narcismu tyka, a zhodnocen jejich negativni vliv jako mozny, ale nikoli nutny.

Nasledna ¢ast prace byla vénovana terapeutické senzibilit¢ a obratu do sebe, kde
byl prezentovan pohled Christophera Lasche na negativni vliv nedostatku autority na
psychiku Cloveka, ktery byl shledan spiSe jako varovani a psychoanalytickd spekulace.
V druhé ¢asti byla vénovéana pozornost honb¢ za Stéstim, branné jako soucast terapeutické
senzibility, a byla formulovana hypotéza o nebezpeci takové honby pro psychické zdravi,
ktera byla podlozena empirickymi vyzkumy.

V konecné diskusni ¢asti bylo feceno, Ze jednotlivé zkoumané vlivy kulturniho
narcismu se daji souhrnné oznacit jako odcizeni a byl vysvétlen spole¢ny charakter téchto
vlivi. Také bylo kratce naznadeno mozné vyuziti sociologického studia kulturniho
narcismu a jeho vyznam v oblasti dusevniho zdravi a pochopeni S§irSiho politického a

spolecenského déni.

Zhodnoceno celkové, bylo dokazano, ze kulturni narcismus miize mit negativni
efekt na dusevni zdravi a well-being a to pfedevsim skrze odcizeni, které znamena jednak
nezvnitinéni  spoleCenskych  hodnot, zabrafiujici v  uspokojovani zékladnich
psychologickych potieb a projevu rlstovych tendenci dilezitych k duSevnimu prospivani
jednotlivee a to pfedevSsim honbou za kontingentni sebetictou; Odcizeni na vnitini urovni,
chapané jako neautenti¢nost a inkongruence, které je logickym diisledkem socialni izolace,
upadku socialniho kapitélu, honby za kontingentni sebeuctou a socialniho srovnavani. Jako
skutecny byl zhodnocen negativni vliv dalSich soucasti kulturniho narcismu, honby za
Sté€stim a vliv socidlniho srovnavani jako €innosti. Jako logicky zdiivodnény, ale empiricky
nepodlozeny byl stanoven negativni vliv kulturniho narcismu v otdzce vyrovnavani se
s nutnymi ale neradostnymi aspekty Zivota. Nakonec byl kratce zhodnocen jesté vliv
socialnich siti jako prostfedi socidlniho srovnavani, psychoanalyticky aspekt terapeutické
senzibility.

Prace tedy dosdhla hlavniho stanoveného cile a ukazala nékteré zplsoby jakymi
muze kulturni narcismus negativné ovlivilovat psychiku a well-being jedince. Zaroven
naznacila moznost dalStho zkouméni v doméndch, které by mohli tGzce souviset

s probiranou problematikou.
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