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Zakladni charakteristika prace.

Cilem predlozené bakalarské prace je ,teoretické uchopeni nékterych zasadnich spolecenskych zmén,
ke kterym doslo v disledku pokracujici individualizace a liberalizace, a odpovédét na otazku, jaky
maji tyto zmény vliv na dusevni zdravi jednotlivci”, resp. , nastinit patficné empiricky podiozené
mozné cesty, jakymi kulturni narcismus ovliviiuje dusevni zdravi a well-being pFislusnikd kultury s
témito rysy” (s. 10). Uvedenymi zasadnimi spoleéenskymi zménami je spoleenska situace
»kulturniho narcismu”, pojata jako ,nezamysleny disledek nastoleni postmoderni situace a
radikdIniho uznani pluralismu” (s. 11). V prvni kapitole je vyloZen pravé pojem kulturniho narcismu, a
to prostfednictvim charakteristiky soudobé spolec¢nosti coby spole¢nosti postmoderni. Kulturni
narcismus ndsledné autor charakterizuje na zakladé prace F. Bartose jako ,.zvalorizovany
individualismus” a zaméfuje se na souvisejici zmény v mezilidskych vztazich: narlst sociaini izolace a
Upadek socidiniho kapitalu. Druha kapitola bakalarské prace se pak soustiedi na vliv kulturniho
narcismu na psychicky stav jednotlivcd, a to prostfednictvim teorii , self-determination”, socialniho
srovnavani a rogersovské humanistické psychologie. Text dospiva k zavéru, Ze kulturni narcismus
»muZe mit negativni efekt na dusevni zdravi a well-being” (s. 46) jedince, a poukazuje na to, Ze
»sociologicky a sociainé-psychologicky pfistup k dusevnimu zdravi” (s. 42) mGZe prostfednictvim
zaméteni na problematiku kulturniho narcismu obohatit klasické psychologické a terapeutické
pfistupy k duSevnimu zdravi.

KONCEPCNI STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér a cil prace jsou vcelku jasné formulovany ivodem, stejné jako vyzkumna otazka. Za
problematické povaZuji pojeti prace jako pokusu o propojeni sociologické teoretické koncepce

s psychologickym empirickym vyzkumem, resp. reprodukce vysledk( vybranych psychologickych
vyzkumi s okrajovym ptihlédnutim k teorii kulturniho narcismu. V tomto ohledu neni pfilis
prekvapivé, Ze prace dospiva k vyse citovanym zavérim, jelikoZ jsou pfedem zakomponovény do
konceptudlnich vychodisek textu a tvofi kostru prace samotné.




Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup feieni?

Postup a metoda feSeni nejsou néleZité a explicitné vysvétleny. Lze je rekonstruovat z textu prace:
jedna se o resersi stavajici teoretické i empirické literatury a pfehledovou studii zaloZenou na této
reSersi. Samotna kritéria a principy vybéru literatury nicméné nejsou nijak okomentovany,
zdivodnény, opodstatnény ani blize popsény. V préci také chybi skute¢nd syntéza.
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Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvaZené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Text nema vlastni empirickou ¢dst, avSak z vétsi ¢asti piehledovym zpiisobem reprodukuje
psychologické empirické studie jinych autord. Prvni (,sociologickad”) kapitola a druhd
(»psychologicka“) kapitola jsou svym rozsahem znaéné nevyvazené v neprospéch sociologické
perspektivy. Sociologickym tématdm (kulturni narcismus, postmoderni spole€nost) je vénovano cca 8
stran textu (str. 12-19), zatimco rekapitulaci vybranych psychologickych studif asi t¥ikrat vice (str. 20—
41).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumiteln&? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura préce je s ohledem na celkovou koncepci prace srozumitelnda: sméfuje od reflexe teorie
kulturniho narcismu k reflexi souvisejicich témat v perspektivé psychologickych vyzkum. Druha
kapitola, kterd tvofi téZisté prace (pFinejmensim svym rozsahem), je véak usporadana ponékud
nejasné. Logika usporadani jednotlivych ¢asti zde neni zfejma, spide se zda, jako by jedinym pojitkem

byla pfedem predpokladana souvislost s koncepci kulturniho narcismu.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické &asti prace (relevance k tématu a zdméru préce, $ife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Dasledné vzato, za teoretickou ¢ast |ze povaZovat pouze prvni kapitolu, kterd je vénovéna kulturnimu
narcismu v kontextu , postmoderni situace”. Zbyvajici kapitoly bakalaFské prace jsou koncipovany
jako prehled relevantnich empirickych studii, ktery sdm o sob& nema teoreticky presah. Vzhledem

k autorovu diirazu na empirické studie je s podivem, Ze v prvni kapitole prace najdeme Fadu pasazi,
které maji spiSe charakter hypotetickych tvrzeni, jsou oviem prezentovany jako nepochybné
charakteristiky soudobé spole¢nosti (sdm autor ostatn& uvédi, Ze chce poskytnout popis toho, ,co je
vibec pro soucasnost typické a jak se da charakterizovat, pota?mo co je pidou pro kulturni
narcismus”, s. 12). Bez dalsi kritické reflexe ihned ¢tenéfe utvrzuje, ze ,pro nas el je zasadni, Ze se
jednd o spole¢nost postmoderni“ (s. 12). Pro autorQv G&el snad, ale velké mnoZstvi sociologtl by

s takovym obecnym tvrzenim nesouhlasilo. TaktéZ diléi tvrzeni na konci oddilu 1.0 se mi zdaji — i

s ohledem na nardst vypjatého nacionalismu a xenofobni tendence poslednich let — ponékud
odtriend od empirické socidini reality. Skute¢né dnes Zijeme ,[v]e spole€nosti, kde ma ¢lovék pravo
na deviaci, nebo spie, kde je na jedinci, aby posoudil, co je pro né&j deviantni, a co nikoli“, jak autor
pie na strané 13? Nestaci se podivat do internetové diskuse k tak¥Fka jakékoliv zpravé o nékteré
spolecenské men3ingé, abychom vidéli, Ze s ,prédvem na deviaci“ to ani dnes neni tak jednoduché?
Stejné tak se mi (Zel) nezdd opodstatnénym autorovo tvrzeni, ze ,[v]éci, které moderni a
prfedmoderni dobé nebyly legitimni, nebo byly pouze tolerované, jsou v postmoderni éfe
respektovany jako osobni volba jednotlivce a tento respekt k individudIni volbé se stava obecné
platnou maximou” (s. 13). Autor sice uvadi, Ze takovato charakteristika spole¢nosti je ,idedInim
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typem”; nemyslim si vak, Ze by tento koncept mél byt vyuZivan k opodstatnéni pfespfilisnych
generalizaci. Nakonec z{stava otazkou: je tedy skuteéné nase soutasna spoleénost postmoderni
s uvedenymi rysy (jak autor piSe tivodem ¢asti 1.0), nebo takova ve skutecnosti neni (jak se pise
zavérem ¢ésti 1.0)? Odpovéd ¢tenaf v textu nenalezne.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupd vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postuptl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Prace nema empirickou ¢ast v pravém smyslu slova.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavér( s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cil(i prace).

Souvislost mezi kulturnim narcismem a dusevnim zdravim je autorem od poéatku samoziejmé
pfedpoklddana, samotny vybér jednotlivych psychologickych empirickych studii byl nejspi$ proveden
jiZ s apriornim ohledem na moZnou hypotetickou provazanost s koncepci kulturniho narcismu.
Zavérem prdce je tedy v posledku zjisténi, Ze sociologie mize psychologlm rozéifit obzory, coz (1) je
jiz dlouho znamo a (2) patfi rovnéz k apriornim pfedpokladim posuzované prace jako celku. V tomto
smyslu je celd prace uzaviena sama do sebe a sotva by mohla dospét k jinym zavér(im, nez k jakym
dospiva.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni napinéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znak) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni my$lenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Rozsah prace odpovida béznym poZadavk(m kladenym na prace tohoto typu. Cita¢ni normy jsou

v odkazovani na literaturu povétiinou dodrZeny. Pfesto viak autor nakldda s literaturou zpGsobem,
ktery nepovazuji za pfijatelny. Na strandch 12, 25, 41 i jinde v préci jsou pouzivany prevzaté zkracené
odkazy, které oviem nejsou uvedeny v seznamu literatury. Napfiklad na strané 25 autor piSe:
»PFfitomnost vnitfni motivace je pro nasi praci podstatna i sama o sobé nebot ,various studies
confirmed that intrinsic motivation is associated with better learning, performance, and well-being.’
(e.g., Benware & Deci, 1984; Deci, Schwartz, Sheinman,&Ryan, 1981; Grolnick&Ryan, 1987; Valas &
Sovik, 1993 in Deci & Ryan, 2000, str. 233)“ — Ponechme ted stranou typografické nedostatky odkaz{
(chybéjici mezery) a doslovnou citaci v angli¢tiné (viz dale). Autor zde uvadi ,e.g.” (?) odkazy na Cty¥i
studie, které jsou prosté prevzaty z ¢lanku Deci & Ryan, 2000. Plvodni zdroj je sice Fadné uveden, ale
zadny z pfevzatych odkazli neni zanesen do seznamu literatury. Jaky maji takovéto ,,odkazy na
literaturu” vyznam?

Hodnoceni vhodnosti a dplnosti vyuZiti informaénich zdroju (literdrni prameny, databéaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Posuzovana prace vyuziva domaci (plvodni i pfekladovou) i zahraniéni (cizojazyénou) odbornou
literaturu. Zakladem kli€ové Casti 1.1 (Narcismus jako zvalorizovany individualismus) je pfitom pouze
diplomova/rigordzni prace Frantiska Barto3e (2008) a kniha Ch. Lasche (2016), co? je ponékud malo,
zvlasté mél-li by byt jddrem prace koncept kulturniho narcismu. Obecné se i zde ukazuje urcita
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nevyvazenost mezi ,sociologickou” a ,psychologickou” ¢asti préce.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické drovné préce (grafickd Uprava, &lenéni textu, oznaéeni
pfiloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Clenéni textu neni zcela prehledné, bylo by vhodnéjsi pro nadpisy rznych Grovni kapitol a podkapitol
(aZ trojndsobné vnorenych) pouzivat odliné typy pisma, kurzivu, kapitélky.

Jazykova Urover préce je poznamendna mnoZstvim gramatickych chyb. Autor konzistentné uziva
slovo ,vyplivat” (napf. s. 12, 14, 18, 22, 31), ¢asté jsou i hrubé chyby ve shod& podnétu s pFisudkem
(napf.: ,akceptaci a reflexi ... které by ved|i“ na str. 35; ,uZivatelé hodnotily” na str. 37; ,socidlni sité
... posilovali” na str. 38; ,,domnénky ... by ... méli znepokojovat” na str. 40). Objevuje se té vySinuti

z vétné vazby, napf.: S tim souvisi i definice postmoderni situace definovanou Lyotardem” na str. 12;
»Zménami v mezilidskych vztazich ... se vénoval napf. Putnam” na str. 16.

Ze stylistického hlediska autor na nejednom misté sklouzéva k expresivnim vyjadfenim, které by snad
patfily do populdrné nau¢ného ¢lanku, ale nikoliv do odborného textu, napf.: ,Roztrhl se pytel se
viemi moznymi, at uz konvenénimi nebo alternativnimi zplisoby terapie a sebezkoumdni, od
ezoterickych seminaf{ po nekonecny psychoanalyticky ponor.“ (s. 8); ,,apokalyptické narky“ (s. 11);
»secteno podtrzeno” (s. 13); ,tabulka ... je alarmujici“ (s. 18); ,Vnitin& motivované a integrované
chovani podporované socidlnim okolim ale rozhodné neznamend externé regulované chovani!“ (s.
28); ,Piib&hu, které popisuji pfekonani duSevnich potizi pomoci riiznych cest, oviem bude cely
internet (...)" (s. 32); ,Obcas se s nadsazkou Fikd, Ze sociolog je &lovék, ktery poukazuje na problémy o
kterych lidé, kterych se tykaji ani nevi.” (s. 42) atp.

Soucasti prace jsou tfi schémata/tabulky, a to na str. 18, 26 a 33. Prvni tabulka a schéma jsou
kompletné prevzaty z anglickych textd jinych autor( a ponechany v plivodnim znéni, véetné popisk
a vysvétlivek. Treti tabulka, a¢ ¢esky nadepsana ,,Dimenze autenticity”, obsahuje opét nékolik
(pfevzatych?) pasaii v anglictiné a odkaz na zdroj. Ve viech p¥ipadech chybi vlastni autorGv popisek
tabulky/schématu v ¢eském jazyce, stejné jako priib&Zné samostatné &islovani v rdmci prace.

Jak jsem zminil dfive, autor z anglickych textl cituje v pGvodnim znéni, aniZ by tuto praxi n&jak
zdlvodnil. Jednd se o pomérné dlouhé citace, napfiklad na str. 16, 17 nebo 22; na str. 25 dokonce
takova citace (navic opét doprovozena neprihlednymi odkazy) tvofi prakticky celou sekci
nadepsanou ,SoundleZitost (Relatedness)”. Kratké cizojazy&né citace by bylo moZno pochopit

v pfipadech, kdy je anglicka formulace néjak specifickd, rozhoduijici, & obtizné pFelozitelnd. Zde se mi
v3ak bohuZel spiSe zda, jako by si autor chtél jen udetfit praci s prekladem.

Dalsi poznamky

Je Skoda, Ze se autor z jakéhosi diivodu odvrétil od sméFovani prace, které naznaduje pQvodni
anotace v zadani: zda se, Ze prvotni pldn pocital s jednoznaéné sociologicky orientovanym textem a
s kritickym pojednanim limit( sociologického pojeti tématu (patrné prostfednictvim psychologickych
studii). Posuzovand prace ma ve své finaIni podobé nakonec zcela opacéné vyznéni: tstfedni jsou
psychologické poznatky, na jejichZ limity autor poukazuje prostfednictvim sociologické teorie
kulturniho narcismu.

Celkové hodnoceni prace

Diplomant prokazal schopnost samostatné préce s odbornou literaturou doméci i zahraniéni
provenience, jejiho komparativniho studia i samostatného uvaZovani nad problémy soudobych
spolecnosti. Z formalniho hlediska je viak préce zatizena znaénym mnoZstvim nedostatk(. Celkova
koncepce je nejasnd; ,sociologickd” a , psychologickd” &st jsou i z hlediska rozsahu dosti nevyvdZené
a autorovi se je nepodafilo zcela presvédcivé propojit v koneéné syntéze.

Praci doporucuiji k obhajobé s predbéznym hodnocenim dobte.
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Otdazky a naméty k obhajobé

(1)

(3)

Na str. 15 autor pise: ,,Obraz ¢lovéka dnesni doby se ndm vybarvuje jako obraz nékoho
neukotveného, nékoho kdo mze patfit kamkoli, ale zaroven nepatfi nikam a je v situaci
neustdlého prehodnocovani své identity, kterd je jako takova rozbitd na fragmenty a jestli ji
néco spojuje, tak je to mnohem spise predstava o vlastni vyluénosti, ¢i jedineénosti ne?
ptfedstava o sobé, jako o soucasti socidlniho celku, ktery mé definuje.”

P¥islusnost k socidlnimu celku snad ¢lovéka opravdu dfive definovala vic neZ dnes, jak to ale
zapada do Marxovy distinkce trid o sobé a tfid pro sebe? Zde $lo prfeci o to, Ze uvedenou
pfedstavu ,,0 sobé, jako o soudasti socialniho celku, ktery mé definuje” lidé za b&Znych
okolnosti nemaji, dokud nedojde k rozvoiji jejich tfidniho védomi. Neni tedy uvédoméls a
navenek demonstrovana pfislusnost k ur¢itému socidlnimu Gtvaru souddsti pfedstavy o
vlastni vylucnosti? A skuteéné muze dnesni ¢lovék , patfit kamkoli” a zéroveri ,nepatfi
nikam“? Mohou si lidé svou etnickou nebo sexudlni identitu opravdu zcela volné a svobodné
vybirat, neustale ji pfehodnocovat?

Na strané 21 autor pige: ,[C]lovék vnima poZadavky spoleénosti jako néco vnéjiiho, néco,
¢eho? ,locus of causality’ je vné, nikoli uvnitf. A tato ztrata pocitované autonomie a
vykofenénost vedou k negativ]’n’m dlsledkim na psychiku lidi.“ Mohli bychom zde spatfovat
analogii se situaci ve druhé poloviné 19. stoleti, kterou studovali autofi jako Durkheim nebo
Masaryk? V jakém vztahu k ,,postmoderni spole¢nosti” a ,kulturnimu narcismu” je koncept
anomie?

Existuje fada socidlné psychologickych koncepci, pro které je jista forma ,socidlniho
srovndvani” zakladnim a nezbytnym prvkem vyvoje jedince jako spolecenské bytosti (Cooley,
Mead, ale i Lacan aj.). Samotny vznik self stavi na zkusenosti s druhym, tedy sebe-objektivaci
zaloZené na socidlnim srovnani, kdy sami sebe nahlédneme o€ima druhych, v pomysiném
»zrcadle”. Jak lze tuto perspektivu propojit s tvrzenim, Ze ,v tomto ,srovnavacim maodu
mysleni’ maji lidé tendenci potlaovat svou autenticitu a vidét sami sebe i svét zkreslené, co?
znamena inkongruenci, potazmo Uzkost, neurotické obrany a celkovou psychickou
nerovnovahu” (str. 35)?
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