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Posuzovana diplomova prace sestava ze 45 stran textové ¢asti a 5 piiloh. Prace je zpracovana
v pékné grafické upravé a forma zpracovani odpovidé narokim na diplomovou praci.

Pripominky k textové &asti diplomové price

Kap. 2.1 - odst. 2 plisobi tsmévn¢ ,,... terasa Karlova namésti ... zaujima ... terasu®. (mélo
by se mirn¢ preformulovat).

Kap. 2. 3. 1 - bez kritickych pfipominek. Pojednano struéné, vécné, jasné.
Kap. 2. 3. 2 - bez kritickych pfipominek. Pojednano struéné, vécné, jasné.
Kap. 2.4 - bez kritickych pfipominek. Pojednano stru¢né, vécné, jasné.
Kap. 2.5 - bez kritickych pfipominek. Pojednano struéné, vécné, jasné.
Kap. 3.1 - bez kritickych pfipominek. Pojednano struéné, vécné, jasné.

Na str. 16 vkap. 3. 1 a dalSich je text ¢islovan duplicitng (od poloviny strany 16 je tieba
precislovat).

U obrazku 6 na str. 17 neni zfetelné rozliSeno rozhrani karbonu a kfidy.
Nastr. 19 v 1. vét€ ... ,,zmenil som stratigrafického zaélenenia ... ,, je tfeba vynechat ,,...ho*.
Opravy popist vrtll ve smyslu tabulek 2, 3, 4 jsou nejspi§ opravnéné.

V kapitole 3. 6 v ,tvorbe profilov je problematické uziti oznaleni ,,profili* misto
spravnéjSiho oznaceni ,,fezii“. To se opakuje i v dal$ich textech kupf. na str. 23, 25 na vice
mistech a sou€asné téZ v piiloze ¢. 3, kterd nese mdlo vhodny nézev ,,Profily zdjmového
uzemia“.

V textu kap. 4. 1 na str. 23 by se nazev prizkumné organizace ,,stavebni geologie* mé&l psat
s velkym ,,S“. TéZ u archivu ,,Geofond* s velkym ,,G*.

K ostatnimu textu nemam zadné vyhrady ¢i kritické pripominky.

Pripominky k prilohové &dsti diplomové price

Pfiloha2 - bez pfipominek. Znazornéni je dokonalé.

Piiloha 3 - Geologické fezy zobrazené pomoci vicebarevnych rastrii jsou nevyrazné, $patné
zfetelné, grafické vyjadieni je totdln€ geometrizované (coz miZe vyhovovat
stavebnim inZenyriim, ale mén¢ geologlim). Je tfeba alespori pouZit né&jaké
zvyraznéni, aby bylo mozZno fezy prakticky vyuzivat. U nejvétsiho fezu chybi
pojmenovani — co vlastné zobrazuje. (V geologii i inZenyrské by se mély
geologické fezy pojmenovavat jako ,fezy”“ a ne jako ,profily*“. Absolventi
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baniskych fakult slovo ,.geologicky profil“ chapou jako ,,popis®, takZe mohou
vznikat nedorozuméni).

Pfiloha 4 - Neni jasné, co v pojmenovani jednotlivych vrtii znamenaji ozna¢eni SCP, BH,
DP, RO.

CELKOVE ZHODNOCENI

Diplomova prace je velmi kvalitni. Kritické pfipominky oponenta jsou malo vyznamné.
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jejich mala vyraznost aZ necitelnost (coZ by snad bylo moZno snadno napravit).
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