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Cilem této prace bylo srovnat moznosti pouziti seismickych a geoelektrickych metod na konkrétnim
geologickém problému a uvést doporudeni pro jejich aplikace v dalSich etapach prizkumu. Price je zamérena
predeviim na ovéfeni pouzitelnosti reflexni seismiky pro mélky prézkum. Ukolem bylo zji$téni predpokladaného
prabéhu tektonickych linii a mocnost a charakter sedimentarni vyplné, které jsou dlleZité pro vypocet seismického
ohroZeni dle aktualnich standard(l v souvislosti se snahou o prodlouZeni licence a zaroven rozsiteni jaderné elektrarny
Dukovany. Pti vytipovani lokalit byla snaha zastihnout okraj geologické struktury Diendorf-Boskovické brazdy nebo
pricnych zlomovych struktur protinajicich toto téleso v okoli obci Hostéradice a Lesonice jizné od Moravského
Krumlova. Geofyzikalni méreni pro ucely strukturné geologického mapovani bylo provedeno pomoci multielektrodové
odporové metody (odporové tomografie ERT), mélké refrakéni seismiky a mélké reflexni seismiky.

Celd prace je témér rovnocenné rozdélena na ¢ast teoreticko-metodickou a prizkumnou. Prace v rozsahu 35
stran a 23 grafickych pfiloh je ¢lenéna do 9 kapitol.

Pozndmka: Mozna by bylo vhodné toto rozdéleni zvyraznit i v osnové — obsahu. Geologicka charakteristika lokality je
uvedena v kapitole 2. Na ni navazujici kapitoly geofyzikdlniho prizkumu jsou uvedeny od kapitoly 5. VloZzené metodické
kapitoly v rozsahu 15 stran porusuji kontinuitu textu prizkumné c¢asti.

V Uvodu préce jsou vymezeny cile této DP, ktera je vjedné ¢asti metodickd, ve druhé zaméfena na konkrétni Fedeni
strukturné geologické problematiky. Obé ¢asti se v celé praci prolinaji.

Ukolem prace je srovnat moZnosti poufZiti seismickych a geoelektrickych metod a uvést doporuceni pro jejich
aplikace v dalsich etapéach prazkumu. Hlavni dlraz v préci je kladen na ovéreni pouZitelnosti reflexni seismiky pro mélky
prazkum, kterym je v této praci interval hloubek 0 — 300 m. DalSim cilem prace je dodat podklady pro seismicky model a
vypocet seismického ohrozeni dané oblasti. V Uvodu je nastinénd strukturné geologicka problematika predpokladaného
prubéhu tektonickych linii a mocnost a charakter sedimentarni vyplné.

Pro prizkum byly zvoleny metody geoelektrického a seismického povrchového prizkumu, které jsou obsahem
teoreticko-metodické i prizkumné casti. Nejedna se o plné komplexni geofyzikdlni prlzkum. Prizkumné prace jsou
soustfedény do okoli obci Hostéradice a Lesonice - bylo by vhodné uvést i znaméjsi blizké sidlo — jizné od Moravského
Krumlova a s odkazem na pfilohu zpravy €. 1.

Zavérectné odstavce Uvodu se zabyvaji problematikou reflexni seismiky. Tyto by pattily spise do kapitoly 4.1,
nebot naznaduji urité problémy spojené s pouzitim této metody, coZ neni v Gvodu zpravy Gplné vhodné.

2. Geologicka charakteristika uzemi

Reserse geologickych pomér( je provedena prehledné, ucelné se zamérenim na rfesenou ulohu a s podrobnymi
odkazy na literaturu. Vhodné by bylo zvyraznéni c¢lenéni na geologické jednotky, pokryvné utvary a nasledné na
tektonické postizeni Uzemi a uvedeni i hydrogeologickych pomért. Postradam popis charakteru a mocnosti kvartérnich
a zejména terciérnich sedimentd.

Vlastni geofyzikdIni prace v jejich kvantitativni interpretaci bylo vhodné navazat na vrtné ovéreny profil.
Nejbliz$i hlubsi vrt v databazi CGS je sonda ZN10 u Hostéradic s hloubkou 117 m. V tomto vrtu na kété 226 m jsou do
konecné hloubky zastizeny terciérni jilovce, pisky a piskovce, slinovce a vapence. Krystalinikum zachyceno nebylo.



Uvedeny vyrez geologické mapy na obr. 2 s citovanou analyzou Prachare 2016 konci na severni hranici Uzemi
prizkumu v této préci bylo by vhodné zde uvést odkaz na geologickou mapu v pfiloze 2.

Vzhledem k charakteru ulohy postradam pro zajmovou oblast uvedeni geofyzikdlni prozkoumanosti. Regionalni
podklady zahrnujici zdjmovou oblast z gravimetrie, magnetometrie, gama spektrometrie jsou napt. publikovany
v ¢lanku autorl Leichmann- Gnojek- Novak-Sedlak- Houzar (International Journal of Earth Sciences, leden 2017).
V archivu geologické sluzby se zajmového regionu tyka do roku 2012 pres 20 geofyzikalnich posudkd.

3. Geoelektrické metody

Pro elektrické odporové metody jsou uvedeny teoretické a metodické zdklady téchto méreni. Za zakladni
odporovou metodou i vtomto prostiedi je vertikalni elektrické sondovani. Metoda ERT je variantou této metody, kdy
diky soucasnym technologiim je mozné vyrazné zahustit mérena pole a méreni urychlit. V geoelektrickych metodach by
bylo vhodné prizkumné prace podpofit dalsimi metodami, pfedevsim metodou VES v mistech panevnich sedimentd se
standardni 1D interpretaci a také geoelektrickym odporovym profilovanim v nesymetrickém usporadani pro lokaci
odporovych kontaktli a strmé uklonénych tektonickych linii.

PouZiti multielektrodového systému autor odlivodriuje. Vzhledem k tomu, Ze v geofyzikdlni praxi tato metoda
vyrazné prevysuje zastoupeni dalSich metod, je toto rfeSeni pochopitelné. Ndasledujici odstavce s odkazy na fadu praci
shrnuji na obecné Urovni moznosti a vyhody této metody, méné nevyhody, omezeni i rizika vzniku zavadéjicich
informaci. Rada uvedenych moinosti jak ve zplisobu méfeni, tak i ve vyhodnoceni vtéto ¢asti prace sméfuje
k ocekavani, Zze uvedena témata na reseni konkrétni Ulohy budou dale v préci rozpracovéna a diskutovana. Obrazek 5,
ktery by toto predznamendval, ukazuje vysledky modelového zpracovani po 8. iteraci. Tento obrazek z mého
subjektivniho pohledu spiSe ukazuje mozna rizika uvedeného postupu na vznik neredlné geologické interpretace pfi
velmi dobré odchylce mezi naméfenym izoohmickym fezem a fezem vypoctenym z modelu. V diskusi by urcité prospélo
uvedeni vysledkd po rlznych stupnich iteraci i nastaveni vypocetniho algoritmu. Na uvedeném dolnim interpretacnim
fezu se nezdd byt redlné lokdlni zony zvyseného odporu v hloubce kolem 20 m, vyrazné nizkoodporové prostiedi pod 10
Qm ve stfedni ¢asti fezu ani zména uklonu rozhrani hornin s vy$sim odporem mezi izoohmickym a odporovym fezem.

4. Seismické metody

Seismické metody v provedené praci dominuji. Teorie seismického vinéni je pospana az pfiliS podrobné
s Cetnymi odkazy na literaturu. Rozsah této kapitoly 9 stran je z pohledu danych cilli a Ukol( aZ pfilis velky a nékdy i
méné prehledny. Urcité by prospélo zvyraznéni ¢lenéni kapitoly na odstavce zabyvajici se teorii seismickych vin (str. 10
—13), seismické aparatury, snimace a zdroje signdlu (str.13 -16). Autor mél vice zvazit, zda pouZije vycet Uplny nebo se
soustfedi na metody, principy i technologie v pfipadech feseného ukolu, resp. typu ukolu.

V uvedeném rozboru je velké mnozstvi informaci a nékteré nejsou vzdy vysvétleny, napr. elastické moduly p a
k na strané 11. Na strané 12 naznaceny princip Fresnelovych zén a jejich vyuZiti pfi pracovani z(stava i pro v oboru
poucenych malo srozumitelny.

Pokud kapitoly 3 a 4 jsou obecnymi a konkrétni zplisoby méreni a zpracovani jsou obsahem kapitoly 5, bylo by
vhodné, aby konkrétni zplsoby feseni nebyly v této kapitole zmifiovany, nebo naopak zmiriovany ve vsech pfipadech
(napt. pouziti konkrétniho seismického zdroje).

4.1 Reflexni seismika

Princip reflexni seismiky je podrobné popsdn v uvodu kapitoly s cetnymi odkazy na vybranou literaturu.
Kapitola by i vtéto metodé méla byt pfehlednéji ¢lenéna do odstavcll zabyvajicich se jednotlivymi ¢astmi procesu -
principy — navrh — méreni — zpracovani — vyhodnoceni (geologicka interpretace).



Vybér nékterych citaci z literatury je odborné nestejnorody, napt. odkaz na stejny princip jako sonar v Gvodu
kapitoly patfi spis k osvétleni laické verejnosti. K reflexi dochazi na rozhrani prostredi rozdilné vinové impedance, jak je
spravné uvedeno na strané 17, ale vySe v témzZe odstavci se hovofi pouze o nahlé zméné seismické rychlosti (mysleno
rychlosti Sifeni seismické viny). Bylo by vhodné pro tuto metodu uvést, Ze hlavnim vystup seismickych reflexnich méreni
je Casovy fez, tedy fez s vertikalni ¢asovou osou 2t (ms).

V prdci jsou pomérné cetné méné obvyklé terminy, které dle mého nazoru vétSinou ukazuji na nevhodny
preklad, resp. malou praxi autora s béZnou terminologii (napf. ,,rychlosti seismickych sekci“).

4.2 Refrakéni seismika

U refrakéni seismiky (mélké) by bylo vhodné zminit dva zakladni zplsoby vyhodnoceni dat — na pribéhy
seismickych refrakcnich rozhrani a na vytvoreni rychlostniho modelu dle kinematického pristupu.

V kapitole je nékolik chyb vzniklych patrné prepisem, napt. ,DalSim predpokladem podle Keayreyho et al.
(2002) je vrstevnaté podlozi, kde kazda vrstva ma konstanti rychlost a rychlost s hloubkou klesd“.

5. Pouzité metody a terénni prace

Volba geofyzikalni metody a jeji geometrie vychazi z ocekdvaného charakteru geologickych rozhrani
horizontalnich i vertikalnich a jejich pozici vfezu, tedy ocekdvanych hloubek prizkumu. Jejich uvedeni pfi ukolu
,mapovat odporovy kontrast mezi horninami krystalinika a sedimentarni vyplni panve” je zfejmé. Jak vyplyva z vysledk
prazkumu i geologickych predpoklad(l je mocnost sediment( v nadloZi krystalinika od nékolika metr(i po vice nez 100 m.
Nelze proto hovofit o metodach hlavnich a doplikovych, kazda z metod v urcitém prostiedi prindasi vice informaci nez
jina.

Pro volbu metodiky je nezbytné prifazeni hodnot sledovanych fyzikalnich parametr( ocekavané geologii. Toto
muze byt samoziejmé aZ obsahem interpretace dat, jak je uvedeno v této praci.

Autor byl limitovan dostupnym technickym zafizenim. Pouziti metody ERT s aparaturou o vykonu 300W pro AB
395 m se zda byt v prostfedi vodivych neogennich sedimentld panve na hranici moznosti s o¢ekdvanymi hodnotami
méreného napéti pod 1 mV a s tim spojenym narlistem nejistoty (chyby) méreni.

6. Zpracovani dat
6.1 Odporova tomografie ERT

Jako pfiklad v obrazku terénnich dat a extrakce chyb by vtéto ¢asti prace bylo vhodné jiz uvadét priklad z
vlastniho méreni (obrazky 12 a 13).

V pouzitém zpracovani by bylo vhodné uvést i nastaveni parametr( inverzniho zpracovani. Bylo by vhodné
uvést, nejlépe pro profil HOS-3, srovnani vystupl zjednotlivych pouZitych postupl (vypocetnich Sablon), véetné
potfebného Casu (vzhledem k uvedené diskusi této narocnosti) a vysledné chyby vypoctu.

6.2.1. Seismicka refrakce

V textu o seismické refrakci neni pouZit termin graf hodochron (kromé prevzatého obrazku 14), ktery je slozité
opisovan. Metoda plus-minus byla pouZita jen jako startovaci model pro tomografii. Jeji vysledky nejsou v praci
uvedeny. Metodou bylo patrné sledovano rozhrani mezi kvartérnim pokryvem a podlozim, tvofenym jak neogennimi
sedimenty, tak pripadné horninami krystalinika. V prilohach by bylo vhodné uvést vzhledem k ¢astecné metodickému
charakteru préace graf hodochron z nékterého profilu, i kdyZ se toto v prlizkumnych zpravach neuvadi.



Pozndmka: Pro konstrukci hlubSich rozhrani (podlozi panve) byla dfive pouzivana klasicka graficka metoda casovych
poli. Urcité by bylo zajimavé srovnani takto konstruovaného rozhrani s programovym zpracovanim seismickou
tomografii.

V textu o seismické tomografii je uvddén méné obvykly vyraz ,,pomalost”. V seismologii se pouZiva v literatufe
vyraz ,Slowness” jako obracena hodnota rychlosti. Oficidlni preklad pomalost, pokud je pouzit, mohl byt podrobnéji
vysvétlen.

Dotaz: Jaky je vliv frekvence viny v tomografickém zpracovani, kdyz do vypoctu rychlostniho fezu vstupuji ¢asy prvnich

nasazeni.

Dotaz: Velikost vypocetni buriky je popsana obecné a dale jsou uvedeny pouzita zhlazovani horizontalni i vertikalni
v zavislosti na poctu bunék. Jaka je konkrétni velikost bunky, to vSe souvisi pak s rozliSenim vysledného fezu.

6.2.2 Reflexe

Uvodni odstavec patii opét spise do kapitoly 4.2 o metodé. Autor hojné vyuziva citaci z odborné literatury.
Utridit tato data tak, aby odborny text byl jednotny, vyZaduje zkuSenosti a naroky, které nelze u autora DP ocekavat.
Snaha autora o pokud mozno Siroky pohled je hodnocena pozitivné.

Pouzity popis je v ¢estiné nékdy neobratny, resp. neodpovida bézné uzivanym terminiim v geologickém popisu. Néktera
vyjadreni délaji dojem az internetového prekladace — napf.:

,Ve skutecnosti je hlavnim problémem fakt, Ze informace které méfime na povrchu, jsou funkci ¢asu, a navic je musime
pfifadit ke spravné pozici a hloubce v podzemi.”

,,K tomu abychom vidéli obraz, ktery vyZadujeme, je zapotiebi alespon priamérny SNR. Chceme, aby SNR bylo co

nejvétsi, a proto se snazime potlacit nechténé vlastnosti signalu a vysledného obrazu.”

,Krom toho také podle Drijkoningena, Verschuura (2003) musime vzit pfi zpracovani v potaz mnoho fyzikalnich procesa.
Ve skutecnosti je jich tolik, Ze musime zavést zjednodusujici predpoklady.”

,Cilem zpracovani je tedy anulovat a nebo odstranit vSechnu energii, ktera neni primarni energii odrazené P viny a
vymapovat viechny reflektory v podzemi z ¢asovych zaznam( pofizenych na zemi.”

,Vyrobce programu” — autor software

K vlastnimu zpracovani reflexnich méreni by bylo vhodné uvést na prikladu vystupy po jednotlivych krocich,
pripadné vystupy s rliznym nastavenim parametr( 1D a 2D filtrace.

Dotaz: Kolika ndsobné prekryti bylo pfi méreni (zpracovani) pouzito?

Pro prevod Casového fezu na hloubkovy neni uveden postup tohoto pfevodu, zda je pouzita konstantni Ci
vertikdlné nebo lateralné proménliva rychlost. Panevni sedimenty nejsou v méfenych profilech v celé jejich délce. Pro
prevod by bylo vhodné pouZzit dvouvrstevny model s rychlosti v neogennich sedimentech okolo 2000 m/s a s rychlostmi
v krystaliniku kolem 3500 m/s.

7. Interpretace geofyzikalnich dat a diskuse

Zajmovymi strukturami jsou v Uvodu této kapitoly oznaceny pribéhy strmé uklonénych diskontinuit — zlomQ,
stanoveni jejich pozice a uréeni vysky vertikalniho posunu.



e Situace profilll — v grafickém zobrazeni neni uvadén pocatek (resp. smér staniceni) profilt (v praci je
jednoznacné uveden v soufadnicich JTSK). Grafické prilohy v praxi jsou ¢asto pouZivané samostatné a pak tato
informace chybi (zejména u Sikmo vedenych profilG (HOS-3) to neni na prvni pohled zfejmé.

e  Profilové fezy by mély byt uvadény pro vsechny pozice ve shodnych horizontalnich métitkach.

Profil HOS-3

Jeden z Ukoll geofyzikdlniho prlzkumu je zpracovani namérenych dat do prehledného obrazu, ktery je
nasledné interpretovan. Tedy jsou vném vyznaceny predevsSim prvky, které jsou pfedmétem zadani prlzkumu.
Vyznaceni téchto prvkl v fezech uvedenych v pfilohdch postradam. PouZité grafické skaly navozuji dojem, kde tyto
prvky (vertikalni, horizontdlni a Sikma rozhrani) prochazeji. Z pouZité grafické Skaly modro-zeleno-Cervena je
nejvyraznéjsi linii Zluta zéna mezi zelenou a Cervenou. Tato zéna je podle fezu ERT v hloubce 80 m od povrchu na st. 360
m, dalsi vertikalni skok v podloZi je pak patrny dle pfilohy 5 na st. 510 m (skok ze 160 na 190 m n.m.) V prezentovaném
fezu z metody seismické tomografie ale neni v ocekavaném intervalu 300 — 400 m, ale na st. 430 m. Rychlostni skalu by
bylo vhodné barevné posunout tak, aby nejvy$si kontrast v uvedené geologii leZel v intervalu 2200-2800 m/s, ktera
odpovida vysokému rychlostnimu gradientu na hranici mezi sedimentarni vyplni a krystalinickym podlozim.

eV seismickém reflexnim fezu lze interpretovat tuto zénu u st. 350, ale opét chybi interpretované vyznaceni této
z6ny véetné uklonu.

e Ve vysledku vyznaceném v pfiloze 10 s interpretovanym geologickym fezem schazi oznaceni metod
jednotlivych Fezu.

e Vzhledem k posuzovani i svrchni ¢asti fezu v ERT je vhodné uvadét kromé hlubsich neprevysenych fez( i
zobrazeni svrchni vrstvy v tomto pripadé v mocnosti cca 40 — 50 m v méfitku prevyseném.

e Prilohy 8 a 9 — Casové fezy, jsou prakticky totozné, jen s rlznym popisem vertikalni osy (Casové a hloubkové
métritko), bézné se v pripadé pouZiti konstantni prepocetni rychlosti uvadi vertikaIni osa se dvéma méritky.

V uvadénych interpretacich jsou nepresnosti v metrazich, které pravé souvisi s nevyznacenim interpretovanych
indikaci ve zpracovanych fezech. Zahloubeni podlozi neni v ¢asovém fezu patrné do st. 400 ale jen 300, kontakt — posun
je interpretovan na st. cca 350 m

Profil LES-1

| zde plati technické pfipominky zobrazeni vysledk(l. Prezentovany seismicky reflexni fez je na prvni pohled
odlisny od profilu HOS-3 — Jaké je vysvétleni? Strukturami jsou si oba tyto fezy velmi podobné (panevni struktura, sklon
rozhrani, vedlejsi deprese - zde st. 700 m). Baze sedimentl je v reflexnich méfenich velmi vyrazna (v textu je uvadéna
jako nevyrazna vcetné odlvodnéni). Odstavec kjiznimu pficnému zlomu je chybné zarazen pred tabulkou, patfi
k profildim LES 2 a LES 4.

Profil LES-2

Data odporové tomografie ukazuji na méné vhodnou barevnou (defaultovou) Skalu zejména v zelenych
odstinech. Porovnani vysledk(l namérenych dat (izoohmicky fez) a invertovanych fezd ukazuji na poufZiti pfilis vysokého
stupné iterace s pravdépodobné nerealnym odporovym kontrastem v sedimentech a zménou sklon( rozhrani v podlozi.
Casové fezy v prilohdch 19 (migrovany fez) a 20 (hloubkovy Fez) jsou z pohledu sledovaného rozhrani odli$né, co?
neodpovidd pouze procedufe prevodu vertikalnich méfitek. Casovy Fez je graficky vyrazné priznivéjs$i, predeviim
v zajmovém useku Uklonu rozhrani ve st. 200 — 300 m, ve svodném schamatu je uveden fez hloubkovy.

Profil LES-4

Vysledky ukazuji velkou nejistotu v geologické interpretaci pti pouZziti pouze jedné metody. V tomto pripadé
ERT. Pfifazeni nizkoodporového prostiedi ve vy$sich metrazich zvétralému krystaliniku neni pfiliS pravdépodobné.
Izoohmicky fez ukazuje postupny narlst mérného odporu s hloubkou, interpretovany fez pak predstavuje sled obraceny



— pod polohou odport kolem 300 Om dochazi ke sniZzeni odporu pod 30 Om.

V rdmci Uvah o geologické interpretaci by pozice profild LES2 a LES4 mohla umozZnit ploSnou interpretaci, zejména pfi
provedeni zahusténi geofyzikalnich informaci profily odporového profilovani.

Dotaz: Vyznacené pozice zlomovych linii pfedstavuji na profilech LES-2 a LES-4 polohu jizniho pfi¢ného zlomu?
8. Zavér
Geologicka interpretace by mohla byt vyznacena pozi¢né v situaci, na severnich profilech i s plosSnou korelaci.

K metodickému zhodnoceni, zejména srovnani vyznamu jednotlivych metod je autor pomérné kriticky, ale
srovnava vysledky odporové tomografie ERT, kterd charakterizuje predevsim vlastnosti prostfedi do 60 m a metodu
reflexni, kterd zobrazuje prostfedi od 60 m hloubéji. Provazujici seismickd rychlostni tomografie nebyla mérena
optimalné pro zobrazeni zmén ve svrchni ¢asti (do 60 m) fezu, kdy by bylo vhodné pouZit dvojnasobnou hustotu
zdrojovych bodU a jiny vypocetni algoritmus s mensim zhlazenim dat.

Doporuceni pouzitych aplikaci je autorem uvedeno sprdvné. Jak je naznaceno v podrobném popisu metodik
méreni i zpracovani nelze jen doporucit pouziti reflexni seismiky, ale zarovern by bylo vhodné uvést i postupy
zpracovani, které povedou v obdobném typu prostredi k cili.

V celé praci se casto pouzivaji terminy malé hloubky, mélké metody. V fadé ukoll geologického a
geofyzikdlniho prizkumu fesenych v posledni dobé v geologickém prostfedi nasi republiky (nap¥. rebilance zdsob
podzemnich vod) je pfedmétem zajmu hloubkovy interval 10 -300 m zejména v okoli kontaktu panevnich struktur a
krystalinika. To vede i k oZiveni zdjmu o metody dosahujicich do téchto hloubek, kde klasickou metodou zlstava
vertikalni elektrické sondovani a jak je ukazano i v této praci mélka reflexni seismika (mélka z pohledu klasického déleni
a zaméreni metody na prizkum naftovych loZisek).

Zavérecné hodnoceni oponenta

PredloZzena diplomova prace si stanovila dva ukoly, teoreticko - metodicky a geologicky. Pfi feseni prace se
samostatnou reSersni teoreticko - metodickou ¢asti i terénnim méfenim se pred autorem ukazala Sife problematiky,
se kterou se musel vyporadat pfijmutim rfady kompromisG v uvedeni Sirokého vyétu vsech variant uvadénych metod,
tak v hloubce rozpracovani teoretickych principl. V celkové stavbé diplomové prace pak teoreticka ¢ast zaloZzend na
resersi ,ucebnicovych odstavci” zaujima neidmérné velky podil. V odborném textu je z jazykového hlediska prijatelnéjsi
vyvarovat se procesnich popist v 1. osobé ¢inného rodu a postupy radéji uvadét ve 3. osobé trpného rodu.

V geofyzikdlni praxi je ¢asty jev, kdy je reSitel omezen pfi feSeni ¢asové i finanéné. V diplomové praci mohlo byt
téma obsahové zUzZené, ale podrobnéji rozpracované s odstranénim nedostatkd.

| pies vySe uvedené vyhrady doporucuji DP pfijmout.

Geologickou ¢ast prace doporuduji predat zadavateli (CEZ) po odstranéni vy$e uvadénych formalnich
nedostatkl kladenych pro geofyzikalni prizkumy pro feSeni strukturné geologickych ukold.
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