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Predlozena bakalafska prace se zabyva tématem, které bytostné patii k aktudlnim reflexim
vyvoje zapadni spolecnosti pfedevSim v ramci sociolingvistického, historického a kulturniho
badani. Vyzkum lingvisticky miize byt pro jmenované souvislosti ¢aste¢nym piinosem.

Z kvalifikaéni prace lze vyvodit, Zze proménlivost psaného izu je znamy fakt: jazyk citlivé
odrazi nazorové a emocni promény uzivatelll. Empiricky vyzkum vysel z rozumného objemu
korpusovych dat a pro srovnani byla navic k dispozici starsi studie mannheimské lingvistky
Storjohann z roku 2004 na podobné téma. Porovnadni vysledkd 1 jejich kategorizace
dosveédCuji, Ze oproti jmenované studii doznal Uzus zdjmena frau zmén: neni zdaleka
spojovano pouze s feministickym diskurzem resp. tzv. specificky zenskymi tématy, ale vrasta
1 do jinych tematickych oblasti. Pfiznakovost nového neurcitého z4jmena dand jeho
castecnym uzitim v humornych kontextech nepatii pak k jeho centrdlnim vlastnostem.

Autor dokazal, ze se v tématu orientuje, dokdzal z dat, kterd uttidil, vyvodit zakladni zavéry, a
predvedl i zdafilé zpracovani databazového vstupu pro némecko-Ceskou lexikalni databazi.
Cenna je kompilace informaci k zdjmenu frau vychazejici z lexikografickych zdroji a
gramatik. Celkové lze tedy fici, Ze cil prace byl splnén.

Krom¢ jmenovanych pozitiv je nutno vyjmenovat pochybeni, ktera praci bohuzel kazi. Shrnu
je do nekolika bodu, jednotlivosti I1ze najit v recenznim vytisku.

a. Zacatek prace znepiijemni Cteni jiz proto, Ze se v bod¢ 1. 2 diskutuji otdzky, o nichz
zaskoCeny ¢tenaf nemtize mit ponéti. Tak naptiklad kategorie v praci P. Storjohann, o
nichz je fe€ na str. 11, jsou vysvétleny konkrétné az na str. 21. Pro€ byla tato kapitola
umisténa pravé sem? Problémem je neuspotradanost. Stejné tak v kapitole diskuse
nejde tak uplné o diskusi: Vyjadieni vlastnich nazort je ponékud povrchni. Za
nazorem (auch) auf Frauen, (auch) auf Mdnner je tieba hledat podrobné diivody, k
nimz tato formulace vedla. Autor argumentuje pouze z hlediska svého prizkumu,
ktery nezohlednil vSechny faktory, pfedev§im sociolingvistické a chronologické. A
hlavné: Tato informace se dostala do Langenscheidta jiz v prvnim vydani v roce 1993.

b. Stylisticka faux-pas prozrazujici nezkuSenost s psanim védeckého textu jako napf.
hromadéni genitivii, redundance (popis tabulek v textu, pouziti ich/wir misto pasiva
atd.) Styl neni na n€kterych mistech vécny, chybi hutnost védeckého stylu.

c. Cetné gramatické chyby (napf. na str. 8 ma byt abgewogen, na str. 15 pozor na
slovosled v odstavci dole, na str. 20 kongruence *es gdben, uziti ¢lenu v popisu
tabulkovych kolonek).

d. Argumenta¢ni slabiny (napf. str. 20 nahote: Které konkrétni zmény maé autor na
mysli?)



e. Nebylo reflektovano uziti slova kategorie (kategorie jako tfida a jako typ) a jeho
pfipadnd synonyma (Klasse, Gruppe) a vétsSinou se nediferencuje mezi Beispiel a
Beleg.

f. Nepfili§ peclivé zpracovand bibliografie — formalni nejednotnosti (tecky, carky,
ktestni jména neuvadéna stejnou formou, chybi datum u internetovych odkaz).

g. Layout: Bud’ tabelatory, anebo text v bloku, ale pak mezery mezi odstavci. Nikdy
oboji.

h. Chybi ceské shrnuti. Misto toho najdeme Fazit. Jaky rozdil je mezi stylistickym
utvarem oznacovanym jako FAZIT a co je ZUSAMMENFASSUNG?

Zaver:

PiedloZena prace vykazuje typické nedostatky zacatecnického pokusu o védecky text. Po
strance obsahové je daleko lepsi. Proto ji doporucuji k obhajobé.

O Kklasifikaci rozhodne kvalita obhajoby.
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