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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Ondreje Kulakowského s nazvem:

Geochemicko-mineralogickad charakterizace piid a diilnich odvalii na lokalité Smolotely u
Pribrami postizené historickou tézbou zlata

Ptedlozena diplomova prace mé rozsah 49 stran textu (vCetné literatury) a 9 stran pfiloh.
Prace tesi téma na pomezi mineralogie a environmentalni geochemie. ReSersni Cast prace
(roz€lenéna na hlavni kapitoly: 1. Uvod, 2. Speciace arzenu, 3. Arzen v pidach, 4. Arzen
v haldovém materidlu) piinasi zdivodnéni tématu prace vcetné vytyCeni cile a dale pak
zakladni informace vztahujici se ke speciaci arsenu se zaméfenim na jeho mineralogickou
vazbu v ptidach, sedimentech a antropogennich deponiich.

Druhéd c¢ast prace (roz€lenéna na hlavni kapitoly: 5. Studovand lokalita, 6. Metodika, 7.
Vysledky, 8. Diskuze, 9. Zavér) je pak jiz z vétSiny vlastni praci diplomanta s prezentaci a
diskusi dat a vysloveni zavért. Nasleduje prehled pouzité literatury a ptilohy.

Své poznamky a piipominky budu prezentovat v poradi tak, jak mé napadaly pii Cteni prace.
Na nasledujicich tadcich tedy budou pfipominky jak zcela okrajové, na které neni tieba
reakce, tak mozna zéasadnéjsi, ke kterym se diplomant mtze vyjadfit v prubeéhu obhajoby,
pokud to bude povazovat za dilezité. Nekteré zalezitosti, které mé zaujaly, pak budou jesté
zminény formou separatnich otazek.

Kapitola ,,UVOD* nas stru¢né uvadi do problematiky arsenové speciace a v jejim zaveru je
jasné stanoven cil prace.

Nasledné kapitoly obsahuji zajimavé informace, ale jsou trochu nelogicky fazeny a jejich
obsah n¢kdy neodpovida ocekavani plynouciho zjejich nazvu. Ackoliv néazev kapitoly
»SPECIACE ARZENU* navozuje dojem obsahlejs$i a obecné reserSe, text je velmi rychle
nasmérovan na mineralogickou vazbu arzenu a nésledné jest¢ vice na dvé skupiny
arzeni¢nanll — skupinu farmakosideritu a skupinu Ca-Fe arzeni¢nand. Je sice zdiivodnéno, Ze
je to proto, Ze zastupci téchto skupin byly nalezeny pii terénnim vyzkumu, ale v Gvodni
reSersi diplomové prace (a dle nazvu kapitoly), bych ocekaval Sirsi kontext celé problematiky.
Druha véc je ta, ze pokud by zdmér nebyl psat obecné o speciaci arsenu, ale o arzenovych
minerélech v ptidach a haldach jak je tomu v nasledujicich kapitolach ,, ARZEN V PUDACH*
a ,ARZEN V HALDOVEM MATERIALU", stadilo by pojmenovat uvodni kapitolu (a
podkapitoly) této ¢asti konkrétngji a tato vytka by padla. Nepadla by ovSem vytka, ze reSerSni
¢ast prace mohla byt uspofadana trochu lépe, od obecnych véci pies ty konkrétnéjsi az po
detaily. Tj., zhruba ve stylu: kratce a obecné o speciaci arsenu, o speciaci arsenu v pudach a
haldach, o relevantnich (vzhledem k diplomové praci) skupinéch arseni¢nant a o jednotlivych
minerdlech. Také minerdly skupiny farmakosideritu, pfestoze jeji  zastupce
bariofarmakosiderit, je pfedmétem studia, jsou popsany oproti Ca-Fe arsenicnantim popsany
mnohem stru¢néji.



Kapitola ,,STUDOVANA LOKALITA®, s podkapitolami Geologie, Mineralogie, Historie a
Metalometrie ptd je jiz dobie uspotfddana a podava pomérné detailni informace o studované
oblasti.

Nasleduje kapitola ,, METODIKA®, kde jsou podrobné popsany vSechny pouzit¢ metodiky,
jak geochemické, tak mineralogické. Postup ptipravy vzorkl a zdbér metodik je znacny, takze
zaru€uje kvalitni geochemickou charakteristiku odebranych vzorkt i jejich nésledny detailni
mineralogicky rozbor.

V kapitole ,,VYSLEDKY* jsou prezentovana ziskana data a to jak textem, tak pfehlednymi
grafy a spektry s popiskami a kvalitnimi obrazky z elektronového mikroskopu. Snad jen
fotografie profilii na obrdzcich 10 a 11 (Caste¢n¢ 1 12) mohly byt pofizeny za lepSich
svételnych podminek ¢i/a 1épe upraveny grafickym programem, aby na nich bylo vice vidét.
Takto je na Casti z nich stin a pfechody mezi horizonty nejsou patrné.

Text kapitoly ,,DISKUZE® je peclivé zpracovan a rozdélen podle témat do nékolika
podkapitol. Diskutovana témata jsou vhodné podloZena poznatky z jiz publikovanych studii.
Jde o dobie napsany text rozebirajici souvislosti mezi ziskanymi poznatky a uskali pouzitych
metod.

Kapitola ,,ZAVER® vhodné shrnuje zamér prace a dosazené vysledky. Text je jasny a
informativni.
Nékteré drobné formalni pripominky:

- Pozor na konzistentnost zkratek (zkratka HFO zavedena v abstraktu - hydratovanych oxidi trojmocného
zeleza; v textu pak - Oxyhydroxidy Zeleza) — pro neznalého matouci

- Pozor na nazvy podkapitol, kdy by se nemély opakovat stejné nazvy v riiznych hlavnich kapitolach (viz
Mineralogické analyzy v kapitole Metodika a zaroven Diskuze nebo ,,Charakteristika ptidniho a
haldového materialu“ ve Vysledcich a také v Diskuzi

- Proc¢ je u informace: ,,Yukonit je amorfni hydratovany Ca-Fe arzeni¢nan, ktery byl prvné objeven na
lokalité Tagish Lake, Yukon v Kanad¢ J. Tyrrellem a R. Grahamem v roce 1913 citace Gomez a kol.
(2010) — citovat by se mé¢l relevantni primarni zdroj.

- Pozor na Gpravu vzorct: H20 versus H,O, Fe203 versus Fe,0;, Ca2+ versus Ca2+, atd.

- Pozor na sklonovani jmen (napf. podle Seidl - ma byt Seidla, z Moravek - ma byt z Moravka, aj.)

- U vsSech obrazki vzdy musi byt vysvétlené symboly (v obr. 5 chybi vysvétleni znacky zeleny
trojihelnik pro vrchy, je jen u obr. 2; také ctenal musi jit do textu prace, aby zjistil, co jsou Cisla u
krouzk); znacky profil mohly byt vyraznéjsi, aby je Ctenar nemusel hledat

- Obrazkim 7 a 8 by slusel popis aparatur (co je co) — takto ¢tenaf jen hada.

- Nastr. 32 zistal odkaz na (Obr. XY) — asi z pracovni verze textu

- Difraktogramy na obrazcich 29-30 v ptiloze nemaji popis zkratek? Difraktogramy 33-35 pak zase maji

- U BSE obrazkt chybi métitka

- Pozor na tplnost a spravnost citaci (napf. Drahota (2009) je v textu, ale ne v literatufe — existuje takova
prace?; dale pak stiidani psani jmen Fillipi a Filippi, Cances a Cancés, atd.

- Pozor na presnost nazvl: nespravné ,,Hubertll pen* (spravné Huberdv nebo Hubsky)

Sviij oponentsky posudek jsem zacal vy¢tem urcitych diskutabilnich zalezitosti. Tak to délam vzdy. Je
to jednak ukolem oponenta a za druhé to vnimam jako pomoc diplomantovi do pfipadné dalsi védecké
prace. OvSem nyni pfisel Cas si fici, ze predlozena prace je ve skutecnosti velmi kvalitni. Je tfeba
ocenit napad s volbou lokality, nebot’ po notoricky znamych a jiz notné prostudovanych arsenovych
lokalitach jako je Mokrsko ¢i Kutna Hora, je revir v okoli Smolotel velmi zajimavou volbou, ktera
prinesla nové poznatky a vazbé arsenu v pudach. Co bych chtél hlavné vyzdvihnout je precizni



metodicky postup a provedeni mineralogickych a geochemickych analyz. Neni totiz n¢kdy lehké
hledané faze v pudé najit, separovat, spravné zanalyzovat a nasledné pak korektné interpretovat
v geochemickém kontextu. To se zde podafilo v plné mife. Vyuziti sekvenéni extrakci je dnes sice jiz
skoro standartnim postupem pii feSeni environmentalnich studii, ale pouziti syntetickych fazi pro
vyzkum a precizni mineralogické studium, ¢ini ztéto diplomové prace vyzkum, za ktery by se
nemusel stydét zadny zkuseny védecky pracovnik.

Otazka 1: V jaké forme byl na lokalité nalezen skorodit a co to vypovida o jeho chovani na
dané lokalite. Proc je ho zde tak malo?

Otdazka 2: Jak si diplomant vysvétluje rozdilnost hodnot obsahu As v metalometrické mapé a
v analyzdch prenosnym spektrometrem (markantni je to napr. v okoli profilu D)?

Otazka 3: Jak se projevila hladina spodni vody ve vzorku C (40 cm pod povrchem) a je jeji
pritomnost néjak pozorovatelna z hlediska zmény v zastoupeni sekundarnich mineralii?

Otdzka 4: Cim si je mozno vysvétlit tak vysoké obsahy As ve vzorku D4? Byl ve vzorku nalezen
vetsi podil primarniho arzenopyritu oproti ostatnim As-bohatym vzorkiim?

Otazka 5: Proc neni uveden a diskutovan difraktogram tézke frakce u profilu C?

Shrnuti a zivéreéné vyjadrieni:

Predlozena prace je zpracovana peclivé a Uprava je na dobré Urovni. Prace odpovida po obsahové a
formalni strance a svym rozsahem béznym pozadavkim na diplomové prace. Diplomant ve své praci
splnil cil, ktery si vytyCil. V celé praci diplomant zkuSen¢ pracoval s literaturou, spravné citoval
(celkem pies 60 zdroju). Predkladana prace je jak syntézou dosavadnich znalosti v¢éetné odkazii na
aktualni poznatky, tak pfedev§im piinosem z hlediska ziskani a prezentace novych dat. Na prvni
pohled je vidét, ze diplomant zvlada sepisovani delsich odbornych textt s prehledem.

Mij celkovy dojem z piedlozené diplomové prace je velmi pozitivni. Podafilo se nashromazdit pestry
soubor vzorki a dat a ziskané vysledky jsou zajimavé a dostateén¢ detailni, aby byly publikovatelné
v dobrém mezinarodnim casopise. Praci s potéSenim doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné* a
po zdarném ukonceni obhajoby navrhuji udé€lit Bc. Ondfejovi Kulakowskému akademicky titul
»magistr* (,,Mgr.*).

V Praze 11. 9. 2017 Michal Filippi



