
 
 
 
 
 

 
 
 

Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Ondřeje Kulakowského s názvem: 
 

Geochemicko-mineralogická charakterizace půd a důlních odvalů na lokalitě Smolotely u 
Příbrami postižené historickou těžbou zlata 

 
 
Předložená diplomová práce má rozsah 49 stran textu (včetně literatury) a 9 stran příloh. 
Práce řeší téma na pomezí mineralogie a environmentální geochemie. Rešeršní část práce 
(rozčleněná na hlavní kapitoly: 1. Úvod, 2. Speciace arzenu, 3. Arzen v půdách, 4. Arzen 
v haldovém materiálu) přináší zdůvodnění tématu práce včetně vytýčení cíle a dále pak 
základní informace vztahující se ke speciaci arsenu se zaměřením na jeho mineralogickou 
vazbu v půdách, sedimentech a antropogenních deponiích.  

Druhá část práce (rozčleněná na hlavní kapitoly: 5. Studovaná lokalita, 6. Metodika, 7. 
Výsledky, 8. Diskuze, 9. Závěr) je pak již z většiny vlastní prací diplomanta s prezentací a 
diskusí dat a vyslovení závěrů. Následuje přehled použité literatury a přílohy.  

Své poznámky a připomínky budu prezentovat v pořadí tak, jak mě napadaly při čtení práce. 
Na následujících řádcích tedy budou připomínky jak zcela okrajové, na které není třeba 
reakce, tak možná zásadnější, ke kterým se diplomant může vyjádřit v průběhu obhajoby, 
pokud to bude považovat za důležité. Některé záležitosti, které mě zaujaly, pak budou ještě 
zmíněny formou separátních otázek. 

Kapitola „ÚVOD“ nás stručně uvádí do problematiky arsenové speciace a v jejím závěru je 
jasně stanoven cíl práce.  

Následné kapitoly obsahují zajímavé informace, ale jsou trochu nelogicky řazeny a jejich 
obsah někdy neodpovídá očekávání plynoucího z jejich názvu. Ačkoliv název kapitoly 
„SPECIACE ARZENU“ navozuje dojem obsáhlejší a obecné rešerše, text je velmi rychle 
nasměrován na mineralogickou vazbu arzenu a následně ještě více na dvě skupiny 
arzeničnanů – skupinu farmakosideritu a skupinu Ca-Fe arzeničnanů. Je sice zdůvodněno, že 
je to proto, že zástupci těchto skupin byly nalezeny při terénním výzkumu, ale v úvodní 
rešerši diplomové práce (a dle názvu kapitoly), bych očekával širší kontext celé problematiky. 
Druhá věc je ta, že pokud by záměr nebyl psát obecně o speciaci arsenu, ale o arzenových 
minerálech v půdách a haldách jak je tomu v následujících kapitolách „ARZEN V PŮDÁCH“ 
a „ARZEN V HALDOVÉM MATERIÁLU“, stačilo by pojmenovat úvodní kapitolu (a 
podkapitoly) této části konkrétněji a tato výtka by padla. Nepadla by ovšem výtka, že rešeršní 
část práce mohla být uspořádána trochu lépe, od obecných věcí přes ty konkrétnější až po 
detaily. Tj., zhruba ve stylu: krátce a obecně o speciaci arsenu, o speciaci arsenu v půdách a 
haldách, o relevantních (vzhledem k diplomové práci) skupinách arseničnanů a o jednotlivých 
minerálech. Také minerály skupiny farmakosideritu, přestože její zástupce 
bariofarmakosiderit, je předmětem studia, jsou popsány oproti Ca-Fe arseničnanům popsány 
mnohem stručněji.  
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Kapitola „STUDOVANÁ LOKALITA“, s podkapitolami Geologie, Mineralogie, Historie a  
Metalometrie půd je již dobře uspořádaná a podává poměrně detailní informace o studované 
oblasti.  

Následuje kapitola „METODIKA“, kde jsou podrobně popsány všechny použité metodiky, 
jak geochemické, tak mineralogické. Postup přípravy vzorků a záběr metodik je značný, takže 
zaručuje kvalitní geochemickou charakteristiku odebraných vzorků i jejich následný detailní 
mineralogický rozbor.  

V kapitole „VÝSLEDKY“ jsou prezentována získaná data a to jak textem, tak přehlednými 
grafy a spektry s popiskami a kvalitními obrázky z elektronového mikroskopu. Snad jen 
fotografie profilů na obrázcích 10 a 11 (částečně i 12) mohly být pořízeny za lepších 
světelných podmínek či/a lépe upraveny grafickým programem, aby na nich bylo více vidět. 
Takto je na části z nich stín a přechody mezi horizonty nejsou patrné.   

Text kapitoly „DISKUZE“ je pečlivě zpracován a rozdělen podle témat do několika 
podkapitol. Diskutovaná témata jsou vhodně podložena poznatky z již publikovaných studií. 
Jde o dobře napsaný text rozebírající souvislosti mezi získanými poznatky a úskalí použitých 
metod.  

Kapitola „ZÁVĚR“ vhodně shrnuje záměr práce a dosažené výsledky. Text je jasný a 
informativní.  
Některé drobné formální připomínky: 

- Pozor na konzistentnost zkratek (zkratka HFO zavedená v abstraktu - hydratovaných oxidů trojmocného 
železa; v textu pak - Oxyhydroxidy železa) – pro neznalého matoucí  

- Pozor na názvy podkapitol, kdy by se neměly opakovat stejné názvy v různých hlavních kapitolách (viz 
Mineralogické analýzy v kapitole Metodika a zároveň Diskuze nebo „Charakteristika půdního a 
haldového materiálu“ ve Výsledcích a také v Diskuzi 

- Proč je u informace: „Yukonit je amorfní hydratovaný Ca-Fe arzeničnan, který byl prvně objeven na 
lokalitě Tagish Lake, Yukon v Kanadě J. Tyrrellem a R. Grahamem v roce 1913“ citace Gomez a kol. 
(2010) – citovat by se měl relevantní primární zdroj. 

- Pozor na úpravu vzorců:  H2O versus H2O, Fe2O3 versus Fe2O3, Ca2+ versus Ca2+, atd. 

- Pozor na skloňování jmen (např. podle Seidl - má být Seidla, z Morávek - má být z Morávka, aj.)  

- U všech obrázků vždy musí být vysvětlené symboly (v obr. 5 chybí vysvětlení značky zelený 
trojúhelník pro vrchy, je jen u obr. 2; také čtenář musí jít do textu práce, aby zjistil, co jsou čísla u 
kroužků); značky profilů mohly být výraznější, aby je čtenář nemusel hledat   

- Obrázkům 7 a 8 by slušel popis aparatur (co je co) – takto čtenář jen hádá.   

- Na str. 32 zůstal odkaz na (Obr. XY) – asi z pracovní verze textu  

- Difraktogramy na obrázcích 29-30 v příloze nemají popis zkratek? Difraktogramy 33-35 pak zase mají 

- U BSE obrázků chybí měřítka  

- Pozor na úplnost a správnost citací (např. Drahota (2009) je v textu, ale ne v literatuře – existuje taková 
práce?; dále pak střídání psaní jmen Fillipi a Filippi, Cancès a Cancés, atd.  

- Pozor na přesnost názvů: nesprávně „Hubertů peň“ (správně Huberův nebo Hubský) 

 

Svůj oponentský posudek jsem začal výčtem určitých diskutabilních záležitostí. Tak to dělám vždy. Je 
to jednak úkolem oponenta a za druhé to vnímám jako pomoc diplomantovi do případné další vědecké 
práce. Ovšem nyní přišel čas si říci, že předložená práce je ve skutečnosti velmi kvalitní. Je třeba 
ocenit nápad s volbou lokality, neboť po notoricky známých a již notně prostudovaných arsenových 
lokalitách jako je Mokrsko či Kutná Hora, je revír v okolí Smolotel velmi zajímavou volbou, která 
přinesla nové poznatky a vazbě arsenu v půdách. Co bych chtěl hlavně vyzdvihnout je precizní 



metodický postup a provedení mineralogických a geochemických analýz. Není totiž někdy lehké 
hledané fáze v půdě najít, separovat, správně zanalyzovat a následně pak korektně interpretovat 
v geochemickém kontextu. To se zde podařilo v plné míře. Využití sekvenční extrakcí je dnes sice již 
skoro standartním postupem při řešení environmentálních studií, ale použití syntetických fází pro 
výzkum a precizní mineralogické studium, činí z této diplomové práce výzkum, za který by se 
nemusel stydět žádný zkušený vědecký pracovník.  

 

Otázka 1: V jaké formě byl na lokalitě nalezen skorodit a co to vypovídá o jeho chování na 
dané lokalitě. Proč je ho zde tak málo?  

Otázka 2: Jak si diplomant vysvětluje rozdílnost hodnot obsahu As v metalometrické mapě a 
v analýzách přenosným spektrometrem (markantní je to např. v okolí profilu D)? 

Otázka 3: Jak se projevila hladina spodní vody ve vzorku C (40 cm pod povrchem) a je její 
přítomnost nějak pozorovatelná z hlediska změny v zastoupení sekundárních minerálů? 

Otázka 4: Čím si je možno vysvětlit tak vysoké obsahy As ve vzorku D4? Byl ve vzorku nalezen 
větší podíl primárního arzenopyritu oproti ostatním As-bohatým vzorkům? 

Otázka 5: Proč není uveden a diskutován difraktogram těžké frakce u profilu C? 
 

Shrnutí a závěrečné vyjádření:  

Předložená práce je zpracována pečlivě a úprava je na dobré úrovni. Práce odpovídá po obsahové a 
formální stránce a svým rozsahem běžným požadavkům na diplomové práce. Diplomant ve své práci 
splnil cíl, který si vytýčil. V celé práci diplomant zkušeně pracoval s literaturou, správně citoval 
(celkem přes 60 zdrojů). Předkládaná práce je jak syntézou dosavadních znalostí včetně odkazů na 
aktuální poznatky, tak především přínosem z hlediska získání a prezentace nových dat. Na první 
pohled je vidět, že diplomant zvládá sepisování delších odborných textů s přehledem. 

Můj celkový dojem z předložené diplomové práce je velmi pozitivní. Podařilo se nashromáždit pestrý 
soubor vzorků a dat a získané výsledky jsou zajímavé a dostatečně detailní, aby byly publikovatelné 
v dobrém mezinárodním časopise. Práci s potěšením doporučuji k obhajobě s hodnocením „výborně“ a 
po zdárném ukončení obhajoby navrhuji udělit Bc. Ondřejovi Kulakowskému akademický titul 
„magistr“ („Mgr.“). 

 

 

V Praze 11. 9. 2017        Michal Filippi  
 


