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Anotace

Predkladana diserta¢ni prace prinasi viibec prvni predstaveni teologie systematického teologa
Friedricha Mildenbergera se zvlastni koncentraci na jeho vrcholné dilo, tfisvazkovou Biblic-
kou dogmatiku. Friedrich Mildenberger je jedinym systematickym teologem, ktery celozivotné
duasledné rozvijel tzv. celobiblickou teologii. Pfrevazna cast jeho dila je spojena s jeho ptisobe-
nim na teologické fakulté v Erlangen. Mildenberger usiloval o nalezité cirkevni uzivani Pisma,
jemuz historicko-kriticky vyklad nemize dostat. Pfedevs$im jeho Biblickd dogmatika principi-
alné kombinuje biblickou védu s dogmatickym tazanim a usiluje o pfihodné porozuméni
Pismu. Biblicka dogmatika je koncipovana tak, aby predkladala otazky, na néz maji jako od-
povédi poslouzit pojednavané biblické texty. Pro Mildenbergerav vyklad Bible je charakteris-
tické prekrizeni theologie (konstituce skute¢nosti v Bohu) a oikonomie (restituce skutecnosti
Bohem). Obzvlastnost a originalita jeho tazani podminuje opusténi tradicniho encyklopedic-
kého rozdéleni a studia teologie. Sleduje tradici luterské ortodoxie, osvicenstvi, tzv. dialektic-
kou teologii a soudobou teologickou diskuzi. Na cirkevnim uzivani Pisma si Mildenberger
v§ima jeho zasazeni do doxologického kontextu, z néhoz nemohou byt vynata i mnoha dog-
matickd urceni, aniz by zkamenéla v bez¢asa metafyzicka tvrzeni.
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Summary

Friedrich Mildenberger’s Theology. The submitted dissertation represents generally first
presentation of Friedrich Mildenberger’s theology with distinctive concentration on his opus
magnum three-volume Biblical Dogmatics. Friedrich Mildenberger is the only systematic theo-
logian who was developing “pan-biblical theology” lifelong. Overwhelming majority of his
work is connected with his working at the theological faculty in Erlangen. Mildenberger strove
for the proper use of scripture in church which historical-critical interpreting cannot meet.
His Biblical Dogmatics principally combines biblical theology with dogmatic questioning and
endeavours to understand scripture applicably. Biblical Dogmatics is conceived of as posing
the questions to which the biblical texts are to be discussed as answer For Mildenberger’s in-
terpreting of the Bible, it’s peculiar to interlacing theology (the constitution of reality in God)
and economics - or with James Barr rather oikonomia -, i.e. the restitution of reality by God.
The specificity of his questioning and originality (!) determines the abandonment of the tradi-
tional encyclopaedic separation/division and theology study. Mildenberger follows the Lu-
theran Orthodoxy tradition, Enlightenment, the so-called dialectical theology and contempo-
rary theological discussion. In the church’s use of scripture, Mildenberger takes notice of its
placement in a doxological context from which many dogmatic determinations cannot be ex-
cluded without fossilizing in timeless metaphysical statements.
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Uvod

Napsat prvni exemplar knizniho formatu sekundarni literatury k urcitému tématu je veliké
dobrodruzstvi i nesnadny tikol. Nelze se nechat vést pfedchozimi pokusy a vyrovnavat se s nimi.
Toto konstatovani samoziejmé neplati pouze pro teologii: Kdo se rozhodne rozsirit celé metry
nebo prinejmensim decimetry literatury o velikanech, mtize se dobfe usetfit otazky, pro¢ vy-
brana postava dosahla ¢i dosahuje takové popularity. Jestlize si zato autor zvoli velikana jako
predmét svého zkoumani za tucelem kritického provéreni uspésnosti tohoto konceptu, jeho
prace se té nasi podobad alespon v tom, zZe oba riskujeme vytvoreni dojmu sebepovysenosti: Te-
ologii Friedricha Mildenbergera rozhodné nebudeme odsuzovat, a tudiz schvalovat dany stav,
ze tehdejsi i soucasnou teologii je az na par vyjimek ignorovan. Aniz bychom tedy povazovali
teologicky mainstream za hloupy — podobné jako ten, kdo by psal o Barthovi, Tillichovi ¢i Rah-
nerovi s vrténim hlavou, jak je mozné, ze se néco takového tolik ujalo —, budeme Mildenberge-
rovu teologii predstavovat sice diachronné, presto se stalym zfetelem na otazku, pro¢ Mil-
denbergerovi byva dovoleno vstoupit nanejvys tu a tam do poznamky pod ¢arou.'

»Podle mého nazoru je Mildenbergerova dogmatika velmi hodnotna. Osobné jsem u pana
Mildenbergera studoval, byl jsem svého casu jeho tutor a lituji, Ze jeho systematicko-teologicky
rozvrh zde v Némecku, ale i jinde byl recipovan pomérné malo. Toto by se mohlo praci pana
Roubika ménit,“ napsal nam v predjafi roku 2014 v doporuceni k ro¢nimu studiu na Univerzité
Ludvika Maximilidna katedrovy nastupce Woltharta Pannenberga Gunther Wenz. Snad neni
nutné poznamenavat, ze jméno Friedricha Mildenbergera v kolosalnim dile Wenzové, jehoz cile
se rozrustajici dogmatika - bude-li mu dopfano pevné zdravi - rozsahové znatelné prekona
i Cirkevni dogmatiku Karla Bartha ¢i Spisy k teologii Karla Rahnera, prozatim nenachazime.
K pocitu zadostiu¢inéni zvolenému tématu bychom se ovéem mohli pfiblizit teprve za predpo-
kladu, Ze by text nabyl rozpéti nejen sotva ctivého, nybrz pro ucely kvalifika¢ni prace zcela ne-
pfijatelného. Vzdyt Wenzova studie, vénovana ,pouhému® uvedeni do tfisvazkové Systema-
tické teologie Woltharta Pannenberga - dila, s nimz si co do rozsahu a naroku na ctenare Mil-
denbergerova Biblickd dogmatika nezada -, ¢ita 300 stran.> Metodické dilema, jak pod rukama
se kupujicimu materidlu celit, jsme rozhodli zfetelnou koncentraci na Mildenbergertav vr-
cholny, jeho dosavadni prace synteticky zahrnujici opus, tfisvazkovou Biblickou dogmatiku.
Svou Biblickou dogmatiku po letech vdécné komentuje slovy, Ze zde ,jesté jednou mohl shrnout

! Napt. Michael Welker, ¢elni souc¢asny systematicko-teologicky predstavitel sméru ,,Biblické teologie®, jejz Mil-
denberger celozivotné hledél rozvijet, na Mildenbergera prekvapivé nenavazuje viibec, byt s nim vécné par diraza
sdili. Pouze odkaze na Mildenbergerovu analyzu krize metafyzického pojeti Boha (Gottes Offenbarung. Christolo-
gie, Neukirchen-Vluyn 2012, 248, pozn. 12). - I Wolfhart Pannenberg, s nimz se Mildenberger napoiad vyrovnaval
a jehoz stoupajici hvézdu povazoval za priznak upadku teologie pfinejmensim v némecké jazykové oblasti, Mil-
denbergera téméf ignoruje. Nejobsahlejsi polemiku s Mildenbergerem, ,samoziejmé“ opét v poznamce pod ¢arou,
nachdzime v Pannenbergovych Zdkladech christologie. Zpochybnuje tu Mildenbergerovo tvrzeni, ze Jezi$ova smrt
»musela byt chapana jako potvrzeni jeho naroku® (Auferstanden am dritten Tage nach den Schriften, EvTh 23,
1963, 265-280 [270]). Jakkoli Mildenberger spravné tvrdi, Ze JeziSova smrt byla chapana ve svétle prorockého utr-
peni, ,utrpeni samo o sobé nepredstavuje zadné potvrzeni, nybrz pouze v tomto zlém svété nevyhnutelny osud
proroka a spravedlivého. Nestésti a zanik pfece nejsou zadnd jednozna¢nd znameni spravedlnosti, nebot normalné
jsou v Bozim radu odplatou svévolnika.“ Podle Mildenbergerovy logiky by se Jezisovi i dal$im Zidovskym mesias-
skym pretendentim muselo vérit jakozto mesia$im pravé kvuli jejich ztroskotani (Grundziige der Christologie,
Giitersloh °1976, 63, pozn. 46). Do Pannenbergovy Systematické teologie se Mildenberger dostal pouze kviili svému
poukazu na rozsifenou a takika jiz samoziejmou predstavu, ze Biih je sebevédomé jednajicim a v tomto smyslu
»osobnim® bytim (Systematische Theologie I, Gottingen 1988, 401, pozn. 69; odkaz na Gotteslehre. Eine dogmatische
Untersuchung, Tiibingen 1975, 148-151).

> Gunther Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht, Gottingen 2003.



to, co... [jej] zaméstnavalo cely zivot.”> Pokud by nékdo chtél sledovat Mildenbergerovu mys-
lenkovou evoluci, vydalo by to na par odstavci. Mildenbergerovy starsi publikace tudiz zohled-
nujeme tam, kde se ukazuje posun durazt nebo kde v Biblické dogmatice fecené doplnuji ¢i
vysvétluji.

0. Zivot a dilo

Friedrich Mildenberger se narodil 28. tinora 1929 v Miinsingenu, ¢arokrasné Svabské Albé, jako
syn wiirttemberského farare. Koncem Druhé svétové valky se rozhodl pro své povolani, v dobé,
kdy se dospivajicimu chlapci zdalo, Ze pouze cirkev pretrvala jim intenzivné prozivany rozpad
Némecka, instituci a hodnot, které s timto ,,Némeckem® byly spojeny. Strhujici hodiny nabo-
zenstvi u Helmuta Thielickeho ve stuttgartské ,,Stiftskirche®, hlavnim kostele Wiirttemberské
zemské cirkve, spolecenstvi evangelické mladeze jako alternativni zkusenost spolecenstvi k Hit-
lerové mladezi a v neposledni fadé rodi¢ovska fara a cirkevni sbor nechavaly tusit zatisi, které
v chaotickém case slibovalo bezpeci. V Mildenbergerovi se zrodilo prani a cil nasledovat rodin-
nou tradici volbou fararského povolani. V rodokmenu otce nachazime jména Jakoba a Johanna
Valentina Andreae, Gottfried Traub, ktery ke studiu teologie podnitil Mildenbergerova ucitele
Friedricha Gogartena, byl zase bratrancem Mildenbergerova dédecka z matciny strany, rovnéz
wiirttemberského farare.*

»KdyZ jsem na podzim roku 1947 zahajil v Ttiibingenském nadacnim ustavu (Tiibinger Stift
- P. R.) své teologické studium, musel se kazdy, kdo se nechtél postavit do pietistického - dnes
se fikd ,evangelikdlniho® - kouta, rozhodnout pro Bartha nebo Bultmanna, jejichz jasna intelek-
tualita mi imponovala,” vzpomina Mildenberger koncem let devadesatych.” Kdyz po tfetim se-
mestru nasledovala na némeckych teologickych fakultach podnes obvykla zména mista studia,
nesel Mildenberger do Marburku, nybrz do Géttingen, aby tam poznal zminéného Gogartena,
jehoz prace Zvéstovani Jezise Krista® mu oteviela aktualni perspektivy novozakonni i refor-
macni teologie. ,,Osobni setkdni s Gogartenem fascinovalo. Jeho homileticko-exegeticky semi-
nar s diskusemi nad aplikaci biblickych textt mi ztstal Zivou vzpominkou.”” V zavérecné fazi
studia na Eberhardové-Karlové univerzité v Tiibingen Mildenbergera zvlasté oslnil vedle cir-
kevniho historika Hannse Riickerta novozakonni teolog Ernst Fuchs.®

Po zavérecnych zkouskach v 1été 1951 nasledovaly prvni fararské zkusenosti na rtiznych ne-
stalych mistech v Mildenbergerové mateiské zemské cirkvi. Pri studiu osvojena existencialni
interpretace se zdala osvédc¢ovat: ,kazani mi ¢inilo radost.”” Bylo mu ovSem jasné i to, ,Ze na
starozakonni texty nelze krestansky kazat. Nebot jinak by musely byt chapany proti svému do-
slovhému smyslu.“ Historicko-kriticka metoda mu platila za nezvratnou normu vykladu stejné
jako Bultmannovo schéma ,,zaslibeni — naplnéni®. Mildenbergera zacina stale vice zaméstnavat
otazka Bible jako jednoho celku, tézistém jeho teologické prace vsak zistavala systematicka te-
ologie a zde predevsim dogmatika a filosofie, které v letech 1954-1957 vyucoval na Tiibingen-
ském nadac¢nim ustavu. Snazil se zevrubné reflektovat moderni mysleni déjin, prave i ve vztahu
k historické praci na Bibli."

3 Christian Henning - Karsten Lehmkiihler (vyd.), Systematische Theologie in Selbstdarstellungen, Tiibingen 1998,
37.

* Henning — Lehmbkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

* Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

¢ Friedrich Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi. Grundlagen und Aufgabe, Heidelberg 1948.

7 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

® Henning — Lehmbkiihler, Selbstdarstellungen, 32.

° Henning — Lehmbkiihler, Selbstdarstellungen, 32.

' Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.



Na podzim roku 1957 nastoupil Mildenberger na své prvni stalé fararské misto ve farnim
sboru Wolfenhausen-Nellingsheim v tiibingenském dékanatu. Vzrastajici mérou se zabyval
Starym zakonem a doktorskou praci se rozhodl vénovat literarné-kritické analyze Knih Samu-
elovych: Preddeuteronomistickd tradice o Saulovi a Davidovi (1962)." V této dobé prichazi Mil-
denberger do styku s Hermannem Diemem, postavou nejsmérodatnéjsi pro celou Mildenber-
gerovu teologii, jehoz seminar a cirkevné-pravni societa nabizela vesnickému farafi prilezitost
k védecké diskuzi. Mildenbergerova habilita¢ni prace pro obor systematické teologie byla pfi-
jata roku 1964 na Evangelické teologické fakulté tiilbingenské univerzity a jesté v témze roce
publikovéna pod titulem BoZi ¢in ve slové. Uvahy ke starozdkonni hermeneutice jako otdzka po
jednoté Starého a Nového zdkona."? ,Muze byt, ze jsem tehdy béznou historickou metodiku
exegetické prace pojednal az prilis uctive,” vzpomina autor s odstupem vice nez tficeti let. Tato
metodika platila za priikaz teologické védeckosti. ,Kampan pietistickych kruhti, namifena proti
této teologické védé od mych studijnich let, zvlasté proti Bultmannovi a Kdsemannovi, ,,nutila
k tomu solidarné zistat pri této védeckosti.“”’> Pfesto mu ,zalezelo na popisu chapani Pisma
v jeho nedisponovatelném déni Ducha svatého.“* Zkusenost takovéhoto déni Ducha, v némz
se chapajici dostavaji na stejnou troven s biblicky dosvéd¢enym Bozim déjinnym pribéhem,
musi vstoupit do cirkevniho hodnoceni Bible, jejiho chapani a ocekavani pfi aplikaci biblickych
textll. ,Pouze tak muze byt cirkevni zkudenost s celou Bibli, tedy pravé se Starym zdkonem
padné popsana a prijata v teologické reflexi.“ Pfitom se Mildenberger vymezoval vici tehdy
kontroverzné diskutované ,typologii®, ,jez chtéla klast udalosti v déjinach do vzajemného
vztahu, a proto nedokazala dostatecné ocenit slovni podobu udalosti spasy, nybrz ptala se na
fiktivni skutecnosti, které existuji nanejvys jako sporna rekonstrukce moderni historie.“"” Po-
sttehnout nepfimou polemiku s Pannenbergem neni obtizné.

Na prvni profesorské misto Mildenberger nastoupil v zimnim semestru 1964/65 v Tiibingen.
Smér jeho mysleni byl tehdy jiz v hrubych rysech ddn. Zahy se ukdzalo, Ze teprve didaktické
tazani, co a jak mize a ma jako akademik dale predavat, mu odkryvalo porozuméni latce. Tento
nahled nutil Mildenbergera vénovat zvlastni pozornost dogmatickym textim prave z didaktic-
kého hlediska.'® Roku 1969 nastupuje na profesorské misto teologické fakulty Univerzity Fried-
richa Alexandra v Erlangen. Prvni podoba rukopisu takto motivované ucebnice dogmatiky
vznikla roku 1975 a po rtznych testovanich pii prednaskach, cvicenich a repetitoriich byla vy-
dana jako Cvicebnice zdkladii dogmatiky.'” Obsahuje cetné obrazkové karikatury samotného
autora, jimiz Mildenberger chtél prispét k objasnéni dogmatickych problému.'®

Roku 1975 publikuje Mildenberger svou knizni prvotinu z oboru systematické teologie, resp.
dogmatiky: Uceni o Bohu. Dogmatické zkoumdni."” Jak uvidime nize, zabyva se zde teorii pfiro-
zeného poznani Boha, jejim rozpadem v moderni dobé a dusledky toho pro dogmatické uceni
o Bohu. ,,Pfirozené” poznani Boha jizZ pro mladého Mildenbergera neni nic ,,pfirozeného®, ny-
brz kulturni zalezitost, a teologickou teorii takovéhoto poznani Boha nelze s nasim modernim

! Die vordeuteronomistische Saul-David Uberlieferung, Tiibingen 1962 (nepublikovéno).

12 Gottes Tat im Wort. Erwdigungen zur alttestamentlichen Hermeneutik als Frage nach der Einheit der Testamente,
Giitersloh 1964. - Na Mildenbergerova dila v poznamkach odkazujeme bez uvedeni autora.

" Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 33.

" Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 33.

" Henning - Lehmbkiihler, Selbstdarstellungen, 33.

16 Jak Ize dogmatickou ucebni latku standardizovat pfinejmensim potud, aby studenti mohli ziskat urcitou jistotu
nejen pro zavére¢né zkousky, nybrz — coz s tim souvisi - aby obor dogmatiky neobchazeli, ponévadz je prili§ ob-
tizny, nybrz mohli dosahnout nutnou schopnost dogmatického tsudku?“ (Henning — Lehmkiihler, Selbstdar-
stellungen, 34).

7 Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1982.

'8 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 34.

¥ Gotteslehre.



pojetim racionality sladit. Na rozdil od Biblické dogmatiky tu Mildenberger pod heslem ,,Bih
jako jméno“ obsirné pojednava trojicni teologii, a ze svych uvah vyvozuje nutnost myslet Bozi
seberozli$eni pravé v souvislosti biblicky dosvédceného Boziho déjinného pribéhu. Zaroven
vSak odmita postoupit od ,,oikonomického® popisu Trojice k Trojici ,,imanentni“.** Do tohoto
myslenti je tfeba zaclenit nejen christologii, nybrz i pneumatologii, aby se misto viry a vétictho
v tomto pfibéhu stalo znatelnym. Cantus firmus - ustépacny jazyk by rekl spise mantra - této
prace zni: ,,Bih si odpovida v Jezi$i z Nazaretu tak, Ze nam samym v tomto odpovidani udili
prostor.“*! Pomoci analogického mysleni se Mildenberger snazi reformulovat tradi¢ni uceni o
poznani Boha, uc¢eni o Bozi podstaté¢ a jeho vlastnostech, aby pfitom misto a ¢as ve vzajemnosti
Boha a svéta neodpadly, jako je tomu v tradi¢ni metafyzickém mysleni Boha, nybrz mohly vyjit
najevo ve svém vyznamu pro vztah viry k Bohu.”

Nastal ¢as nabidnout nékteré plody ucitelského ptisobeni nejen erlangenskym studentiim:
Roku 1981 vychazeji Déjiny némecké evangelické teologie v 19. a 20. stoleti,” roku 1983 vedle
druhého vydani shora zminéné Cvicebnice téZ Teologie luterskych vyznavacskych spisii** a roku
1984 Mala homiletika. Publika¢ni smrst nezlistala zcela bez odezvy: ,,...od lidi, ktefi si oci-
vidné jesté mysli, Ze existuji skutecné déjiny a historie se jim ma co mozna priblizit, se mi do-
stavalo namitky nedostatecné ,objektivity’. U¢inime vSak v teologii dobfe, nechame-li fikce ide-
alistické metafyziky déjin vcetné jejich metodickych implikaci za sebou.“*® Je priznacné, Ze
v dobé¢ tohoto Sirokého tematického a mezioborového rozpéti Mildenberger jiz planuje projekt
rozsahlé dogmatiky. Naruzivé studuje vse, co souvisi s jazykem a feci, aby to tstrojné do svého
vrcholného dila zaclenil. Jiz podtitul Biblickd teologie v dogmatické perspektivé ocividné neza-
pada do teologické krajiny, vymérené tradi¢nim zptisobem mysleni s pfisné stiezenymi oboro-
vymi hranicemi. Ve svém usili vycouvat z koleje vyjezdéné jiz 200 let, od kdy biblicka teologie
plati za podnik povytce historicky, Mildenberger nalezl kromeé nékolika domacich spfiznénych
dusi velikého souputnika v zamofri, Brevarda S. Childse, jehoz Biblicka teologie Starého a Nového
zdkona vysla v roce dokonceni Biblické dogmatiky.”” Ohlas své dogmatiky Mildenberger ko-
mentuje takto: ,,Bud ztistalo bez pozornosti, Ze jsem zamyslel sice biblickou teologii, presto jako
dogmatik. Potom se hledala sice nekonvencné vystavéna, avsak tradi¢né postupujici dogmatika.
Nebo byl vniman zajem na biblické teologii, predpokladalo se potom ovsem, Ze tato musi byt
vypracovana historicky, a byl jsem nalézan nékde v blizkosti takovychto exegetickych pokust.
Oboji neplati. Biblickou teologii nelze uspokojivé vypracovat, nechame-li se pfi tom metodicky
vést konvencni historii. Potom se nechaji nanejvys vypatrat souvislosti mezi starozakonnimi a
novozakonnimi skupinami texta z hlediska déjin tradice, ne vSak pravé Bible, ktera prichazi ke
slovu v cirkvi. Soucasné nelze Bibli presadit do zplostélého celku uceni, jak se o to snazila nejen
teologie pred osvicenstvim. V obou pripadech se teologie snazi vykonat to, co by muselo byt
predpokladano jako duchovni ptisobeni Pisma v cirkvi.“*® Proto Mildenberger (v Biblické dog-
matice ostieji nez drive) rozliSuje cirkevni fec a teologickou reflexi. Teologicky tedy predpo-
klada déni Ducha svatého, v némz lze prostfednictvim biblického svédectvi zaslechnout Boha.
Teologickou reflexi, jednou urcenou silnéji historicko-exegeticky, jednou systematicko-aktu-
alné, vraci z tohoto déni Ducha svatého zpét na rovinu reflexe cirkevni fe¢i. Mildenberger

2 Nevidim, jaky pf¥inos by mélo tvrzeni teologa, které se distancuje od aktualniho uzivani troji¢niho BoZiho jména
v cirkvi tak, Ze se snazi opravnénost tohoto uzivani ospravedlnit® (35).
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ovSem v zadném ptipadé netvrdi prostou jednotu cirkevni feci a déni Ducha svatého. Teolo-
gicka reflexe ma cirkevni fe¢ doprovazet a provérovat, nakolik tato fe¢ nasleduje svtij narok byt
priméfenou casu a Pismu. Co tedy teologové obvykle afirmativné predklidaji, Mildenberger
predpoklddd. V tomto momentu teologického sebeuskromnéni, ba sebestazeni spatfujeme
hlavni pfi¢inu odmitnuti a obchazeni Mildenbergerova konceptu.



A. Mlady Mildenberger

1. Dogmatika starozakonné odéna

Celobiblickou teologii nechce Mildenberger spolu s Gerhardem Ebelingem chapat jako zvlastni
disciplinu vedle teologie Starého a Nového zakona, ktera by pojimala Bibli jako jeden celek, a
tak zdolavala problémy vznikajici tam, kde se pfes rozmanitost biblickych svédectvi ptame na
jejich souvislost.”

Prvnim Mildenbergerovym krokem na cesté celobiblické teologie je upusténi od pojmu ,,dé-
jiny spasy*, ktery je ,,z rznych stran zatizeny“, zamy$lend véc na ném nezavisi, vyvolava pred-
stavu ¢asového kontinua, které si potom prili§ snadno asociujeme s predstavou vyvoje, zatimco
biblické svédectvi se vztahuje na jednotlivé vyjimecné udalosti oznacované jako Bozi spasné
¢iny.”® Témér o sto stran pozdéji Mildenberger hrot tohoto odmitnuti otupuje: ,,opravnéna in-
tence pojmu ,déjiny spasy’ spociva v tom, ze kontinuita Boziho jednani je vyslovena v déjinach,
aniz pfitom soucasnd spasa mizi do minulosti.“’! Souvislost mezi BoZimi spasnymi ¢iny ne-
sporné existuje a celobiblicka teologie ji ma vykazat. Padné chapani starozakonniho svédectvi
tak vzdy zahrnuje vztah mezi Starym a Novym zdkonem. Stanovisko, Ze ,,starozakonni udalosti
[mohou] byt chapany pouze na zakladé Krista, na zakladé Nového zakona®,” se Mildenberge-
rovi jevi jako ,predsudek, ktery tdzdni nepfipustnym zptisobem suzuje.””’ Souc¢asné nesmime
prilis rychle tvrdit bezprostfedni vztah ke Starému zakonu. Mildenberger proto odmita hledat
stfed Starého zakona, a to i tehdy, pokud by tento stied platil rovnéz pro Novy zakon, jako je
tomu v pripadé teze Henninga Grafa Reventlowa o ,sebe sama zjevujicim Bohu“ jako stiedu
Starého i Nového zakona.”* Chce proplout mezi Skyllou vposled nezavazné diskuze historickych
pravdépodobnosti a Charybdou dogmatickych tvrzeni, které znasilnuji svéraz biblickych
text(.”

Jiz mlady Mildenberger nechce Stary a Novy zakon stavét proti sob¢, ani pojimat Bozi jed-
nani ve Starém a Novém zakoné jako kontinualni vyvoj, ,,nebot cesta poc¢atecniho Boziho jed-
nani vede do aporie, kterou ukazuje prorocké zvéstovani soudu, a pouze pres tuto aporii 1ze
Bozi naplnujici jedndni vystihnout.” Jednotu Starého a Nového zdkona spatfuje v cili tohoto
Boziho jedndni, které troskotdnim Izraele neni zruseno. V tomto troskotdni se ukazuje vina
narodu - vina, kterd se nevycerpava v prekroceni jednotlivce, kterou nelze chapat pouze jako
prevraceny postoj individua, nybrz ktera prevraci pravé déjinnou vzdjemnost lidi. A tato vina
je definitivné potvrzena v Bozim soudu nad Izraelem.*® Ze Btth v novozakonnim Kristové pii-
béhu toto lidské selhavani, které charakterizuje ¢as pocatku, principialné prekonal, zaklada

¥ Gerhard Ebeling, Was heifit Biblische Theologie?, in: tyz, Wort und Glaube I, Tiibingen 1960, 69-89 (88). Ebeling
vidi vlastni divod ,,pro rozdéleni do dvou disciplin v tom, Ze v historicko-kritickém nakladani s Bibli se teologicka
jednota Starého a Nového zdkona zproblematizovala® (tamt. 83). Je-li ov§em rozpad biblické jednoty dusledkem
historicko-kritického vykladu, neni podle Mildenbergera jasné, jak miize byt jednota nalezena novym historickym
tazanim, jak to Ebeling postuluje (tamt. 89) (Gottes Tat, 11n).
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opozici Starého a Nového zakona. Pokus tento pocatek privodit lidskymi moznostmi neni za-
kdzan pouze Izraeli, nybrz celému lidstvu.”” Svét, tj. ,rozmanitd déjinnd vzajemnost lidi“, ma
své trvani nikoli v lidské snaze, nybrz v konci, ktery Bith této marné snaze stanovil v kfizi Jezise
Krista. ,Ze Kristus je telos zdkona, neznamend, Ze Bith nechal jeho pocatek padnout. Zde je
spiSe pocatek zrusen v tom smyslu, Ze ono pocatec¢ni Bozi jednani je uchovano timto naplnuji-
cim Bozim jedndnim a potvrzeno v zaméfeni na Bozi budoucnost.“*®

1.1. K¥estanské chapani Starého zakona jako predpoklad jeho cirkevni platnosti

Jak Mildenberger dochazi k oznaceni Jezide Krista za naplnujici Bozi jedndni, které ocekavali
izrael$ti proroci? Nepodléha ,,zboznému podvodu® rané cirkve, feceno s Karlem Jaspersem?*
Rana kfestanska cirkev uznala nespornou autoritu svatych Pisem, jejichZ pocet, natoz poradi
bylo tehdy jesté sporné, coz ovéem predpoklada urcité chapani téchto spist. Tyto spisy plati za
prorocké slovo pro soucasnost, ktery je urcen faktem vznikajici krestanské cirkve, ktera rozumi
Starému zakonu spravné jako poukazu na tuto svou soucasnost urcenou prichodem Jezise
Krista. Pouzivani Pisma bychom mohli oznacit jako christologicky vyklad Starého zakona ze
strany rodiciho se krestanského spolecenstvi. Musi v§ak pritom ziistat jasné, Ze v tomto vykladu
nejde pouze o Jezise Krista, o némz tyto svaté spisy hovori, nybrz zaroven o spolecenstvi Jezise
Krista. Proto Mildenberger mluvi o ,kfestanském® chapani Starého zakona a mysli tim praveé
tento vztah biblickych spist k soucasnosti raného krestanstvi. Tim, Ze tato souc¢asnost odpovida
Pismu a Kristav pribéh je vystizen ,,podle Pisem®, prokazuje se toto déni soucasnosti jako od-
povidajici Bozi vili (L 24,26), takze kiestanské spolecenstvi bylo takto legitimizovano jako
pravy Izrael, jemuz patfi Pismo. Na druhé strané se Pismo jako Pismo svaté krestanského spo-
lecenstvi prokazovalo v tom, Ze ndrok Zidovstvi na toto Pismo mohl byt odmitnut poukazem
na to, ze Pismu nerozumi: Zidovstvi se Pismo prokazuje jako gramma, v usmrcujici funkci,
ktera vede pouze stale hloubéji do uzavienosti vii¢i Bohu. Pouze tam, kde se Pismo ¢te v po-
sludnosti viici Panu Pisma, tj. ve svobodé oteviené Duchem Pang, je chapano spravné. To zna-
mena, ze chapani Pisma je vzdy spojeno s urc¢itou predem danou zivotni souvislosti, v niz ¢loveék
musi stat, aby Pismo spravné vykladal a uzival. V zadném pripadé tedy nemizeme mluvit
o sbirce zidovskych svatych spist, které by byly rodici se krestanskou cirkvi prevzaty. Pismo
bylo pfijato ve zcela urcitém vykladu, ktery je urcen eschatologickym chapanim soucasnosti.
Recepce Pisma podminuje zcela urcité uzivani, které Mildenberger oznacuje jako pneumaticke,
nakolik pneumatem rozumime Zivotni souvislost, v niz kfestanské spolecenstvi zalozené Kris-
tovym pribéhem mize Stary zakon chapat jako slovo, jimz dokaze vyjadrit svou vlastni soucas-
nost.*

Tento nahled vede Mildenbergera k pozadavku pneumatické exegeze Starého zakona. Pres
mnohé negativni asociace, které toto oznaceni vyvolava, jim chce vyjadrit chapani Starého za-
kona ,,v Zivotni souvislosti cirkve JeziSe Krista®. ,,Pouze pro tento vyklad je sbirka Zidovskych
svatych spisti viibec ,Stary* zakon, totiz svédectvi o Bozim déjinném pribéhu s Izraelem, napl-
néném Kristovym piibéhem.“*' Pneumaticky vyklad v zadném pripadé ovSéem nemize spocivat

3790. Kdyz Pavel R 10,1-4 ptiznéva Zid@im horlivost pro Boha, horlivost viak nerozumnou, mini prévé toto trvani
na vlastni moznosti Bozi pocatek z vlastnich moznosti privést k cili — pokus, ktery musi vést do prazdna, ponévadz
Bozi pocatek je u svého cile Jezisové kiizi (89n, pozn. 74).
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v repristinaci novozakonniho zptisobu vykladu, ktery mtzeme nasledovat nanejvys jako argu-
mentaci moznou v tehdejsi dobé. Pfesto pro nas ve vétsiné pripadii postrada evidenci, ponévadz
neodpovida doslovnému smyslu uvadénych starozakonnich texttl. Poznani, ze zavazek vici do-
slovnému smyslu u kiestanského vykladu Starého zékona dlouhou dobu neexistoval, nas v zad-
ném pripadé do tohoto zavazku nemuze zbavit.*

Mildenberger tedy svym pneumatickym vykladem necili na nic mensiho nez na zjisténi do-
slovného smyslu textu. Uvédomuje si nebezpeci teorie sensus plenior: Kde se ptame nejen na
zamér pisatele, nybrz i za nim spocivajici, nejprve snad skryty zamér inspirujiciho Ducha, ktery
potom s pomoci téhoz Ducha muze byt odhalen, slovo a vyklada¢ jako dva protéjsky splyvaji,
ponévadz pomoc Ducha svatého vykladace fakticky ¢ini panem textu. ,, Tim se ztraci déjinnost
slova, které je nyni degradovano na kouzelny proutek, jimz Duchem nadany vykladac je scho-
pen odhalit bezcasé poklady dosud skryté pravdy zjeveni.“* Mildenberger naproti tomu ener-
gicky trva na tom, ze text nesmi byt izolovan od pisatele jako bezcasa pravda, ktera mize byt
opakovana bez vazanosti na svého objevitele. Z&d4-li Mildenberger od vykladu evidenci, potom
to nejprve znamena, Ze ma se slovem a jeho smyslem odhalit zaroven pisatele. To v pfipadé
Starého zdkona, ale i synoptickych evangelii znamena, Ze zdkladem vykladu nemize byt jedno-
duse kanonicky preddvany text, nybrz musime tento text vystihnout v jeho vzniku a vyvoji. Po-
kousime se tedy s pomoci literarni kritiky rozlisit a zaslechnout jednoho kazdého svédka textu
v jeho osobitém svédectvi. Kone¢né podobé textu tim nepfinalezi obzvlastni prednost pred ji-
nymi stadii. Ze toto slovo tvoti spolu s jinymi, ktera je chtéji aktualizovat, dopliiovat a interpre-
tovat, kanonicky text, nemtize takovému postupu branit.**

Nas vyklad muize ziskat evidenci, kterou situace metodicky urcena historickou kritikou zada,
a od krece harmonistické ,,povinnosti“ chapat mtize byt osvobozen pouze tak, ze ve slovech
Pisma zaslechneme svédka v jeho ¢asu, svérazu, obzvlastni hodnoté a jeho obzvlastnim misté v
déjinach zvéstovani. Potom ovSem nebude mozné odvolavat se na ,,Deus dixit“ nebo na ,Je
psano®. Spise slySime jednotlivého svédka v jeho slové, vymezeném jinym svédectvim. Toto
jeho slovo nesmi byt jednoduse zaménovano s dosvédc¢ovanou véci, nebot pristup k ni 1ze ziskat
pouze dosvédcujicim slovem. Jednotlivy text ve svém totozném slovnim znéni - vzdy podle
toho, v jaké historické souvislosti je viniman — muze vést ke zcela riznym svédktim s velmi roz-
dilnym zadmérem. Timto postupem, podminénym nasi déjinnou situaci, se zcela odliSujeme od
uzivani Pisma v Novém zakoné. Zatimco my, abychom rozuméli, pfistupujeme ke svédectvi
minulosti, snazime se je vystihnout v jeho situaci, vklada Novy zakon minulé slovo do vlastni
pritomné situace a uziva je k jeji interpretaci a eschatologické kvalifikaci. Novozakonni uzivani
Pisma na nas proto pusobi jako liboviile. Slovo zde viibec neni ponechano ve své ptivodni sou-
vislosti chapani. At uz citované presné nebo - védomé ¢i nevédomé - prizptisobené zaméru
citujiciho, je toto slovo mobilni, vlozené do nové souvislosti chapani a tam ziskava novy kon-
text, ktery nové urcuje jeho smysl. Ze tim piislu§né starozdkonni slovo je pochopeno, se n4m
prici, ponévadz nase chapani chce vystihnout déjinnou celistvost souvislosti smyslu a odtud
dospét k porozuméni jednotlivému ¢clovéku. V novozakonnim vykladu Starého zakona vidime
roztrzené to, co podle naseho minéni teprve umoznuje chapani: souvislost dané doby, toho, co
tvorilo celek smyslu a co se snazime z jednotlivych nam dochovanych prament rekonstruovat,
abychom odtud znovu 1épe porozuméli jednotlivému svédectvi. Z tohoto divodu je podle Mil-
denbergera pomylené nasadit novozdkonni uzivani Pisma jako metodickou normu naseho vy-
kladu Starého zakona, nejspis s tvrzenim, ze zde se Duch, ktery inspiroval starozakonni svédec-
tvi, interpretuje autenticky a my musime tuto sebeinterpretaci Ducha nasledovat. Takovyto bib-
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licisticky vyklad se snazi z novozakonniho uzivani Pisma ziskat néco jako hermeneutickou me-
todu, s niZ bychom se mohli zhostit i téch starozdkonnich textt, které v Novém zakoné nejsou
uvadény.*

Pro porozuméni danému biblickému svédkovi zajisté nestaci jej poznat, nybrz musime se
ptat, co nam ma fici, aby mohlo dojit ke skute¢né komunikaci, ,,spolecenstvi ve véci“.* Tato véc
neni nasnadé, proto ani jednoduse sdélitelna; ,,je ji vlastni specifickd mohutnost, ktera toho,
kdo tuto véc skute¢né vnima, zaroven strhava, fascinuje a se sebou spojuje.“*’ Proto ,nebude
mozné tuto posledni vlastni evidenci ziskat vykladovou technikou nebo byt i spravné urcenym
hermeneutickym pravidlem. I kdyz vykladame spravné, nemuzeme si toto porozumeéni vynutit.
Ze k nému dojde, miiZze nastat pouze tak, Ze se Bith tohoto piibéhu ucini evidentnim.“*®

1.2. Text a Bozi déjinny piibéh

Biblicky text a Bozi déjinny pfibéh nemtizeme propojovat tak, ze v Pismu jako jistém a auten-
tickém sdéleni je Bozi déjinny pribéh stale hmatatelny tak, Ze pfedpokladand pravda Pisma za-
rucuje skutec¢nost tohoto pribéhu. To by znamenalo starozakonni pfedstavy o tom, co bylo,
nasledovat a tvrdit jako skutecné takto udané - vérit v né. Tyto véfené udalosti by potom staly
nespojité vedle nasi zakousené skutecnosti a museli bychom se je s nasi skute¢nosti snazit spojit
nejriznéjsimi aplikacemi moralizujiciho a psychologizujiciho druhu. Narok téchto udalosti by
se tim spiSe ztratil, resp. redukoval na narok jim vérit. Na druhou stranu nemutZzeme text a Bozi
déjinny pribéh od sebe oddélovat tak, Ze tento text nam slouzi pouze jako pramen k historic-
kému vyzvednuti Boziho déjinného ptibéhu, ktery bychom si mohli zpfitomnit téz s odhlédnu-
tim od textu. Tim bychom se znovu dostali do fatalni situace, Ze ony udélosti by se ndm vzdalily
a hrozily zmizet v propasti minulého, takze bychom se je museli namahavé snazit zachytit tvr-
zenim vyznamnosti, které je doprovazeji.* Bozi déjinny pribéh plati pro nas, coz nemiize byt
jako moment vyznamnosti oddéleno od udalosti ,,0 sobé®, nebot tento pribéh nas potkava ne-
jinak nez jako zvéstovani ve svém jednozna¢ném naroku. Text sam jako literarni pramen tohoto
zvéstovani je do Boziho déjinného pribéhu zaclenén rovnéz. Tento Bozi déjinny pribéh, o némz
nas texty zpravuji, nemiizeme chapat tak, Ze se nam tu sdéluje urcita véc vedle jiné; Ze tu nastava
roz$ifeni naseho védéni. To by predpokladalo, ze skute¢nost tohoto Boziho déjinného pribéhu
by mohla byt subsumovana pod priibéhové pojeti skute¢nosti; ze ony udalosti bychom mohli
jako skutecné vysvétlovat vedle jinych. Osobitost Boziho déjinného pribéhu vystihneme mno-
hem spise tak, Ze tu nase skutecnost ziskava zcela novou kvalitu; Ze jsme vyzvani k tomu uznat
se timto pribéhem kvalifikovani. Pravé partikularni udalosti cili skrze text vzdy na celek skutec-
nosti. Nemtizeme ov$em rozvinout formalni urceni této skutecnosti, které by bylo mozné od-
délit od konkrétné dosvédcenych udalosti. Je to spise konkrétni pocatek Boha s Izraelem a jeho
naplnéni skrze jméno Jezie Krista, jimz je vlastni tato moc. Bozimu déjinnému piibéhu je
vlastni souvislost, ktera pocatek nechd odkazovat na naplnéni, stejné jako naplnéni, necha vy-
stihnout jakoZto naplnéni pravé tohoto pocatku. Jednotlivé texty mame vykladat v zaméreni na
tento pribéh. V této souvislosti ziskava to, co maji vzdy konkrétné dosvédcovat, svou skutec-
nost. Ve svém svédectvi pred nami stoji jednotlivy svédek vici této souvislosti, ¢imz nasi sku-
tecnost oznacuje jako timto Bozim pfibéhem urcenou, tj. ona obzvlastni skutecnost Boziho dé-
jinného pribéhu prostfednictvim textu zasahuje do nasi skutecnosti, aby ji nové kvalifikovala v
jeji celkovosti. Neexistuje Zzadna vzpominka na minulé udalosti s odhlédnutim od déjinného
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mista toho, ktery se na tyto udalosti vzpomind. Tato vzpominka bude bezprostredné spoluur-
¢ovat vlastni soucasnost vzpominajiciho, stejné jako vzpominané touto soucasnosti dostane své
specifické zabarveni. Zda pfitom jde o pfisné kriticky namifenou vzpominku nebo predkriticky
postup, zahraje roli teprve v druhé radé. Tak jako tak budeme muset vzdy a vSude mluvit o
vztahu korespondence mezi minulym a danou soucasnosti.”

Pfi historické rekonstrukci Ize jasné konstatovat kontinuitu zvéstované tradice. Déjinny vy-
voj raného krestanstvi kazdopadné dostal podnét od Jezi$ z Nazareta. Avsak vice, totiz legiti-
mitu tohoto odvolavani se rané kiestanského zvéstovani na Jezise jakozto Krista, nelze histo-
ricky zjistit, nebot prokazani, ze zvéstovani raného kiestanstvi spravné navazalo na porozuméni
historického Jezise jeho existenci, historicky nemize presvédcovat. Toto prokazani totiz pred-
poklada, ze Jezidtv vyznam spocival v inauguraci nového porozuméni existenci a ze rané kres-
tanstvi svym odvolavanim na JeziSe chtélo oznacit kontinuitu porozuméni existenci, zamyslené
v jeho kérygmatu, s JeziSovym porozuménim jeho vlastni existenci. Avsak praveé ten, kdo mysli
historicky, nemtize tyto predpoklady tazani jednoduse uznat, pohlizi na né nanejvys$ jako na
vyklad nepfiméreny tehdejsimu mysleni — vyklad, ktery pfekracuje oblast historického tazani.
Otazku kontinuity déjin zvéstovani tudiz nelze rozhodnout historicky, spoluzahrnuje otazku
legitimity zvéstovani Krista rané cirkve, ktera nemuze byt vyfesena jednoduse jako prokazani
vécné identity obsahu. To by bylo mozné pouze tehdy, pokud by zde zvéstovany Jezis byl Sifrou
pro kristovsky princip, ideu, trvalou pravdu, kterou lze tradovat, byt i ve formé urcitého, jim
prineseného porozuméni existenci, které lze v déjinach opakovat. Jezi§ vSak oznacuje jednord-
zovou uddlost danou s osobou, ktera nese toto jméno, s jejimi ¢iny a utrpenim. K této udalosti
patiizvéstovani pozemského Jezise, avsak udalost sama toto zvéstovani prekracuje. Jednoduché
opakovani zvéstovani pozemského Jezise by proto bylo ukracovani udalosti ozna¢ované jmé-
nem Jezis Kristus. Pfedstavuje-li tato udalost Bozi déjinny pfibéh, Bozi naplnujici jednani, které
privadi k cili Bozi pocatek s Izraelem, nemtize se ponofit do minulosti, ktera se mtize stat sou-
Casnosti pouze vzpominanim. SpiSe se sama tato udalost stane v kazdém case soucasnosti tak,
ze ¢lovek zijici v tomto Case je osloven, aby se v Bozim déjinném pfibéhu znovu rozpoznal jako
ten, kvili komu a s nimz Btih tento pfibéh vede. Bez této své osobité povahy vzdy se stavat
soucasnosti, ktera se uskute¢nuje ve zvéstovani Boziho déjinného pribéhu, by tento pribéh ne-
byl tim, ¢im je. UzZ jen zprostiedkované, jako moment vyvoje mezi jinymi, by tento pribéh sice
urcoval soucasnost, zaroven by tim propoustél danou soucasnost ze skutec¢nosti Boha jednaji-
ciho ve svém déjinném pribéhu. Potud se u téchto déjin zvéstovani jedna o udalost v nasem
case, lze ji téz rekonstruovat veskrze historicky. Pritom vSak nemize byt vystiZena jeji osobita
¢asova mohutnost, nakolik se vymanuje vzpominajicimu zesoucasnéni, jak je provadi historicka
rekonstrukce. Co z toho lze ucinit hmatatelnym a pfitomnym, je pouze tvrzeni této casové mo-
hutnosti - tvrzeni, Ze ve zvéstovani Boziho dé¢jinného pribéhu se Biih, jednajici v tomto pfibéhu,
¢ini dané soucasnosti pritomnym; nebo lépe: Tuto danou soucasnost do ¢asu svého pribéhu
vtahuje.”

Skutecnost tohoto déni zvéstovani vystihneme nejinak nez tak, Ze Bozi déjinny pribéh - jako
inkluzivni, nasi soucasnost do sebe vtahujici, urcujici, zakladajici, omilostnujici pribéh - zvés-
tujeme. Pfi zvéstovani samotném jesté neni rozhodnuto o legitimité naseho zvéstovani, o tom
totiZ, zda se svym zvéstovanim skutec¢né stojime v oné tvrzené kontinuité, v niz se Bozi déjinny
pribéh v case stava soucasnym. To nam proces zvéstovani jako takovy je$té nemize garantovat.
Kritérium tu bude, zda toto zvéstovani privadi Bozi déjinny ptibéh ke slovu tak, Ze se ve své
jednoté ozfejmuje jako narok Boha, jednajiciho v tomto pfibéhu, na soucasnost. Déjiny zvésto-
vani se nam spojuji v jednotu tim, Ze je pojimame ve dvoji souvislosti poukazovani: Jednak tak,

0 Gottes Tat, 105-111.
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Ze to, co jsme pojmové odligili jako rtizné momenty Boziho dé¢jinného piibéhu - pocatek a na-
plnéni - soudem soucasné oddélené i spojené, je chapano jako vécna souvislost, v zaméreni na
niz je tieba jednotlivy text vyklddat a v niz ma svou skutecnost to, co text dosvédcuje. Za druhé
tak, Ze toto déni jako celek se prokazuje v procesu zvéstovani jako protéjsek, ktery dany cas
zvéstovani do sebe vtahuje, a tak jej spojuje v jednoté Boziho jednani. V této dvoji jednoté se
znadi celek skutecnosti, zalozené v Bohu, ktery se v této skutecnosti prokazuje jako zcela mocny
tim, ze vSe zahrnuje do svého obzvlastniho jednani.>

1.3. Duch svaty

Vyse Mildenberger dospél k pozadavku pneumatické exegeze Starého zakona, tj. exegeze, ktera
chape Stary zakon v zivotni souvislosti cirkve JeziSe Krista. Ve své snaze Starému zakonu poro-
zumét a k tomuto porozuméni navést povazoval za nutné ostfe se vymezit jak vii¢i novozakon-
nimu uzivani Pisma, tak tim spise vii¢i pravidliim od tohoto uzivani Pisma odvozenym. Napo-
sled presnéji pojednal, co rozumi Zivotni souvislosti: ono déni, které prostfednictvim zvéstovani
vtahuje nas cas do jednoty Boziho dé¢jinného pribéhu, v nich zaklada a upeviuje, takze svému
¢asu muzeme rozumét jako ¢asu Bozimu. Tim, Ze Mildenberger toto déni opatfuje jménem
Duch svaty, oznacuje je jako Bozi ¢inéni odnaté nasemu disponovani. Neni dobré, jestlize teo-
logicka reflexe toto déni v jeho obzvlastnosti, ktera se nenecha umistit do vSeobecnych struktur,
pravé proto nechd bez pozornosti. Musi si doprat svobodu s timto dénim zesoucasnéni Boziho
déjinného pribéhu pocitat. Avsak nelze od této véci odhlédnout tak, Ze nejprve exegetujeme
jednoduse historicky v domnéni, Ze tim mtizeme textu porozumét, abychom teprve ve druhém
kroku dospéli k duchovnimu porozuméni: od ,historického® k ,nepodminénému® smyslu slova
Pisma. Muze-li text totiz fici svou véc jinak nez pneumaticky, potom nelze nahlédnout, proc je
tfeba ve vykladu druhy krok. Je-li naopak textu porozumeéno spravné teprve tim, Ze je chdpan v
zameéfeni na toto déni zesoucasnéni Boziho déjinného ptibéhu, potom ,,pouze historicky” vy-
klad textu pravé nemize vystupovat s narokem vystihnout doslovny smysl textu. Predpoklady
Mildenbergerovy pneumatické exegeze spocivaji v jednoté Boziho déjinného ptibéhu, jak se
ukazuje v jednoté kanonu Starého a Nového zakona, skrze néjz jakozto text zvéstovani Boziho
déjinného pribéhu se Bith sam tohoto pfibéhu ¢ini soucasnym.”

1.4. Bozi déjinny pribéh jako Bozi slovo

Své dosavadni uvahy Mildenberger doplnuje tim, Ze se pta na Bozi déjinny pribéh jako trvaly
protéjsek, v némz k nam prichazi spasa. Velké udalosti v déjinach Izraele, na prvnim misté vy-
vedeni z Egypta, se staly soucasti tradice tim, Ze je nékdo vystihl a vylozil jako Bozi jednani. To
znamena, Ze samotny ,fakt” se nikdy netradoval, nybrz vzdy dana udalost jako Bozi ¢in, zakla-
dajici existenci Izraele. Bozi jednani, jakkoli se manifestuje v d¢jinné skutecnosti, se nikdy ne-
vyskytuje jednoduse jako brutum factum, vici jehoz dvojznacnosti by se musela vira rozhod-
nout, zda tu vidét Boha pfi dile. Spise je toto jednani urceno pravé proto jednoznacné jako Bozi
jednani, ponévadz je jako takové zvéstovano a vyznavano. Jako zvéstovana udalost pripousti
pouze rozhodnuti otevrit se Bozimu naroku, ktery je v této udalosti vynesen, anebo tento narok
odmitnout. Na zakladé této udalosti, ktera se ve slové stala narokem, se pro Izrael zpfistupnuje
skute¢nost jakozto déjiny. Avsak ne kazda udalost ma tento charakter jako narok, nybrz pouze
obzvlastni udalosti, které se Mildenberger snazi vystihnout pojmy pocdtek a naplnéni. Udalosti
nasledujici po pocatku se trvale na tento pocatek vztahuji, na jehoz zakladé jsou srozumitelné
jako Bozi jednani, az k soudu, ohlasovanému proroky, ktery je interpretovan nejen jako pred-
chazejici nestésti a jako vyzva k pokani, nybrz jako prokazani trestajici Bozi spravedlnosti na
téch, ktefi mu zastali dluzni cil jejich vyvoleni. Tak vstupuje Bozi jedndni do slova, aby takto

52 Gottes Tat, 113n.
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urcovalo soucasnost téch, ktefi jsou timto Bozim jednanim zasazeni. Mildenberger pfitom zdi-
raziuje dvoji: (1) ze jde skutec¢né o déjinné Bozi jednani, nitrosvétské udalosti, které tu vnaseji
narok jako pocatek, soud a naplnéni, a (2) ze se nejedna jednoduse o smysl imanentni udalos-
tem jako takovym nebo mohutnost zjeveni, z néhoz by tento narok vyzaroval, nybrz Ze tento
narok nelze vnimat jinak nez ve slové. Pravé v tomto ndroku je zfetelné, Ze déjinam je vlastni
bytostna neuzavienost. Nebot narok udalosti, ktera existuje jako slovo, vyzaduje svobodnou
odpovéd viry, ktera se v poslusnosti orientuje na cil, k némuz Bozi d¢jinny pribéh smétuje. Do-
stavame se ovSem do urcité tisné tam, kde jde o to tento cil vystihnout pojmové. Nejlepsi bib-
licky ,kandidat“, pojem smlouvy a jejiho uskute¢novani, predstavuje specificky historicky pro-
jev urc¢ité dil¢i oblasti starozakonnich vyrokt.”* Mildenberger proto radéji mluvi o BoZim spo-
lubyti s ¢lovékem jako cili Boziho jednani. Tim, Ze Bozi jednani udalosti pocatku je vyvolenému
Izraeli predano jako slovo zvéstovani, stava se tento Izrael a skrze néj ostatni narody upevnénym
na tento cil jako Bohem urcenou budoucnost. Chce-li byt jako ostatni narody, ziika se své
vlastni existence ,,vtélené” do tohoto slova, kterou miize ziskat pouze v poslusné sebeidentifi-
kaci s timto slovem. Nebot toto slovo naléha na ztélesnéni v poslusnosti Izraele, stejné jako
zvéstovana udalost je zcela Bozim dilem, jimz je Izrael zalozen a které tak ukazuje protéjsek
Izraele, chce se presto zaroven stat zcela dilem Izraele, ktery ma svou podobu ziskat v poslus-
nosti vi¢i Bozimu spolubyti.”

1.5. Bozi déjinny pribéh jako pozadavek

Bozi jednani s Izraelem vola po odpovidajicim jednani tohoto lidu. Izrael je vyzvan ke vstupu
do tohoto jedndni a v ném ziskat prostor, kde se Bozi spolubyti s lidmi uskutecnuje, kde zjeveny
Biith muze zistat u svého stvoreni. Nakolik Bozi pocatek ¢ekd na odpovidajici jednani Izraele,
lze mluvit o predbéznosti starozakonniho Boziho déjinného pribéhu. Mildenberger dodava:
»Stejné jako Blih ceka na toto odpovidani (Entsprechung) Izraele svému jednani, tak cekaji na-
rody, k nimz se Biih skrze Izrael chce priblizit.“*° VSechny konkrétni pozadavky, které Bih Iz-
raeli dava, Ize shrnout v tom, Ze tento Izrael se zfika Bozi budoucnosti, ktera s jeho spasou za-
roven uskutecni spasu ostatnich narodi. Bih tento Izrael potiebuje, aby se prokazal jako ten,
ktery je. Tim, Ze Izrael Bozi villi znazornuje pfedevsim, ospravedliuje se sim ve své existenci, a
tim zaroven ospravedlnuje Boha, jemuz za svou existenci vdéci. Dobrota, kterou Btih Izraeli
¢ini, a spravedlnost, kterou v Izraeli uskutecnuje, si maji vzajemné odpovidat. Ptame-li se na
tuto spravedlnost jako na moznost Izraele, Izrael neni schopen této spravedlnosti, kterou Bozi
pocatek po ném pozaduje, dostat. Izrael troskota. Jisté, tu a tam se néco z této spravedlnosti
ukazuje, néco z pozadovaného jednani, jsou to vsak celkem vzato pouze epizody, které absenci
spravedlnosti Izraele tim vice upevnuji. Obzvlast zietelné se to ukazuje na prorockém zvésto-
vani, které bez prikras s Izraelem uctuje.”” Avsak pravé u prorokd, ktefi na selhavani Izraele
upozornuji ve vsi radikalité, se z tohoto nahledu pozveda nadéje na nové, naplnujici Bozi jed-
nani. Jako pozadavek vici Izraeli je toto lidské jednani odpovidajici jednani Bozimu zdroven
Bozi prislib (Gn 12,3). Spravedlivy Izrael a jeho jednani odpovidajici jednani Bozimu jesté jisté
schazi. Avsak tuto absenci je tfeba urcit tak, ze Bozi zaslibeni poukazuje na vice nez na moznost
Izraele, totiz na Boha Izraele, ktery to, co schazi ptivodi jako jednani své. Prave tak zlistava nejen
pocatecni Bozi jednani trvalym protéjskem Izraele, v némz Bozi narok na Izrael pfichazi jako
pozadavek. Spise se Izrael fakticky odpovidajici Bozimu jednani posouva do slova, takze nadéje
se muize drzet toho, Ze skutecnost, spravedlnost Izraele je zrusena a pozdvizena (aufheben) v
tomto slové. To jisté neznamena, Ze by tim byl pozadavku ulomen hrot. SpisSe tento pozadavek
takto ziskava svou zavaznost jako prosba, ktera bere Boha za slovo, upina se k ziskani podilu na

> Gottes Tat, 119.
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této zaslibené spravedlnosti. V jednani Izraele, které odpovida jednani Bozimu, vnimame chris-
tologicky vrchol Starého zakona. Nejde pfitom o odhalovani nahodnych podobnosti, tzv. pre-
tigurace Jezise Krista v podobé krale, knéze, proroka, trpiciho spravedlivého nebo v jednotli-
vych konkrétnich osobach a udalostech. Jisté tu Ize vnimat podobnosti, které nespocivaji pouze
v libovolnych asociacich, nybrz znaci vécnou souvislost. Jedndni, které poukazuje na Krista a
jeho dilo, ma tento charakter pouze tak, Ze se podili na ¢inéni Izraele. ,Izrael jako celek, pravée
ve své osobité, zpét do slova vzaté podobé jako Bozi dilo je... prefiguraci Krista.“®

1.6. Izrael a cirkev
Titul ,,,rod vyvoleny, kralovské knézstvo, narod svaty, lid nalezejici Bohu™ odtud vyplyvajici
pozadavek na Izrael se v 1Pt 2,1-12 zda prechazet na cirkev. Stejné jako z tohoto pozadavku na
cirkev dokazeme presné vystihnout, co znamena cil vyvoleni - aby vsichni ,,vzdali chvalu Bohu
,v den navstiveni™ -, tak vystihujeme naopak z funkce Izraele byt svédky Bozi skutecnosti (Iz
43,10) v této funkci cirkev, funkci totiz, ktera jako instituce spasy k zachrané vsech udu zapovida
sebespokojenost. Pfesto Mildenberger Izrael a cirkev jednoduse neztotoZiuje a v jejich funkcich
neanalogizuje. Vzdyt kiestanské spolecenstvi jako novy Izrael, ktery na sebe vztahuje cestné
predikaty z Ex 19, se konstituuje pouze v tomto pristupovani ke Kristu (1Pt 2,3) jako Bohem
»vyvolenému a vzacnému® ,kameni zivému®. Stoji-li Izrael pod pozadavkem své vyvoleni
ospravedlnovat v ¢inéni tomuto vyvoleni odpovidajicim, pfistupuje cirkev ke Kristu, v jehoz
jednani ospravedlnéni jejiho vyvoleni jiz nastalo. Zatimco Izrael jesté mohl propadat nepocho-
peni, Ze zameénoval sebe a své empirické byti, k némuz upiral falesnou davéru, s Bozi véci, pro
cirkev toto nepochopeni vlastné jiz neni mozné. Stoji-li slovo viici Izraeli jako jeho pocatek,
pozadavek a pfislib — Izrael vici sobé samému jako vyvolenému Bozimu lidu - tak stoji vaci
cirkvi ve slové Kristus, s nimz nikdy nebude totozna, jehoz jednani mize vzdy pouze nasledo-
vat. Jinak feceno: Bozi déjinny pribéh tu nevystupuje jako to, co se ma v neodvratné budouc-
nosti uskutecnit. Je naplnén v déni, které se ve zvéstovani o Jezisi Kristu stava souc¢asnym, ne-
musi byt teprve naplnovano poslusnosti téch, ktefi jsou do zvéstovani do tohoto ptibéhu vta-
zeni, jakkoli poslusnost jisté nesmi chybét. Tim je vSak Bozi déjinny pribéh cirkve, ktery se stal
slovem, nezaménitelné vnéjsi ve zvéstovani JeziSe Krista — v tom, co ¢inil. Skute¢nost Boziho
déjinného pribéhu cirkve nezavisi na tom, Ze cirkev toto Kristovo jednani uskutecnuje, jakkoli
ve vife k tomuto jednani pfistupuje, aby je dosvédcovala svétu. Tato skutecnost slova je dana
spie v ocekavani Kristova pfichodu, ktery Krista zjevi jako vyvyseného kvili své poslusnosti.”
V prirazeni cirkve ke Kristu tedy vidime rozvijet se to, co se v Izraeli zhroutilo. Ve zvéstovani
Jezide Krista je dano jednoznacné predrazeni Boziho jedndni, jehoZz uskutecniovani jiz neni, jak
se to jesté mohlo zdat v Izraeli, podminéno pozadovanou a o¢ekdvanou kvalitou vyvolenych lidi
jakozto partnerti tohoto Boziho jednani, které proto v Izraeli mohlo ke svému cili dospét pouze
jako soud. Toto Bozi jednani se ukazuje spiSe drzeno poslusnosti toho jediného, ktery tomuto
jednani skutecné odpovidal. Tak je toto jednani jako protéjsek ve svédectvi cirkve skutecné v
sobé samém, a umoznuje pravé zahrnuti lidi, jimz se toto jednani vyvolujicim zptsobem pii-
klani.®

(444

vy

1.7. Jezis Kristus
Nakolik je tieba rozumét Jezisovu jednani jako lidskému jednani, které odpovida jednani Bo-
zimu? Jak se stavi Jezi$ k pozadavku, ktery byl v jeho dobé aktualni jako zakon v tradici uc¢encti

8 Gottes Tat, 120-123 (123).

> Pojeti cirkve jako Christus prolongatus, které toto ocekavani ¢&inf fakticky piebyte¢nym, mize vzniknout pouze
tam, kde se zastte dosvédcujici funkce cirkve viici svétu a cil Boziho jednani jednostranné pfesune do zachrany
jednotlivce, namisto pamatovani na eschatologickou dimenzi Boziho jednani, které mifi na cely svét (Gottes Tat,
126, pozn. 25).
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Pisma (,,zakonikt1“)? Souvislost mezi Bozim kralovstvim a zdkonem vidi zidovstvi tak, Ze sou-
¢asné postaveni k zakonu rozhoduje o podilu na budoucim Bozim kralovstvi. Kdo nyni zékon
dodrzuje, bude se ucastnit Boziho kralovstvi. Proti tomuto spojeni se Jezi$ stavi zptisobem, Ze
vaze Ucast na Bozim kralovstvi na vztah ke své osobé. Podstatné a zasadni odmitani zakona
spociva u JeziSe v tom, Ze zakonu je odnato jeho prostrednické postaveni. Jiz nikoli zakon a
vztah k nému urcuje vztah ¢lovéka k Bohu, nybrz na rozhodujicim misté pro vztah k Bohu stoji
Jezisovo slovo, ano Jezi§ sam. Ve vztahu k nému a k Bozimu kralovstvi, které se v ném prola-
muje, ma ¢lovek svij vztah k Bohu.®!

Prislib podilu na Bozim kralovstvi Jezi§ nevaze v pozadavku vici tém, jimz toto Bozi kralov-
stvi ohlasuje, na lidské podminky, nybrz vynasi jej nepodminéné. Pro legitimizaci JeziSova oh-
lasovani Boziho kralovstvi bychom tudiz mohli poukazat na Jezisovy zazraky. Zde vsak podle
Mildenbergera nejde o legitimizaci, nybrz spise o poukaz na ¢as, ktery nyni pfisel. Jeho prichod
se pro Jezise samého ohlasuje v jeho zazra¢nych cinech. Proto se otazka Jezisovy legitimizace
posouva k jeho pasijim. Tim, Ze svym zivotem ruci za své ¢iny, prokazuje jejich opravnénost.
To musi byt blize zdGivodnéno tdzdnim na misto Jezidovy smrti na kiiZi v souvislosti Boziho
déjinného pribéhu. Mildenberger nepovazuje za mozné Cisté rozliSovat mezi historickym taza-
nim a teologickou interpretaci; své ivahy nechape jako prispévek k hojné pojednavanému pro-
blému historického Jezise. Historické konstatovani bezsmyslnosti JeziSovy smrti teologické po-
jeti naopak znemoziiuje. Evangelia rozuméji JeziSové smrti jako dasledku jeho konfliktu s Zidy,
prip. synedriem. Tuto zpravu lze obtizné eliminovat jako nehistorickou, jakkoli veliké potize
muze liceny pribéh utrpeni historikovi ¢init. ,,Pfi¢inu Jeziovy smrti je tieba hledat v konfliktu
s zidovskym ndbozenskym spolec¢enstvim, nikoli v konfliktu s fimskou statni moci.“*

Zaklad konfliktu Jezise s zidovstvim spocival v tom, Ze Jezi§ sobé samému, resp. stanovisku
k sobg, ptitkl rozhodujici roli pro vztah k Bohu a tim se postavil proti svaté tradici zidovstvi. Ze
Jezi§ se svym narokem ziska vseobecné uznani, bylo nepravdépodobné. Presto $el do Jeruza-
léma, aby tam tento konflikt urovnal. Ze po¢ital s tim, Ze pGjde na smrt, Mildenbergerovi ne-
pripada sporné. Sporné ovsem je, jak Jezis sam této smrti rozumél. Na zodpovézeni této otazky
Mildenberger rezignuje, za nutné spise poklada prokazat opravnénost své interpretace staroza-
konniho Boziho déjinného pribéhu, ktera miize posunout porozumeéni této smrti tam, odkud
ke svému porozuméni dospélo rané kiestanstvi. K tomu Mildenberger znovu upomina na
pozdvizeni Boziho pocatku do pozadavku lidského ¢inéni odpovidajictho ¢inéni Bozimu. Miize
tam, kde toto odpovidajici ¢inéni schazi, dojit k Bozimu spolubyti s lidmi? Bude moci viibec
dojit ke spase, ktera nemizi ve zcela nedosazitelné budoucnosti? Nemusi dojit k pokusu se pro-
stredky souc¢asného pozadavku této budoucnosti zmocnit, takze se zakon stane sebepotvrzenim
zbozného, misto aby vyjadioval Bozi spravedlnost? A dale: Muze byt pozadavek jednoduse vzat
zpét? Neni tim zaroven zrusen Bozi pocatek? Neni tim popfena Bozi spravedlnost, Bozi proje-
vena viile, ktera se v zakonu manifestuje? JeziSovo jednani zasahuje do aporii takovychto otazek.
Stavi se proti opravnénosti pozadavku tim, Ze odporuje Zidovskému nabozenskému spolecen-
stvi, které tuto opravnénost reprezentuje, a tento pozadavek nenechava jednoduse platit, nebot
v této tradici je jeho cil - dosahnout spolecenstvi s Bohem - zastinén. Proto Jezi$ prichazi k tém,
ktefi jsou timto pozadavkem vylouceni, Ze maji vstoupit do Boziho kralovstvi, urovnava pro né
konflikt, ktery jednoduse nesmi byt vysvétlovan jako neporozumeéni nebo zlovtile protistrany;
JeziSovo utrpeni véru neni nejprve vyrazem vzpoury Izraele proti Bohu, jak mini Paul Althaus.*
Nebot svatost zakona, Boziho pozadavku, se ukazuje i tam, kde se s nim zachazi mozna z velmi
pochybnych a jeho intenci neodpovidajicich motivi. Spise se Jezi$ vystavuje soudu zakona, je-
hoz relativni opravnénost uznava, ¢imz upira zakonu moc vylucovat prestupniky ze spolecen-
stvi s Bohem. V jeho smrti je uchovano oboji: opravnénost pozadavku, ktery nemuze padnout,

! Gottes Tat, 128
2 Gottes Tat, 128-130 (129n).
 Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 1952, 460.
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jak jisté je Buh, ktery polozil pocatek Izraele, vérny sobé samému, a popirani tohoto pozadavku,
nakolik brani tomu, co zamyslel - Bozimu kralovstvi. V Jezidové ¢inéni, v jeho zvéstovani i toto
zvéstovani potvrzujicim a naplnujicim utrpeni, se ukazuje lidské ¢inéni odpovidajici pocatec-
nimu ¢inéni Bozimu. V JeziSové ¢inéni se Bozi déjinny pribéh naplnuje. Ne v tom smyslu, ze by
tim jednoduse dospél ke svému konci, nybrz tak, ze v tomto naplnujicim Jezisové ¢inéni je zde
jako zvéstujici déni protéjsek, v némz vira ma svou neotftesitelnou oporu.*

1.8. Zivouci Biih

Bozi dé¢jinny pribéh vstupuje do slova, v jehoz zvéstovani vystupuje viici dané soucasnosti jako
tuto soucasnost ,,zdvodnujici, narokujici, pozadujici, soudici a omilostiujici Bozi jednani.“®
Soucasnost muze toto slovo odmitnout, chtit ziskat svou skute¢nost jinak nez v tomto slové a
skrze né. Toto slovo se miize vzpirat ¢asu, ze se smysl tohoto ¢asu, jeho skute¢nost i budoucnost,
stanou pochybnymi. Bozi déjinny pribéh se mize zdat jako most, po némz zbozni dychti pred
touto skutecnosti uniknout do iluzorniho jiného svéta. Jak Mildenberger zapoji tyto moznosti
nakladani se slovem zvéstovani do svého tazani po Bohu, s nimz mame co do ¢inéni pravé v
jeho déjinném pribéhu?*

1.8.1. Skryty Biih

Trva-li Mildenberger na tom, Ze pritomna skutecnost je zalozena v Bohu pouze tak, ze Bozi
déjinny pribéh tuto skutecnost takika inkorporuje do sebe, potom to zaroven znamena, Ze tato
soucasnost nemize byt rozpoznana jinak nez jako Bozi dilo a Ze Bih nemize byt poznan jinak
nez jako ten, ktery je tu pfi dile, jako pravé na zdkladé svého déjinného pribéhu. Izraeli tento
Biih neni skryty, k nému mluvil a na svém slové trvd, ¢imz se oproti hluchym modldm prokazuje
jako skutecny a pusobici Btih (Iz 45,19). Pravé jako tento Btih Izraele je také tim, ktery se muze
skryt a stahnout. Zaroven Bozi jednani nemize byt rozdéleno do dvou modi, které by snad
mohly byt popsany a u¢inény vzdy pro sebe transparentnimi prostfednictvim pojmi Deus abs-
conditus — zakon - hnév - smrt na jedné a Deus revelatus — evangelium — milost - Zivot druhé
na strané. Skryty Buh jisté nemtize byt chdpan jako Blih poznatelny ,,pfirozené®. Bozi skrytost
je skrytost Boha zjeveni, a sice ,,zjeveni hnévu®, neoddélitelného od ,,zjeveni spasy“. Bozi skry-
tost nedava o Bohu védét néco jiného a vice nez to, co on sam oznamil ve svém déjinném pri-
béhu. ,Mluvime-li o Bozi skrytosti, potom v tom smyslu, Ze danou soucasnost nelze jednoduse
prohlédnout jako ptisobenou timto Bohem, ktery chce spasu, stejné jako ji nelze propocitat na
zakladé predpokladaného pojmu spravedlnosti. Lze ji vystihnout pouze ve vire, ktera se nasadi
pro Bozi jméno, ktera tohoto Boha oslovuje tak, jak on sam sebe ucinil znamym ve svém déjin-
ném piibéhu a jak se nachazi ve slové zvéstovani.“

Proto je podle Mildenbergera zapovézen pokus prokazat Bozi ptisobeni néjakymi racional-
nimi kritérii v dé&jindch, jak pry tomuto pokuseni podléhd program ,Zjeveni jako dé&jiny®, vy-
pracovany v okruhu kolem Wolfharta Pannenberga.® Odkud by tato kritéria pochazela?
»V$echny pokusy vystopovat takto Bozi pisobeni nebo pfinejmensim smysl, pokrok, zakonity
vyvoj, nemohou vystihnout ptisobeni zivouciho Boha, nybrz mohou vést pouze k ,podobam°,
myslenkam, predstavam, vyobrazenim, pojmim, jimz se skute¢ny Biih, Spasitel Izraele
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skryva.“® V nasem case je tieba solidarné vytrvat v déjinach v nadéji v toho, ktery tuto skutec-
nost a jeji budoucnost nese. Pouze ¢ini-li se Bith ve zvéstovani svého déjinného pribéhu sam
znamym, odhali se nam soucasnost jako jeho dilo, v némz je Bih pfi nas. Pouze tak muze dojit
k diavére a nadéji, pouze tak zaslechneme pokyn, v némz jsme povéfeni tim, co je nyni tfeba
¢init. Nakolik skryty Buh je skutecné Bohem, mtizeme jeho skrytost vyslovovat pouze jako skry-
tost zjeveného Boha, jako prekonanou tim, ktery sam zvefejnil své jméno.”

1.8.2. Zjeveny Biih

Biih zjeveni nese lidské jméno. Neni to jednoduse Biih, nybrz Bih zastupt, Biih Izraele, Bih
Davidtv ¢i davidovské dynastie, Bith Abrahamuv, Izakav a Jakobtv. Na sviij pocatek mtize byt
i upominan. Jako tento Btih zjevuje MojziSovi své jméno: Je tim, ktery je ,,pfi tom®, totiz pri
nynéjsi udalosti exodu, v niz se prokazuje sam jako Biih Izraele. V tomto jménu si vytvari svou
podstatu, timto zptisobem se zavazuje, Ze nechce byt Bohem pro sebe, nybrz pravé Biih, ktery
nese jméno svych vyvolenych, ktery se s nimi spojil, ktery se ve svém jménu upevnil na své
spasné jednani.”! Mildenbergertv doslova theologumenon Boziho byti ,,pti tom“v autorové pr-
votiné sice nehraje jesté takovou roli jako pozdéji v Uceni o Bohu, a zvlasté v Biblické dogmatice,
pfesto je tu jiz zfetelné pfitomen.

Bozi jméno tedy shrnuje Bozi d¢jinny pribéh, v némz tento Blih uskutecnuje své spolubyti s
¢lovékem. Timto jménem je Biih oslovovan, tomuto jménu divéfujeme a doufdme v né, toto
jméno je utocisté spravedlivého, toto jméno je protéjsek Izraele a predmét jeho bohosluzby.
Toto jméno se stava protéjskem Boha samého, je to svaté Bozi jméno, znesvécené Izraelem,
ponévadz na tento Izrael vazané, a proto jeho hanbou a nespravedlnosti bezprostfedné zasa-
zené. Kvili tomuto jménu Bih chce nové jednat (Ez 36,22). Co urcuje Bozi jedndni, neni Izrael,
a prece Izrael, nakolik tento Izrael nese jméno svého Boha a tento Btith jméno svého lidu. Bozi
jméno je ochrana Izraele, zaruka jeho spasy - ne proti néjakym protibozskym mocnostem, ny-
brz u Boha samého. Jisté tu nevstupuje do Boha rozstépeni, které by mélo znepokojovat kon-
sekventni monoteismus: Btih stoji proti Bohu, Bozi v§emohoucnost se ukazuje omezena Bozim
jménem, v némz se Biith upevnil na své vyvoleni, na svou spasnou viili. Omezeni Bozi viemo-
houcnosti, ktera ptisobi vse, co se déje, Bozim jménem nelze ucinit transparentnim v zakusi-
telné skutecnosti. Vyznavat jednoho Boha s jeho vieptisobnosti a zaroven jako toho, jehoz
jméno zarucuje spasu, vire Izraele oc¢ividné nepfipravilo potize pravé nepatrné. Bozi jednota
nemitize byt podrzena teoretickym tvrzenim, nybrz tak, Ze Bozi jméno, jeho spasna vtle, se po-
stavi proti ohrozujici skute¢nosti, a tak tuto skutecnost nuti prozradit se jako dilo tohoto Zivého
Boha, spasné, soudici a trestajici, presto vsak v tomto omilostnujici. Vira tak posouva Boha proti
Bohu. ,,Zjeveni Boziho jména znamena, Ze Bith sam tuto viru zmocnil k tomu stavét toto jméno
proti jednajicimu Bohu, vytrhnout jej tim z jeho skrytosti a identifikovat jej jako toho, ktery
chce spasu.”’*

1.8.3. Trojjediny Biih

Podle Mildenbergera byly jeho tivahy od samého pocatku kriticky doprovazeny prozatim nevy-
slovenym troji¢nim uc¢enim. Nejde tu v zadném ptipadé o to dosavadni tivahy na zavér prevysit
nebo podbudovat metafyzicky. Mildenbergerovym zajmem je poukazem na troji¢ni uceni pod-
trhnout spasny charakter Boziho déjinného ptibéhu jakozto protéjsku zjevené Bozi skute¢nosti,
tj. ozfejmit, Ze je to skute¢né Bilih sam, kdo klade pocatek, soudi, napliuje a zaroven je tim, kdo
nas vtahuje do svého déjinného pribéhu. PoloZeni otazky totoznosti Boha Starého a Nového
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zdkona predpoklada, Ze o Bohu Starého i Nového zdkona miizeme védét jinak nez tak, jak on
sam sebe ve svém dé¢jinném pribéhu ucinil znamym tim, Ze celou nasi skutecnost do tohoto
pribéhu vtahl, do své pritomné soucasnosti, ktera obemyka nasi minulost i budoucnost. ,,Bith
sam®, to znamena: jeho svaté, trojjediné jméno jako Otec, Syn a Duch svaty. On s nami a my s
nim, on v nds, a my v ném. ,, Vytrhuje nds z nasi ztracenosti, tdhne nds tam, kde je pfi sobe“.”

2. Uceni o0 Bohu

Zda se, ze hlavni divodem Mildenbergerova sepsani prvni knihy z oboru dogmatiky je zesilené
védomi krize mysleni Boha a jejich dopadt na rovinu cirkevni praxe. Jak se presvéd¢ime nize,
on sam by odmital, Ze u ného k néjaké oborové zméné viibec doslo. Nepocitame-li pedagogic-
kymi potfebami podminény vznik Cvicebnice zdkladii dogmatiky, kniha Uceni o Bohu (1975)
prinasi prvni knizni plod Friedricha Mildenbergera, jiz fadného profesora systematické teologie
v Erlangen.

Mezi pri¢inami zminéné krize Mildenberger jmenuje konec metafyzického konsensu, dale
vznik a rozmach moderni védy a techniky, které hypotézu Boha nepotfebuji, a vytlaceni nabo-
zenstvi do oblasti soukromi a niternosti. Vefejny zdjem na konsensu ohledné Boha nevidét.
Cirkve maji potiZe takovy konsensus zjednat mezi svymi ¢leny, ba i hodnostafi. Zijeme ve své-
tonazorové neutralnich statech — protipdlu a doplnku privatizace nabozenské oblasti. VSechny
tyto skutecnosti lze shrnout vagnim pojmem ,,pluralismus®, ktery se stal znackou nasi spolec-
nosti. Mildenberger nepatra po pri¢inach této zmeény. SpiSe jej zajima proménéna dilezitost
cirkve a teologie, kterd je touto zménou podminéna. Cirkev formovala a garantovala jednotné
védomi ,,monistické” spolecnosti, které bylo namifeno na Boha. Neni to hodnoceni, konstatuje-
li Mildenberger: ,,Bth byl aktualni®. Kdo se jej nedrzel nebo vypadl ze vSeobecné uznané inter-
pretace Boha, musel pocitat s tézkymi spolecenskymi sankcemi. At jiz byl jako pramen poznani
Boha uvadén rozum, zjeveni nebo oboji v jejich pfifazeni, vyjit najevo mél v kazdém pripadé
Biih, ktery dodaval spolecenskému védomi jednotu. Nad neaktualnosti Boha jisté netfeba jasat,
ovsem pred tfemi sty lety se o interpretaci Boha, pfinejmensim jeho spasného jednani, vedly
krvavé valky. Spolecnost kfestanského Zapadu, ktera je u konce, jisté neni totozna s cirkvi,
presto se cirkev s teologii v zadech stala strazkyni autoritaiské spolecenské struktury. Minulost
nasi zapadni spolecnosti Mildenbergera zajima pouze potud, nakolik je$té dnes promlouva do
nasi snahy o spravnou fe¢ o Bohu. Co bylo tehdy vypracovano jako fe¢ o Bohu, urcuje v riznych
momentech i nyni nase teologické mysleni, pomaha nam, ale casto téZ velmi rusi. Pfi védomi
notné nespravedlnosti viici této minulosti, ponévadZz generalizaci, stylizaci a typizaci, se Mil-
denberger pta na to, co si z této minulosti musime vzit a co radéji ponechame minulosti, byt se
jedna o oblibené teologické zvyklosti mysleni.”*

2.1. Teorie prirozeného poznani Boha

Teologie byla vidy urcena svym tkolem prostfedkovat kiestanskou tradici dané soucasnosti.
Obsahem této tradice je Bozi zjeveni v Jezisi Kristu. Tuto historickou udalost teologie predsta-
vuje jako pusobici. Narok, ktery je pro JeziSe vznasen - ,,Jezi$ je Pan“ — ma univerzalni a defi-
nitivné platnou povahu, nebot tu jde o Bozi pravdu. ,,Bih bez Jezise by byl ntiz bez cepele.“””
Krestansky narok tudiz predpoklada, ze Btih je znama veli¢ina. Teorie pfirozeného poznani
Boha tvrdi, Ze na Boha pokryvajiciho kfestansky narok se miize pfimo obracet kazdy clovek.
Jisté 1ze tuto teorii zd@ivodnit poukazem na autoritativni rozhodnuti, at uz jsou to biblické citaty,

3 Gottes Tat, 140-142 (142).
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slova ucitelského uradu cirkve nebo ptivod ¢lovéka z Boziho stvoreni. Vlastnost svého ptivodu
v sobé ¢lovek jakozto Bozi obraz nese, upfesnénou snad jako duchovnost, rozumovost ¢i osob-
nost. Clovék jakozto Bozi obraz je schopen nahlizet zakladni pravdu ktestanstvi: Boha jako
Stvoritele. Kdo takto nenahliZi, neni pry normalni a dobromyslny ¢lovék - bud je to hlupak
nebo cloveék zlomyslny. Mildenberger odtud poukazuje na rozhodujici rozdil, zda vyrok, Ze
kazdy clovék je zasazen Bohem jako svym Stvoritelem je chapan jako obsah kiestanského vy-
znani, nebo zda se uvadi jako argument pro teorii pfirozeného poznani Boha.”

Zasazenost ¢lovéka Bohem nesmi zlistat pouhym tvrzenim, nybrz musi byt prokdzana. Pro-
vadeélo se to dvéma bohaté propojenymi zptisoby: Ontologickym argumentem, kdy se nasazuje
u rozumového byti ¢lovéka, ktery Boha miZe a skute¢né musi myslet, nebo s kosmologickym
argumentem, ktery nasazuje u lidského byti ve svété a kontingenci tohoto byti zaklad4 v nut-
nosti byti Boziho. Mildenbergera rusi, jak veliké dikazni bfemeno teologii pfipada, kde je z véty
vyznani stvofeni u¢inén argument pro prirozené poznani Boha. Ucinéni zasazenosti ¢lovéka
Bohem, jeho Stvofitelem musi byt u¢inéno ¢lovéku srozumitelnym, aniz by se pfitom stalo pre-
byte¢nym poznani na zakladé zjeveni. Dnesni teoretici pfirozeného poznani Boha spise nemluvi
o poznani Boha, jehoz ¢lovék z moci svého rozumu musi dosahnout; ,,spokoji se se znejisténim
,bezbozného’ rozumu, aby demonstrovali nejistotu (Fraglichkeit), pokud mozno radikalni ne-
jistotu lidského byti, nebo aby prokazali otevienost ¢lovéka, jiz imanentistické pojeti lidského
byti nemtize byt pravo.“”” Jakkoli podle Mildenbergera teorie pfirozeného poznani Boha nepla-
tila nikdy,”® i zde u néj praxe urcuje teorii: V nasi zdpadni (post)sekuldrni spole¢nosti jsme z
této vSeobecné zasazenosti Bohem vycestovali, a proto jsme se s teorii pfirozeného poznani
Boha rozloucili.”” Skute¢nost interpretovanou v zaméfeni na Boha mize s krestanskou tradici
prostfedkovat Bith sam. Btih prostredkuje této tradici vztah ke skutec¢nosti. O vife nebo nevire
ve smyslu této tradice tim zdaleka neni rozhodnuto. ,Ze viak kiestansky nérok, a tedy vira,
ktera tomuto naroku dava prostor, i teologie, ktera tento narok rozviji, jsou vztazeny ke skutec-
nosti, je tvofeno tim, Ze Biih je tu hie.“*

Struktury, které teorie prirozeného poznani Boha teologické feci o Bohu dalekosahle vnutila,
trvaji i po skonceni neohrozené platnosti teorie samotné. V zadném piipadé nesmi zlstat u
nereflektovaného ptsobeni strukturdlnich elementt této teorie, chceme-li dostat vyzvam nasi
doby. Mildenberger jmenuje dva strukturalni elementy, vychazejici z teorie prirozeného po-
znani Boha, které jsou zvlasté vlivné a zaroven blokuji moznosti biblicko-kfestanské tradice.
Jednak je to vytlaceni troji¢ni feci o Bohu ve prospéch feci o Bohu jediném, a dale vztah Boha
ke skutecnosti jako celku, ktera znovu vede k - vzhledem k modernim teoriim poznani a védy
véru podivnému - postulatu, Ze fe¢ o Bohu musi vychazet z uchopeni skute¢nosti jako celku.
Trojice patii k pravdé zjeveni pro rozum nedostupné, proto s ni teologicka fe¢ o Bohu udajné
nemtize zacit. Tento zacatek ma byt vyhrazen vSeobecnému poznani Boha. Mildenberger pii
pohledu na moderni dogmatiky uvadi jako strukturalni vlastnost: ,Cim ddlezitéjsi roli ptiro-
zené poznani Boha hraje, tim méné troji¢cniho uceni a naopak.“ Cirkevné orientovany teolog se

7S Gotteslehre, 7.

77 Neptijimd, le¢ zietelnd polemika s Rahnerovou a zvld$té Pannanbergovou teorii otevienosti ¢lovéka viiéi Bohu;
¢esky srv. Wolfhart Pannanberg, Otevienost vici svétu i Bohu, in: Teologie 20. stoleti. Antologie, vyd. Carl Josef
Kuschel, Praha 2007, 49-57.

78 ,Ze v kiestanském charakteru zapadu spo¢ival empiricky fundament teorie pfirozeného poznani Boha, nemusi
znamenat, Ze tato teorie plati. [...] MiZeme také pripustit, Ze tato teorie byla v podminkach takovéhoto charakteru
vykonna. Kde v$ak tento charakter schazi — a ¢im dale, tim vice ochabuje -, teologické problémy se kladou zcela
jinak (Gotteslehre, 9).

7 Gotteslehre, 8n.

8 Gotteslehre, 9.
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priznacné ozve: ,Pravdépodobné zde ovsem byla praxe cirkevniho vyucovani lepsi nez teolo-
gicka teorie. Troji¢ni struktura kazdopadné nutila k tomu zacit trojicné.”* Jamile tento mys-
lenkovy tlak, zdivodnovany nejraznéjsimi hermeneutickymi teoriemi, Ze teologicka fe¢ o Bohu
musi zacit u srozuméni o vseobecném, nahlédneme jako pouhou myslenkovou zvyklost, po-
mine potfeba na tomto momentu mysleni Boha trvat. Srozumitelné o Bohu mluvit a o Bohu se
srozumét jsou dve razné véci. Tento rozdil se prehlizi, jsme-li zvykli myslet zasazenost Bohem,
postulovanou jako predchiidnou formu viry, jako prirozené urceni lidského byti. Potom se
snadno domnivame, Ze vice srozumitelnosti musi nakonec vést ke srozuméni o Bohu. Odloze-
nim tohoto tlaku mysleni v zadném pripadé neodkladame i pravdu viry, pravé naopak.*

S prvnim uvedenym tlakem mysleni souvisi i ten druhy: Jeden Bth pfirozeného poznani
Boha je myslen v rozliSeni a vztahu ke svétu ¢i skutecnosti jako celku. Pro tradi¢ni metafyziku
bylo takové pocinani smysluplné. Nasadila totiZ ontologii, ktera prokazala struktury byti této
skutecnosti, a sice tak, Ze sem byl vzdy zaroven zahrnut i Btih, ovSem s nalezitym rozliSenim.
Vypracovala teologii a kosmologii, ktera tuto skutec¢nost popisovala v celku podle jejich hlav-
nich momentd: na jedné strané svét, na druhé strané rozumové bytosti, jimz svét slouzi (Buh,
andélé a lidé). Kde lze takto myslet skutecnost vcelku, lze myslet i Boha v jeho vztahu k této
skute¢nosti. Dnes takto dokaze myslet ,nanejvys par filosoft a teologt, ktefi to zkouseji ze staré
prichylnosti k metafyzice.“ Konsensus o tom, jak ma byt myslena skute¢nost v celku a byt za-
kousena, nemuze teologie zjednat.*

2.2. Pfedpoklady teologické feci o Bohu

Mame za sebou dlouhou tradici, bfemeno i pomoc zaroven, v niz teorie pfirozeného poznani
Boha zdomacnéla. Do struktur nasi tradice je vetkana stabilni cirkev, ba ptisobi jako jeji repre-
zentantka. ,, Tak to vidime nejen my, ktefi se navzdory vSem potizim a vyhradam s touto cirkvi
a jeji tradici identifikujeme.“** Jak aktualni slova dnes i/praveé v ¢eském prostredi, byt ve zcela
jiném smyslu, nez jak je mini Mildenberger! Takto ,,zvnéjsku” vidéno lze naptiklad fici, Ze tam,
kde je Bozi zjeveni v Jezisi Kristu uznavano, jedna se o prizptisobeni se skupinovym normam,
pusobené autoritou skupiny. Tyto normy se jisté mohou zniternit natolik, Ze tlak na konformitu
se skupinou jiz neni pocitovan. Nemusime se pohledu ,,zvnéjsku® désit a proti nému hned stavét
cirkevné teleologicky vyklad z jeho poukazem na Ducha svatého jako snad alternativu - jde
totiz o dva komplementarni aspekty (vnitini a vnéjsi) jedné skutecnosti.*

Pravdu, kterou vyznavame, tedy nelze oddélit od autoritativnich struktur, jimiz se ovSem
nemuzeme nechat urcovat. Jejich vhimanim a reflektovanim je jiz ziskdino mnohé. Nemtzeme
tudiz postulovat jeji vSeobecnou nahlédnutelnost. ,,Tim bychom se dostali do fikci rozumovosti,
ktera tu pfinejmensim dnes neexistuje.“*® Pro teologii z toho Mildenberger nejprve vyvozuje,
»Ze se musime dostat pies sebeneporozumeéni vérici subjektivity™’ ,,s jejimi pochybnymi objek-
tivacemi®,* kterd by ve své zasaZenosti Jeziem Kristem rdda nahradila osvicenstvim ,,zavrze-
nou autoritu®.® Nedostate¢né totiz zohlednuje prostredkovani zasazenosti Jezisem Kristem.
Tato prostredkovani nejsou pouhy nastroj, ktery dale transportuje zasazenost vérici subjektivity
ke druhé takové, nybrz tim, Ze tuto zasaZenost objektivizuji - jinak by ji nebylo mozné v téchto
prostfedkovani tradovat —, tuto subjektivitu spoluurcuji. To znamena, Ze tato prostfedkovani

81 Gotteslehre, 17.
82 Gotteslehre, 17.
8 Gotteslehre, 19.
8 Gotteslehre, 40.
8 Gotteslehre, 40.
8 Gotteslehre, 40.
87 Gotteslehre, 41.
8 Gotteslehre, 42.
¥ Gotteslehre, zejm. 25-30.
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Boziho zjeveni v Jezisi Kristu vzdy obsahuji moment intersubjektivity, ktera vérici subjektivitu
ajeji angazma presahuje. Intersubjektivita jisté neni bezmezna, avSak nutné se vyjadruje ve sku-
piné. ,, Teologicky fe¢eno: musime pfi naSem snaze nasi mluvit o Bohu se vztahovat na cirkev.“”
Pravé zde je v ramci celého Mildenbergerova dila nejzretelnéji formulovan dtivod vazby teolo-
gické feci o Bohu na cirkev; i Biblickd dogmatika toto odtivodnénti jiz predpoklada. Jde o ,ne-
zbytny korektiv vii¢i misinterpretujici subjektivité, ktera produkuje samy obsahy viry a tim se
prepina.“! Mildenberger pripousti, ze odkazani subjektivity na spole¢nou, pravé v jeji predmeét-
nosti — Bozi zjeveni v Jezi$i Kristu — tradovatelnou viru cirkve je dnes podezielé. ,,Zde se ihned
pozvedaji vSechny antiautoritativni resentimenty, které se ve dvou staletich trvajici, naroku au-
tonomie moderniho osviceného ¢lovéka tolik prizptsobivé apologetiky shromazdily. Bylo by
vSak na Case se ptat, zda tento narok autonomie nebyl vyrazem sebeneporozuméni.“”

Obraci-li se Mildenberger na viru cirkve, potom to neznamena usili rozsifovat a posilovat to,
jaka by podle jeho minéni vira cirkve byt méla. Tim by znovu uprostranil subjektivité. Ani ne-
chce poukazovat na to, cemu se v cirkvi fakticky véri. Nehledé na nemoznost prevést to do zku-
$enosti bychom tak pouze misto jedné subjektivity pfijimali jejich sumu. SpiSe se chce ptat, co
déla viru virou — viru, ktera je uréena Bozim zjevenim v Jezisi Kristu. Déjinnou pestrosti kres-
tanstvi napfic casy protind tendence k jednoté, kterou musi teologicka reflexe viry cirkve vni-
mat. Neni mnozstvi zjeveni ani Kristli, proto musi pfisné vzato existovat pouze jedna vira
cirkve. Predavanou pravdu krestanstvi nelze ,prenechat libovili interpretaci.“”> Otazkou po
vite cirkve se nutné zaplétdme do sporti o tuto viru. ,,Cim vseobecnéjsi ptijatelnost (Zumutbar-
keit), tim chudsi obsah - to se chce prosadit jako deviza cirkevniho spolecenstvi viry.“** V tomto
cirkev ochotné nasleduje spolecensky pluralismus. Spor o spravnou interpretaci viry v $irokém
spektru moznych minéni je ovSem stary jako vira sama. Obsah a pfedmét viry jsou predem dany
a vylucuji kazdou minimalizaci. Byt i upfimné a presvédcivé priznani se k lasce JeziSovi tu déle
pomaha prave tak malo jako odvolavani se na ,luterské vyznani“. Je tfeba reflexe o tom, jak lze
viru tradovat v podminkach soucasnosti, a co tedy vytvari intersubjektivitu. S toleranci, ktera si
vzajemné pripousti objektivizace viry, se nikam nedostaneme, nebot takova tolerance prehlizi,
ze ukol zastavat Bozi zjeveni v Jezisi Kristu a predavat je dale zada intersubjektivitu viry. Ovsem
jiz stanoveni cirkevniho cile pluralismus nutné omezuje.”

Je sotva mozné, aby protestantsky teolog v tomto sporu poukazoval na jinou instanci pro
orientaci viry cirkve nez na Pismo. Kdo se pta na Bozi vili, nechce slySet mnohost a pestrost,
nybrz uchopi Pismo jako jednotu. Cirkevni tradice, kterd v otdzce po vife poukazuje na epo-
chalni rozhodnuti rané cirkve a reformace, ma pravdu i historicky. Vezmeme-li jak troji¢ni a
christologické dogma rané cirkve, tak reformac¢ni uceni o ospravedlnéni jako formulace toho,
co umoznilo jednotné uzivani Pisma, hledime pfinejmensim na rozhodujici etapy ve formulaci
cirkevni viry. Tyto formulace jisté dostatecné nevyslovuji nase chapani Bible jako jednoho
celku. Nase doba mluvi jinym jazykem nez ctvrté nebo Sestnacté stoleti. ,,Avsak uprostfed ta-
krka nekontrolovatelného zmatku cirkevniho chapani a nechapani nachazime vyrazné formu-
lace, které vystupuji s narokem, Ze tomu spravné rozumi, a podle téchto formulaci se ma cir-
kevni chapani viry orientovat.“° Poukazem na srozuméni s Pismem a vyznanim neni spor o
viru jesté rozhodnout. Prisné vzato teprve zacina tam, kde se téchto kritérii chopime. Mil-
denberger z této maximy odmita budovat ,hermeneutiku Ducha svatého®. Presto rozhodujici

0 Gotteslehre, 41.
o1 Gotteslehre, 41.
2 Gotteslehre, 40n (41).
% Gotteslehre, 43.
% Gotteslehre, 43.
% Gotteslehre, 43.
% Gotteslehre, 45.

20



otazka tu zni: ,Jak se 1ze odvolavat na Ducha svatého, ktery piisobi viru, a tedy i na spravné
porozuméni vife, aniz bychom zéroven obrazeli mozné kontroverze ohledné tohoto spravného
porozuméni?“ Jinak fikame ,,Duch svaty®, ale myslime tim vlastni subjektivitu nebo instituci.””

Jak to, ze spolu s Mildenbergerem viibec pouzivame slovo ,,Bith“ - navic v domnéni, Ze tim
fikame néco smysluplného? Jiz timto rozhodnutim pripoustime existenci, ba opravnénost na-
bozenského jazyka. Co na pozadi tohoto zjisténi fikaji Mildenbergerova velmi silna prohlaseni,
ze ,Buh dnes jiz neni raciondlni v tom smyslu, Ze nemtiZe platit za pfedmét raciondalniho vé-
déni®, nebo Ze predmét teologie a kiestanské tradice tvofi ,,Bozi zjeveni v Jezisi Kristu“?*® Mil-
denberger totiz jako prvni moment své feci o Bohu predpoklada, ze uzivdni vyrazu ,,Bith Ze
obsahuje zasazenost. Navzdory moznosti lehkomyslného, ba bezmyslenkovitého uzivani slova
»Bih", je s jeho vyslovenim ,,ve hie nade vlastni existence. Pokud by se Buh ztratil, byla by tézce
ohrozena identita této existence.“ Své o tom vi i ten, kdo pro sebe tuto zasazenost Bohem po-
pira.”?

Pred prokazanim, ze je smysluplné mluvit o Bohu, ponévadz je smysluplné mluvit o zasaze-
nosti vlastni existence, jmenuje Mildenberger druhy moment: p#i uzivani vyrazu ,Bith“ jde o ce-
lek. Ne snad v tom smyslu, Ze je pfi tom zasazena cela existence, nybrz tak, Ze se pfi tom doty-
kame celé skutecnosti, nakolik se nam jako celek jevi. Jak ma byt vztah Boha a skutec¢nosti pres-
néji myslen, prozatim nehraje Zddnou roli. Tim jesté zdaleka neni feceno, Ze pres skutecnost
jako celek mtizeme dospét k jasné a situacni feci o Bohu. Vyraz ,Bih® se i pfi tomto druhém
momentu vyskytuje v jesté velmi vSeobecném a predbézném smyslu. Piesto z predpoklddaného
a obsahov¢ blize neurceného vztahu Boha ke skutec¢nosti jako celku vyplyva zakladni Bozi pre-
dikace: ,,VSemohouci® pfedstavuje pro Boha zaménitelné oznaceni. I tam, kde se argumentuje'®
proti Bozi existenci, déje se to s poukazem na okolnosti, které jdou dohromady s predstavou
vSemohouciho, ba dokonce dobrého Boha.'”!

Tteti vyznamovy moment zni: Kde je fec o Bohu, je ve hie smysl, totiz smysl existence, ktera
se spatiuje jako Bohem zasazena, smysl skutecnosti jako celku. Indicii pro to neni pouze Bozi
predikace Boha jako Otce, nybrz i napfiklad zaménitelnost ,,Boha“ a ,Prozretelnosti®. Také
a pravé popirani Bozi existence Zije z moznosti smyslu popiraného: O slové postradajici smysl
a véechen vyznam se nelze prit.'”

Jak uvedené momenty naznacuji, ,Boha“ Ize vzit jako logicky subjekt riznych predikaci: Bith
je Laska; je vSemohouci, dobrotivy, moudry apod. Teologicky tento postup vypada tak, ze se
ptame, jak tento logicky subjekt ,,Bith“ by mohl byt predikativné blize urc¢en. Vime vsak, Ze
»BUh® jest a co znamena, jestlize tfeba i celé mnozstvi predikaci seskupime? Vystihuje pojem
»Boha“ Boha dostate¢né? Dale zname slovo ,,Biih® jako subjekt, jemuz jsou pfipisovana urcita
jednani: Bih stvoril svét, vykoupil hiisného clovéka, zjevil se v Jezisi Kristu. Jisté to jsou velmi
abstraktni vypovédi; Boha ostatné pfisné vzato definovat nelze. Proto biblicka rec spise (nékdy
pouze) o Bohu vyprdvi. Je to ¢lovék, podle vyprdvéni o stvoreni stvofeny k Bozimu obrazu, jsou
to zcela konkrétni lidé, jimz jsou ptibéhy o jednajicim Bohu a vypravény. A pravé takto prichazi
Biih ve znamost. Kde my o Bohu mluvime, obeznamenost s témito pribéhy spoluurcuje vyznam

°7 Gotteslehre, 45n.

% Gotteslehre, 46.

* Gotteslehre, 46n.

1% Slovo argumentace je zvlasté v Ceském prostiedi tieba podtrhnout. Necht se vSak komunistickou propagandou
zivena (ne v8ak pfimo zpusobend) mixdz mimoradné vysoké miry kiestanského a nabozenského analfabetismu,
antiklerikalnich predsudki a nedavéry cirkevnim institucim hrdé nazyva ,ateismus®, podobné jako se mtize ¢clovék
za kifestana oznacit jenom proto, Ze mezi desitkami jinych programi docela ndhodou zabloudil na pfimy prenos
$tédrovecerni piilnoéni ¢i ekumenické novoro¢ni bohosluzby.

1" Gotteslehre, 47n.

192 Gotteslehre, 48.
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slova ,,Bih®. Piibé¢hy nyni Mildenberger nemini pouze pribéhy biblické, tfebaze tato obezna-
menost bude jisté velmi rtizna. Ve vypravéni, na néz moderni teologicka diskuse tak malo dba,
Biih nepredstavuje souhrn nebo oznaceni, nybrz vilastni jméno - jako Abraham, Caesar ¢i Na-
poleon. Tim ovSem shora predstavené vyznamové momenty — Biih jako zasazenost, celek
a smysl - jednoduse nemizi, nybrz v feci o Bohu ztstava oboji pospolu. Teologicka reflexe by
tu vSak méla rozlisovat, aby smysluplné vnimala a rozvijela moznosti feci o Bohu, které nam
nase tradice nabizi.'” Jeji nesnadny ukol Mildenberger vytycuje nepiimo: ,,Pravdépodobné tato
vira v Boha ve vSech dobach zila mnohem silnéji z téchto pribéht, nez to teologicka reflexe
chtéla a mohla vnimat.“ Dlouha tradice usili o pojmové vystizeni Boha jiz nemize dnes nabid-
nout moznosti srozumitelné fe¢i o Bohu.'™

»Bith patii dohromady s JeZisem,” zni ponékud necekané Mildenbergerovo prvni obsahové
vymezeni slova ,,Bih“ jako jednajiciho subjektu ve vypravénych ptibézich. Bude tudiz na rozdil
od dogmatické tradice rozliSovat uzivani slova ,,Bih® jako jména a jako pojmu (toto rozliSovani
v zadném pripadé neni totozné s rozliSovanim prirozeného a zjeveného poznani Boha). A jeli-
koz tazani po Bohu jako pojmu, tj. jako logickém subjektu nejriiznéjsich predikaci, o¢ividné
stale znovu propada do zdédénych struktur, uréenych teorii pfirozeného poznani Boha, pta se
Mildenberger nejprve na Boha jako jméno. Mildenberger si je samoziejmé védom toho, Ze pres
¢asovy odstup cirkevni tradice nelze skocit do Bible. Pisobeni biblické myslenky Boha - tj. jeji
smiseni s jinymi duchovnimi momenty, jeji prizptisobovani a prochdzeni d¢jinami -, tedy mu-
sime zohlednit rovnéz. Bezprostiednost nasi biblické feci o Bohu je sebeklam, jak prehlizeji,
resp. nenahliZeji fundamentalisticti, ale i vylu¢né historicko-kriticky pracujici bibli(ci)sté. Po-
zname je snadno podle povidani o tom, ze biblicky text to ¢i ono ,fika“ nebo ,vlastné mini®,
coz ma pro nas bezprostfedné platit. Mildenberger tudiz prochazi otazku po Bohu jako jménu
pravé tak, ze kriticky uvazuje nad tradici troji¢ni feci.'” Nebot ,,pfi vsi své podivnosti pro sou-
¢asné mysleni presto troji¢cni dogma uchovalo moment tradice, ktery je nezadatelny, chceme-li
u této tradice zistat.“%

2.3. Bih jako jméno - trojjediny Bih
»Patfi k otfepanym citatim moderny, ze Trojce je myslenka, kterou lze dnes sotva nasledo-
vat.“!"” Pri vystizeni ,,Boha jako jména“ Mildenberger nemtize jit ani cestou historického pred-
staveni vyvoje a d¢jin ptisobeni troji¢cniho dogmatu, ani dogmatické adaptace téchto formulaci,
jak provadi napiiklad Karl Barth v Cirkevni dogmatice. Od cirkevniho dogmatu si Mildenberger
na tomto misté slibuje pomoc pfi své hlavni otazce, jak Pismo v soucasné dobé uzivat. Pravé
proto vsak bude rozliSovat mezi trojicnim dogmatem, jak je formulovali cirkevni otcové, od
zplsobu, jakym se dnes musime snazit uzivat Pismo jako jednotu, tj. uzivat je pro nasi otazku
teologicky odpovédné fec¢i o Bohu.'®

Mildenberger se nesnazi o bezprostiedni privlastnéni tradovanych formulaci dogmatu, ne-
vydava své spekulace, které na tyto formulace navazuji, za vlastni smysl dogmatu jako velici
trojicni myslitelé Karl Barth ¢i Georg W. F. Hegel. SpiSe se zprvu od autoritativniho naroku
dogmatu distancuje a rozhoduje se pro historicky pristup. Tuto distanci povazuje za predpoklad
diferencovaného pohledu, podléhajici ovSem nebezpeci nakonec podepsat tezi Davida Friedri-
cha Srauf3e: ,,Opravdova kritika dogmatu jsou jeho déjiny.“ Ani historicky pfistup neni chranén
pred mylnymi interpretacemi, jak je predkladaji spekulativci.'”
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Je stara pravda, ze formulace trojicniho dogmatu nelze dolozit z Bible, coz proti spravnosti
téchto formulaci jesté nic nefikd. Triadické formule v 2 K 13,13 a Mt 28,29 troji¢ni problema-
tiku nikterak nefesi, ponévadz troji¢ni reflexi jde o urceni vztahu mezi Otcem, Synem a Duchem
svatym - jak vyslovit vztah téchto tfech jmen k Bozi jednoté. Biblicky ,doklad® pro troji¢ni
reflexi Mildenberger naproti tomu spatfuje v biblickém tvrzeni jedine¢né pritomnosti vievlad-
ného Boha: Biih je pfitomen ve svém obzvlastnim vztahu k uréitym lidem. Nejde pfitom obecné
o imanenci transcendentniho Boha ve svété — to jsou pojmy, které zdaleka nestaci. Jde totiz o
mimoradnou Bozi pritomnost v jeji partikularité. Buh je ,,pfi tom®. Kde se v§ak poustime do
vyvojovych schémat typu udajného starozakonniho vyvoje od henoteismu k monoteismu, par-
tikularismus vztahu Boha a ¢lovéka ve Starém a univerzalismem v Novém zakoné, tam se musi
troji¢ni reflexe na zakladé Boziho byti ,,pfi tom® jevit jako posetilost. V Novém zakoné dosahuje
partikularismus vztahu Boha a ¢lovéka vrcholu, tvrdi se jedinecnd Bozi pritomnost v ¢lovéku
Jezisi, v jedinecném Bozim reprezentantu v tomto svété. Obzvlastni Bozi pfitomnost v Jezisi
Kristu podle Mildenbergera byla (a zlistava) pro problematiku, ktera vedla k troji¢cnimu uceni,
rozhodujici. Nejen historicky, nybrz predeviim vécné je centralni otdzka vztahu Boha a Jezise.
Otazka, jak se k témto dvéma ma Duch svaty (a oni k nému), nasleduje teprve poté.'

Christologické tvrzeni tedy nuti k troji¢ni reflexi. Jak se vztahuje Buih, jedine¢nym zptsobem
pritomny v JeziSovi, k Bohu viibec v jeho transcendenci viici svétu i v jeho pritomnosti ve svété?
Teologické zpracovani této problematiky trvalo dlouho a bylo doprovazeno vyraznym posunem
pojeti spasy: ,,Z budouci spasy se stava spasa na onom svété.“ Vliv toho na troji¢ni reflexi byl
nemaly.""" Cirkevné se prosadivsi christologie Logu nabidla moznost vyjadrit, co musi reflexe
Kristova pribéhu, dosvédceného v Novém zakoné, uvazit, aby se neztratila ani Bozi jednota a
jedinost, ani skutecnost Bozi pfitomnosti v JeziSovi. Christologicka reflexe se nemohla pojmu
Logu vyhnout. Jestlize Kristav pfibéh mél byt vylozen v ramci duchovniho mysleni a jazyka oné
doby, muselo se tak stat s pomoci pojmu Logu. Obrat k Jezisovi samému a jim zvéstovanému
evangeliu nepredstavoval pro teologické mysleni tehdy zadnou alternativu, namita Mildenber-
ger proti Adolfu Harnackovi. Rici o Jezigovi, Ze je Logos, znamenalo, Ze je v ném Bith pfitomen.
Pravé na tomto misté se vSak musel vratit problém, jehoZ vyfeseni se hledalo pravé s pomoci
Logu, nebot Logos znamenal vseobecnou Bozi pritomnost ve svété a clovéku, od niz musela byt
odliSena pravé obzvldstni ptitomnost Logu v Jezisovi. Tato pfitomnost nesméla byt interpreto-
vana tak, Ze by se od pritomnosti Logu ve vsech lidech odliSovala pouze kvantitativné - tim by
bylo zruseno pravé to, co mélo byt pomoci tohoto pojmu mysleno. Logos je v JeziSovi pfitomny
jedine¢nym a neopakovatelnym zptisobem, coz muselo naopak pro predstavu Logu znamenat,
ze byl myslen jako hypostaze, vlastni samostatné existujici bytost. Takové hypostazovani Logu
existovalo i jinak, zde vSak muselo byt mysleno nutné. S tim prichazeji na svétlo problémy, které
predevsim urcovaly christologické spory v rané cirkvi: Jak se vztahuje Logos jako osoba k lidské
osobé Jezisové?''?

V kontextu teologie urcené pojetim biblického Boha a JeziSe v evangeliich nemohla helenis-
ticka spekulace Logu zistat takovou jako do té doby. Ontologické postaveni Logu mezi nepro-
meénnym Bozim bytim ve svété vnimatelnou pomijivosti se muselo zménit — kosmologicky mys-
lenou pomijivosti jako prostredkovani jediného byti do mnohosti a proménlivosti, soteriolo-
gicky jako zachrana duchovniho Ja z této pomijivosti. Logos patfil bud na stranu nebozské stvo-
fenosti, nebo na stranu stvoritelského Boha. Neni v zadném pfipadé samoziejmé, Ze rozhodnuti
nakonec dopadlo tak, jak dopadlo: ve vylouceni helénistickych momentd spekulace o Logu,
ohrozujicich biblicko-kfestanskou tradici. Pro stvofenost Logu mluvilo to, ze zde bylo snazsi
udrzet kontakt s helénistickou duchovni tradici. Bylo mozné myslet Logos jako sice stvorfeny,
presto vsak bozsky princip svéta, zaroven pritomnost Logu v lidském duchu jako bezpochyby

110 Gotteslehre, 57-59.
1 Gotteslehre, 59.
112 Gotteslehre, 59-62.
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stvofenou veli¢inu, ktera se odliSovala od pfitomnosti Logu v JeziSovi pouze kvantitativné. Jako
kazdy clovék ma Logos, tak i clovek Jezis, ovSem on obzvlastnim zptisobem, ze duse, prip.
»vnitini clovek® Jezidav byl totozny s hypostazi Logu. Kvili jistoté, Ze vykoupeni Logem, ktery
se stal ¢lovékem, skutecné dospélo ke svému cili, muselo se ve vsi ostrosti trvat na bozstvi Logu.
Ovsem nemohlo se to dit tak, Ze by tim byla zrusena rozliSenost mezi Bohem samym a Logem.
Proto muselo byt zdiiraznéno, Ze Logos se zrodil ,,z podstaty Otce® (homousios), a toto predca-
sové, resp. mimocasové zrozeni zaroven odliseno od Logu, ktery se stal ¢lovékem.'”

Myslenkovy svét, v némz se odehravala dogmatickd rozhodnuti rané cirkevnich koncili je
nam cizi. Proto je pro nas obtizné nasledovat jejich legitimitu. Tim, Ze dogmaticka rozhodnuti
postavime jako vysledek politickych mocenskych hratek, nas mtize pomérné snadno dispenso-
vat od jejich ndroku. Staronicejské homousios, které se vymezilo vii¢i arianskému oslabeni ob-
zvlastni pfitomnosti bozstvi v Jezisovi, podle Mildenbergera nebylo teologicky uspokojivé. Jisté
tu byla obzvlastnost Bozi pritomnosti v Jezisi Kristu potvrzena mnohem jasnéji nez v aridnské
koncepci hrozici helenizaci. Nicejska formule mohla vyhovét zakladnimu soteriologickému za-
jmu. ,Avsak znamenala kapitulaci pfed myslenkovym ukolem, ktery byl postaven pfijetim spe-
kulace o Logu.“'"* Nicejskou formuli totiz bylo a je obtizné myslet bez propadnuti modalistické
predstavé. Tomu bylo zabranéno teprve upresnujici interpretaci nicejského homousios, jak ji
prosadili ,kapadocti Otcové“ (Basileios Veliky, Rehot z Nyssy a Rehot z Nazianzu): homousios
bylo chapano prisné jako ,.stejné“, nikoli ,,jedné podstaty s Otcem®. Jak myslet zaroven jednotu
v Trojici a Trojici v jednoté, bylo urceno jako vztah zapfic¢inénosti: Otec je zapricinujici, Syn a
Duch svaty zapric¢inéni. Zapri¢inénost bez ¢asu a mimo ¢as si nedokazeme predstavit. Nema
byt ovSéem myslen proces plozeni Syna a vystupovani Ducha svatého, nybrz vztah zavislosti, v
némz Syn a Duch svaty jsou trvale vazani na Otce jako pramen, ptivod, pfi¢inu svého bozstvi.
Proto mize byt myslena jednota bozské podstaty pravé v Otci. Neudivuje, Ze teprve poté se
Nicejské vyznani Siroce prosadilo.'

Pfisnym trvanim na BoZi jednot¢ se zdpadni tradice sice uchranila mnohych tézkosti. Aviak
troji¢ni teologie se stala nabozensky a teologicky neplodnou, takze otazka obzvlastni Bozi pri-
tomnosti se mohla nechat byt, zkamenét ve formulich spravné ucitelské tradice. Otazka Bozi
pritomnosti, prostfedkovani tradice a zkusenosti naproti tomu prechazi na rozliSovani vseo-
becného a zvlastniho Boziho zjeveni. Tim je pfipravena moderni aporie, ktera se troji¢ni pro-
blematice jiz nevystavuje, a tim ji lze fixovat na otdzku vSeobecné Bozi piitomnosti, poznatel-
nosti, zkusenosti. Nedostatku troji¢ni reflexe, ktery 1ze veskrze sjednotit se repetovanim tradic-
niho jazykového tzu, odpovida na druhé strané hypertrofie pfirozené teologie a z ni pochaze-
jicich myslenkovych struktur.'

Mildenberger ovsem nepovazuje za mozné kapitulovat pred timto mocnym kusem teolo-
gické tradice, ktery se nademu kritickému prisvojeni zdd odporovat. Proto formuluje nékolik
zasad, které jsou podle néj pro kritické prisvojeni trojicniho mysleni urcujici:

1. Troji¢ni problém neni ze stolu shozen tim, Ze tradicné byl pojednavan jazykem metafy-
ziky, ktery je ndm jiz cizi. ,Co se takto myslelo, nelze zapomenout tam, kde zlistdvame vlastni
tradici zavazani.“''” Nemizeme se tu spokojit se vSeobecnou re¢i o Bohu. Musime se ptat: Co
znamend, Ze Bith je spojen s pribéhem clovéka JeZise, ktery miiZe byt spravné chdpan pouze v
souvislosti pribéhu Izraele? ,Neuchopime-li tuto otdzku v nejsir§im smyslu troji¢né, principi-
alné zbyva pouze mluvit o obzvlastnim pfipadu vSeobecného nabozenstvi apod. Jezis potom

'3 Gotteslehre, 62-64.

14 Gotteslehre, 64n (65).

' Gotteslehre, 65-67. ,,]Jisté je to subtilni forma subordinacionismu. Av$ak s odhlédnutim od toho, Ze neni zcela
nebiblickd, pouze tak mohla troji¢ni formule zlistat myslitelnou® (tamt. 67).

116 Gotteslehre, 70.

" Gotteslehre, 71.
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spada do kategorie zakladatelti naboZenstvi.“ A Biith sam ztstava davérny nebo cizi obraz boz-
ské moci.'"®

2. Prostfedkovani biblické tradice a zkusenosti nemtizeme pfenechat prirozené teologii, jak
je v nasi zapadni tradici zvykem. Kvili jiz zdtivodnéné neudrzitelnosti pfirozené teologie musi
byt troji¢ni tazani pfijato nove.'”

3. ,Co se nakonec obrazilo v terminologickém rozliSovani ,imanentni‘ a ,oikonomicka“ Tro-
jice, je myslenkovy pohyb, ktery bychom neméli nasledovat.“'* Jisté 1ze spolu s Karlem Barthem
jmenovat divody, pro¢ je logicky nevyhnutelny navrat od ,, Trojice zjeveni“ k ,,bytostné trojici®.
Avsak praveé tvari v tvaf pochybnosti feci o Bohu, jak je pfiznacna pro nasi situaci, Mildenberger
nechce touto cestou jit. Myslet Bozi podstatu pred jeho ptisobenim by znamenalo Boha zdvojo-
vat — ,,se vSéemi neudrzitelnostmi, které by to pro nasi teologickou fe¢ o Bohu pfineslo®."*! Zna-
menalo by to znovu myslenkové vycouvat z déjinného pribéhu, pouze v némz se nam stava Bozi
jméno znatelnym. Pokud by troji¢ni popis Boha by vstoupil na misto pfibéhu jeho zjeveni,
mohlo by to svadét k zavéru, ze troji¢ni uceni samo je zjeveny predmét viry. Trojicni uceni je
ovsem smysluplné pouze jako reflexe Boziho ptibéhu, a prdveé proto mezi ,,imanentni® a ,,oiko-
nomickou® Trojici nemuzeme rozliSovat.'*

2.4. Duch svaty jako subjekt kiestanského Zivota

V nasi tradici byla Bozi jednota myslena metafyzicky tak, ze se toto jediné Bozi byti hledélo
vystihnout ve své odliSenosti od véeho byti ve svété. Hlavni problém byl proto spatfovan v tom,
jak sladit rizné Bohu primyslené vlastnosti v jednotu, napt. Bozi spravedlnost a Bozi milosr-
denstvi, které museji byt ve vzajemném konfliktu. My jsme na tom jinak, ponévadz jiz nem-
zeme myslet svét a Boha timto zpisobem vedle sebe, jinak by nam Bozi skute¢nost zmizela. To
vSak znamena, Ze se pro nas Bozi jednota problematizuje zcela jinym zptisobem nez pro tradici
metafyzického mysleni Boha.'*

Mildenberger hleda Bozi jednotu v Duchu. Nejprve prejima urceni nasi tradice, ktera s po-
moci psychologickych analogii mluvila o Duchu jako o lasce (amor) a vili (voluntas). Tradice
tu vnimala problém lidské identity, ktery byl pfenesen na Boha, ovéem tak, ze tim mélo dojit k
definitivnimu vyfeseni tohoto problému. Mildenberger tudiz védomé piekracuje myslenky nasi
tradice, pta-li se na Bozi jednotu v Duchu. Nasleduje pfi tom sviij zakladni metodicky predpo-
klad, ktery zapovida rozliSovat mezi ,,imanentni“ a ,,oikonomickou® Trojici, nebot jinak by se
znovu dostal do metafyzicky chapané jednoty transcendentniho Boha, a nasi zkusenosti Ducha
svatého by se tim nijak neprospélo.'**

Teologie Ducha svatého byla dlouho neobdélavané pole. Prirozena teologie se posunula na
misto, které by podle Mildenbergera vlastné mélo byt obsazeno teologii Ducha svatého. Pro-
sttedkovani Boha clovéku bylo pojednavano zpravidla pomoci teorie pfirozeného poznani
Boha. Nasi soucasnici se zde poustéji do tazani moderni teologie, takze se obvykle postavi pro-
blém tam, kde ma teorie pfirozeného poznani Boha nebo néjakych ndhrazek tohoto poznani
zd@ivodnit moznost prostfedkovani mezi Bohem a ¢lovékem. Mildenberger se naproti tomu
pta, jak my dospivame k vife, aniz by se chtél spokojit s katechismovymi odpovédmi na tuto

8 Gotteslehre, 71.

9 Gotteslehre, 72.

120 Gotteslehre, 72.

12! Gotteslehre, 72.

122 Gotteslehre, 72. Srv. véhlasny axiom Karla Rahnera: ,,Oikonomicka trojce je imanentni trojice a naopak.”
(Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,,De Trinitate®, Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 1960, 103-133
[115]).

12 Gotteslehre, 113.

12t Gotteslehre, 114.
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otazku. Chce ,vystihnout jednotu Boha, ktery udili spasu, s Bohem, ktery doprava svétu.“'*
Musime tedy zdanlivé tak stabilni a jednotny subjekt nasi zkusenosti problematizovat. Proto
nelze prispéchat s néjakym totalnim teologickym resenim.'*®

Ducha svatého nesmime zaménit se svou subjektivitou a domnivat se, Ze pouze v ni a pro ni
se musi Bozi jednota v Duchu svatém konstituovat. Snazi-li se Mildenberger nejprve presnéji
urcit vztah Ducha svatého a viry. Jisté se jd rozhoduji véfit, verbalizuji toto rozhodnuti, rituali-
zuji je, identifikuji se s nim. Tim vsak jesté nevlastnim viru, kterd hory pfenasi, ktera pfed Bo-
hem ospravedlnuje a s nim spojuje. Pozoruji-li se pfi svém rozhodnuti véfit, povs§imnu si, Ze si
pritom chci a snad i musim vyhradit ¢ast sebe sama, ktera do této viry nevstupuje.'” Jistotu tu
nelze ziskat jinak, nez Ze pravé subjektivita nezistava u sebe samé, nybrz musi vykrocit ze sebe.
Reformacné receno: Musim se spolehnout na vnéjsi slovo, verbum externum. Co je mi pfrisli-
beno v ném, to je pravdivé. Obsahem tohoto slova, ktery mé nevrha zpét do nejisté subjektivity
a kruhu mé bezvychodné reflexe, nybrz prislibuje mi mou identitu a personalitu, je, Ze ,,Btih si
odpovida (entsprechen) v Jezisi z Nazaretu tak, Ze nam samym v tomto odpovidani udili pro-
stor.“'?* On sdm ndm, nikoli on ndm samym; ,,my sami“ totiz nejsme pravé stabilni vztazny
bod.'”” Toto je trvalé zaslibeni, které se v JeziSovi naplnilo a které vidi prichod trvalé vzajemnost
Boha a ¢lovéka v Bozim ¢inu.'

»Pritomnosti je pro nas toto Bozi odpovidani sobé samému v Jezisi z Nazareta jako vypra-
véni. [...] Zde se zpfitomnuje Jezi§ sam® a ,,my jsme do této pfitomnosti vzati. [...] Tato pfi-
tomnost je Duch svaty sam.“"’! Ne tedy Duch beze slova. ,,Duch svaty jako subjekt kiestanského
zivota“ je vypovéd, kterou nase zkusenost nemtize kryt. Zkusenost nechava Ja — sebevédomi,
subjekt - stabilnim. Zkusenost tu podle Mildenbergera muze byt nasazena pouze negativné -
ze totiz Ja viru neobstarava, nybrz zistava odkazano na udéleni viry. Biblickému vypravéni je
vlastni ,,svérazna moc, jiz se nelze pustit“.’*> V tomto vypravéni prostor, kam nam Bih dava
vstoupit. Proto je nutné si tato biblicka vypravéni védome osvojovat. ,,Klicem® k otevieni tohoto
prostoru je slovo. Na druhou stranu vstup do tohoto prostoru neni néjakou extazi, neni to se-
bezfeknuti vlastniho Ja, nebot ,,identifikace Ducha je mozna pouze v jasné artikulovaném slové
a timto slovem.“">> Onen vstup ,,by mél byt pouze intelektudlnim pohybem®, a ,nikoli byt kryt
pocitem, proZivanim*“."**

Jak Ize tvari v tvar nasi zkusenosti se svétem, kdy dosazeni spasy se situuje mimo svét, udrzet
jednotu Boha, ktery daruje svét i spasu? Jisté ne v myslicim subjektu, nybrz v Bohu samém.
Neni-li J4, nybrz Duch svaty subjektem a nositelem kfestanského Zivota, potom tato jednota
musi byt dana v uskutecnovani tohoto Zivota. ,Imperativ vyzyva Ja k pfistoupeni, k odstranéni
extaze viry a jejiho presazeni do podoby svéta krestanského zivota.“*> Co se tedy déje se sub-
jektem? Ten je vyzvan ,zUstat u véci viry a nechat u sebe sama presadit jistotu viry do ji odpo-
vidajici podoby svéta (Weltgestalt).”"** Tim Bih znovu ziskdva prostor v tomto svété. Vira si
vytvari svou podobu ve svété a touto podobou svéta je laska, ktera vnima svét jako dobré Bozi
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stvofeni. ,,Svét je vzdy svétem clovéka a svétem pro clovéka. K tomu je laska svobodna, poné-
vadzZ o jeji spasu je postarano.“"”” Spolu s Wilhelmem Kamlahem Lasku Mildenberger popisuje
jako ,,pozornou otevienost zivota v tomto svété. [...] Laska vnima svét jako Bozi kralovstvi.“!*®
»V tomto svété je tou podobou lasky Ukfizovany.“** Potfebujeme vsak jednotu; nemtizeme se
trvale zaridit ve svété, v némz se laska ukazuje pouze jako laska zranéna. Dale tu vede nadéje,
ktera nas odkazuje na to, ze prijde ¢as, v némz cas nadéje je pravé tak malo nazorny jako usku-
tecnéni lidského byti ve vife. Neni to budoucnost, kterou by bylo mozné extrapolovat ze sou-
casnosti — ani via negationis —, nybrz budoucnost prenechana Bohu samému. Presto i budouc-
nost ma svou podobu ve svété — nadéji. ,Nadéje se natahuje po dobrém case, ktery schazi. A
trpélivost pretrvava zly ¢as.“'*” Podobu nadéje ve svété tedy Mildenberger nevidi v aktivité pro-
meénujici svét, ktera ocekavané budoucnosti pripravuje cestu. Aktivita, ktera ¢ini, co ¢init lze, je
véci lasky. Nadéje naproti tomu vi, co u¢inéno byt nemftize, a proto mutze byt oc¢ekavano od
Boha.'*!

Nadéje se drzi budouci spasy, a proto na sebe trpélive bere svét, v némz spasa schazi. ,,Stejné
jako vira a laska klade spojnici od spasy k svétu, tak trpélivost a nadéje od svéta ke spase.“'*> Co
tedy Mildenberger popisuje jako Bozi jednotu v Duchu svatém, nelze myslet v jednoznac¢né
souvislosti. Tomu brani rozporuplnost nasi zkusenosti. Zde Mildenberger shledava jako oprav-
néné mluvit spolu s tradici o trojjediném Bohu jako o mystériu. Toto mystérium nam ovsem
neni uzavfeno, nebot patfi pravé k Bohu, Ze nam udili prostor ve svém odpovidani sobé sa-
mému v Jezisi Kristu. Tim, Ze tento prostor pfijimame, zpfistupnuje se nam Bozi jednota. Tento
prostor ovSem mizeme pfijmout pouze tak, Ze se nam tim zaroven ukaze podoba viry i nadéje
na nas samych. Plati pfitom, ,,ze Bozi jednota se prokazuje ve zkusenosti.“'*’

2.5. Bozi byti
»Mluvit o Bozi existenci je pravé tak nepfimérené jako o Bozi neexistenci,” pridava Mildenber-
ger svij hlas k Paulu Tillichovi.'** Myslet Bozi byti v izolaci by znamenalo, Ze m{izeme dnes
myslet ontologicka urceni jako smysluplna: podstatu, existenci, substanci apod. vjejich urcitosti
a k vztazich. Takové mysleni by predpokladalo, ze jsouci miize byt mysleno v celku - pfinej-
mens$im principialné. Tento stupen abstrakce je dnes nemozny. Bozi byti zaroven nesmi byt
zcela premisténo do zakusitelné skutecnosti. Mildenberger ovsem pochybuje o tom, zda Bozi
byti jako bytostné relacionalni musi byt mysleno tak, ze Bozi vztah ke svétu v jeho zjeveni je
myslen jako opakovani Boziho vztahu k sobé samému jako u Karla Bartha ¢i Bartha parafrazu-
jictho Eberharda Jiingela.'*> Panové totiz predpokladaji, Ze jestlize takové mysleni Bozi byti ne-
definuje, potom presto interpretuje. To v§ak znamena, Ze v tomto pfipadé jazykova konstrukce
zakusitelnou realitu nejen obrazi, nybrz konstruuje takovou realitu, kterou zakusit nelze. ,Zda
neni presto lepsi o tomto mlcet?“!*

Mildenberger nepojednava moznosti Bozi byti poznat. To je sice oblibend metoda, on vsak
radéji vychazi z ,,faktického umoznéni faktického poznani Boha®: BoZi byti je pozndvino. Nikoli
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vSeobecné — problematice pfirozeného poznani Boha jiz byla (a jesté bude) vénovana pozor-
nost. Mildenberger chce rozumét, jak je faktické poznani Boziho byti mozné. Pfi tom se zamé-
fuje na kfestanskou tradici, ktera nam Bozi byti pfinasi tak, Ze je miizeme pfijmout a zakouset.
Poznani Boha je kazdopadné poznanim ve spolecenstvi. Nezistava vézet v subjektivité ne-
schopné komunikace.'*” Spolecenstvi poznani Boha se vyjadfuje ve spole¢ném vyznani, které
necili na Bozi byti v jeho aseité, nybrz jde o Bozi byti v jeho byti ,,pfi tom®. Pfinejmensim tra-
di¢ni objektivace, které vyslovuji Bozi byti, zdtiraziuji jeho vSemohoucnost, nadfazenost vsemu
nebozimu byti, nemini Boha abstraktné a vieobecné, nybrz Boha, ktery se v Jezisi Kristu priklo-
nil k ¢lovéku. Faktické poznani Boha se tudiz nemtize odehravat v distanci pozorovatele, nybrz
predpoklada zasazenost Bohem samym. Podle Mildenbergera tu musime mluvit o Bozi pied-
métnosti, ne vSak ve smyslu tradice moderniho mysleni, kdy predmét je konstruovan poznava-
jicim subjektem. ,Bozi pfedmétnost znamena zpredmétnéni v Bohem urcené lidskosti®, tj. v
podobnosti ¢lovéka Bohu. A tuto moznost Ize vystihnout pouze tak, Ze se znovu nechame touto
lidskosti urcovat — Ze si o ni nechame vyprdveét a sami vyprdvime.'**

Bozi byti jako byti ,,pfi tom* je pozndvano v cirkvi jako spolecenstvi véficich, predstavuje se
v obzvlastni predmétnosti lidského byti odpovidajicim byti Bozimu. Ptame-li se na Bozi pozna-
telnost, ptame se na biblicky dosvédceny Bozi déjinny pribéh a jeho pochopitelnost (Verstehbar-
keit). Nejen zde, nybrz ve vsech svych textech se Mildenberger programové netaze na Boha sa-
mého nad ramec Boziho déjinného pfibéhu; pannenbergovsky ,,presah do vSeobecnosti® prikie
odmitd.'* Mildenberger tudiz musi tvrdit ,,znatelnou jednotu a znatelny smysl dé&jin.“"*° Jejich
hlavnimi momenty jsou: Bozi vyvoleni, které zada Bohu odpovidajici lidstvi, evidence tohoto
lidstvi, pravé i tam, kde ji nemtzeme pfinést, lidstvi Jezise Krista jako Bohem samym ptisobené
umoznéni jeho byti ,,pfi tom®. Toto vée tvofi srozumitelnou souvislost smyslu, ktera déjiny po-
rada v jednotu.” Jednotu a smysl déjin Ize vystihnout, vidime-li pospolu tfi strukturalni mo-
menty: (1) cil d¢jin, v nichZ se Bozi bozstvi chce prokazat v lidstvi clovéka; (2) aporie lidského
byti vzhledem k tomuto cili, jak je vyostfena rozlidovanim zakona a evangelia jako hermeneu-
tické maximy; (3) prekonani této aporie v Jezisi Kristu.'”* ,,Jde-1i o Bozi déjinny ptibéh, potom
jde o celek.“*’ Z pfinejmensim zdanlivé partikularity biblického vztahu Boha k ¢lovéku a svétu
Mildenberger vyvozuje svijj typicky poukaz na teologické (sebe)uskroméni: ,,Proc je skutecnost
jednoho Boha v jeho byti ,pfi tom* znatelna pravé tak, a ne jinak, o tom nemame jako teologové
soudit. To mame pfijmout v jeho fakticité.“'** A ze véech sil se brani odvozovat od této partiku-
larity néco jako ,egoismus spasy*: ,,Vyvoleni patii dohromady s povéfenim vyvolenych. Jinak

147 Kdo a vyrazil na cestu ucit se tfeseni se hrtizou, je navzdory Rudolfu Ottovi sotva paradigmatem toho, ktery by
chtél zakusit Bozi skute¢nost® (Gotteslehre, 160)

'8 Gotteslehre, 160n.

' Tuto tendenci ovéem shledévé rovnéz v uceni o Bohu Karla Bartha a tim spide u Eberharta Jiingela, ktefi se na
zakladé fakticity ptaji na moznost - faktické zjeveni ma byt u¢inéno ozfejméno tim, Ze je mysleno jeho umoznéni
v Bozim byti samém. ,,Ptat se od fakticity na jeji moZznost jsem se u Bartha naucil jako pfiméfenému. Presto spe-
kulativni rozvedeni mi ¢ini potize.“ (Gotteslehre, 162) Z toho, ze BoZi byti v jeho zjeveni se prokazuje ve vztahu,
Barth s Jiingelem vyvozuji, Ze Bozi byti muselo byt timto bytim ve vztahu k sobé samému jiZ predtim - v zivoucim
vztahu Otce k Synu v Duchu svatém. V takto zptistupnéném Bozim byti se znovu vidi moznost, ze Bih muze byt
ve vztahu také navenek - k Jezisovi, k lidem, ke svétu —, a pravé tim uskutecniuje své Bozi byti. Konstrukce ladi.
K pouhému tvrzeni, ze fakticky poznavame Bozi byti jako byti ve vztahu - navenek -, by tato konstrukce v$ak
né¢im prispéla pouze v pripadé, Ze Bozi mysleni a Bozi byti by se piekryvaly. Tento predpoklad Mildenberger
samoziejmé odmita jako spekulaci (tamt. 161n).

1% Gotteslehre, 162.

! Gotteslehre, 162.

132 Gotteslehre, 163.

13 Gotteslehre, 164.

13t Gotteslehre, 164.
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se stava nicotnym.“'*> V Novém zakoné je partikularita nanejvys vyostiena. Kde se Blih ukazuje
exkluzivné jako Otec JeziSe Krista, egoistické pojeti spasy a vyvoleni je tu privedeno ad absur-
dum. Zaroven s touto partikularitou musi byt vznasen univerzalni narok, ktery pfedstavuje cil
vyvoleni. ,Vychazi zde najevo bozstvi toho, jehoZ zname jako Otce JeziSe Krista, a ktery urcuje
celek. A sice i v tom, Ze je na konci lidstvi, odpovidajici tomuto Bohu, uznano.“"*

SlySime opét charakteristické dirazy Mildenbergerovy habilitace: V Bozim déjinném pfri-
béhu se uskutecnuje smysl, cehoz se ti¢astnime tam, kde my sami jsme do tohoto pribéhu vta-
hovani. Clovék Jezis jako reprezentant Boziho déjinného ptibéhu obemykd viechny casy (J 8,58).
Skutecnost je vztazena na néj. On zaklada jednotu a smysl. Skutecnost neni nic hotového, k
¢emuz by Bozi déjinny pribéh pristupoval. Potom by bylo nutné se ptat na jednotu a smysl této
skute¢nosti predem. Skutecnost zde ovSéem neni o sobé, nybrz pro ¢lovéka. Proto se skute¢nost
urcuje podle toho, jak ji lidé vnimaji a urcuji. Potom ovsem musi byt zfetelné, Ze spornost lid-
ského byti do této spornosti zapléta samu skute¢nost. Dokud lidské byti jesté neni se svou prav-
dou hotové, nemize byt skutecnost urcena v tom, ¢im ma byt pro ¢lovéka. Tim, ze v Bozim
déjinném pribéhu - nejprve v Jezisovi, potom v téch, kteti v JeziSove lidstvi odpovidajicim Bohu
nalézaji prostor - se lidské byti uskutecnuje tak, jak ma byt, dochazi prave zde skutecnost ke své
pravdé. Jisté ne ocividné a nesporné. Tim, Ze se Bozi déjinny pfibéh prokazuje jako ptlisobici,
prokazuje se i jako urcujici pro skute¢nost a jako zakladajici smysl a jednotu. Svym ptisobenim,
které urcuje skutecnost tim, ze uskutecnuje lidské byti, Bozi déjinny pribéh umoznuje poznani
Boziho byti."”

Kvili ujisténi se o Bozi skutec¢nosti se Mildenberger pta na Bozi cas. Co cas jest, vime sotva.
Presto se k nému reflektivné vztahujeme. V case jednoduse nejsme. Vime, ze mame cas. M-
zeme proto cas rozlozit do riznych modi. To miize vést k postulatu nadrazenosti védomi vici
casu. Zddanlivé je télo je podrfizeno ¢asu, zménam a pomijivosti, jak je to pfiznacné pro byti v
case. Duch se naproti tomu miize povznést nad vazbu na c¢as. Tato interpretace byla pro pred-
stavu Boha i pro uceni o vykoupeni v nasi tradici mimoradneé dualezita. Odtud je totiz zdanlivé
mozné myslet Bozi byti v jeho nadrazenosti vii¢i ¢asu - Bozi vécnost, nikoli jako nekonecné
trvani v case, nybrz jako disponovani ¢asem, v némz minulost, souc¢asnost a budoucnost jsou
pfitomny stejnym zplisobem. Toto mysleni BoZzi vé¢nosti ovSem znovu zavisi na nadrazenosti
lidského ducha vtici ¢asu. Neni-li nadfazenost viici ¢asu — nesmrtelnost duse jako metafyzicky
axiom - jiz vSeobecné uznavana, v tom spocivajici mysleni Bozi vé¢nosti pozbude svou pre-
svédcivost.'®

Casem, ktery ,,mame*, miizeme disponovat. Je to ¢as hodinovy, ¢as jako prazdné kontinuum,
které podle své vile plnime urcitymi pribéhy. Neméli bychom si nalhavat, ze hodinovy cas je
vlastni, skutecny cas. Pro nase védeckotechnické zdolavani svéta je jisté mimoradné dilezity.
Presto existuji jiné casy: ro¢ni rytmus, svate¢ni cyklus, jimiz ¢lovék nedisponuje, nybrz které
disponuji clovékem. Takové ¢asy ovSem sotva zname ze své zkusenosti, nybrz nanejvys z histo-
rie. Na druhou stranu nezndme jednoduse métitelné trvani ¢asu. Cekdni je néco zcela jiného
nez hra, oslava, naprosté zaujeti néjakou véci. Tento ¢as neni dlouhy, prazdny, neplyne k oce-
kdvanému, nybrz tento ¢as je naplnén. Méli bychom se ovSem uvarovat toho z téchto moznosti
lidské zkuSenosti ¢asu vyhledat ty, které se nam pripadaji nejpfimérenéjsi, abychom je potom
analogicky prenesli na BoZi cas, jak se délo.”

135 Gotteslehre, 164.
156 Gotteslehre, 164.
17 Gotteslehre, 167.
158 Gotteslehre, 172n.
159 Gotteslehre, 174.
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»BoZi skute¢nost vystihneme pouze tam, kde on sdm si udélal ¢as.'*” Chceme-li Bozi sku-
tecnost myslet, musime se k tomuto Bozimu ¢asu vztahovat. Je to ¢as, v némz Bih sam je ,,pfi
tom“. V déni v tomto case vystihujeme Bozi skutecnost, o niz 1ze vypravét. Obsah tohoto Boziho
¢asu oznacuji dvé hesla: pocdtek a naplnéni. Je tu Bozi vyvoleni, v némz Btih zacal s urcitymi
lidmi sviij déjinny ptibéh.'*' Pocatek ma svij cil: prokazani Boziho bozstvi v jemu odpovidaji-
cim lidstvi. Odtud lze Bozi ¢as vystihnout v jeho jednoté a smyslu. V Jezisi Kristu se naplnuje
cas, ktery tu prisel ke svému cili. Pocatek a naplnéni Boziho ¢asu presahuji do univerzalna, které
nelze ontologicky myslet, nybrz doxologicky pfedjimat. ,,Chceme-li to vSak potvrdit, potom
pouze tak, ze vyhovime naroku Boziho ¢asu a v tomto Bozim casu se dostavime.“'** Bozi ¢as je
nutny v tom smyslu, Ze urcuje nase lidské byti a otevird ndm tim prostor, v némz mizeme Zit.
Tato tvrzeni jsou pokryta zkusenosti. Kdo do nich ¢inné vstoupi, uvidi, jak je v nich nabizen
zivot, v némz je Buh ,,pfi tom*, a ktery tak muze byt u Boha. Pravé proto, Ze je tu Bozi ¢as nejen
zapocaty, nybrz i naplnény, je tu lidsky zivot.'®®

Pfiznakem Boziho byti ,,pfi tom® je svoboda. Nikoli nejprve svoboda Boziho byt ¢i nebyt
»pri tom®“. Svobodou zde Mildenberger mini, jak Bozi byti ,,pfi tom® mize byt zakouseno. Této
svobodé dava Bozi byti ,,pfi tom® zrod: Je to svoboda viici Bohu, svoboda odpovidat mu v jeho
byti ,,pfi tom®, a tim zaroven svoboda od néj odpadnout.'** Tato svoboda otevira prostor diivére
a priklonu. Nutnosti nelze vérit, natoz davérovat a priklonit se k ni.'®®

Dtiraz na cas a doxologii, oproti Mildenbergerové knizni prvotiné znatelné vyssi, pokracuje:
Zatimco v metafyzické tradici Zapadu je transcendence chapana jako podstata spocivajici za
zdanim toho, co Ize vnimat smyslové, Mildenbergerovi zélezi spiSe na transcendenci ¢asové.
»Nikoli vnimané v soucasnosti, které se jevi smysliim, je transcendovano v zaméfeni na vlastni
podstatu, nybrz soucasné je transcendovano v zaméfeni na svou budoucnost.“'® Ptam-li se
tedy, kam kfestanské transcendovani transcenduje, neodpovidam jednoduse: ,,k Bohu®, nybrz
do Boziho casu, pocatku a naplnéni, a tim zaroven ke mné samému. Ke mné samému ovsem
transcendovani mifi pouze tak, jak jsem skutecné v Bozim casu, a tedy u Boha. Obsah transce-
ndence tvori Bozi déjinny pribéh. Tim, Ze transcenduji sebe ke své pravdé v Bozim déjinném
pribéhu, transcenduji sviij ptivod. Jsem totiz minén na Bozim pocatku - jsem ,pfi tom®
Transcendovano je vzdy vlastni vynachazeni, av§ak ne pouze do ptivodu J4, nybrz i do budouc-
nosti naplnéni. Smrt je pfitom transcendovana jako hranice lidského Zivota. Transcendence
tedy ziistava. Neni u¢inéna na zpusob etické verifikace vynachazejici se imanence. Luteran Mil-
denberger promluvi z plna hrdla: ,, To je omyl Jakubovy epistoly - ne Ze se [Jakub] domniva, Ze
vira bez skutki je v sobé samé mrtva. To souhlasi. Nybrz Ze se zavazuje svou viru prokazat z
téchto skutk (Jk 2,14-26). To nejde.“'?

Transcendenci Ize hledat pouze tam, kde Bih je ,,pfi tom®. Transcendence a imanence tudiz
nejsou protiklady, ponévadz Biih se ve svém byti ,,pfi tom™ zpfitomnuje. ,,Jeho imanence v Bo-
zim ¢ase podminuje, ze ho mtizeme vystihnout v této transcendenci.” Tim je stanoveno ,,kam*®
naseho transcendovani a nam oteviena transcendence, ktera nabizi prostor.'®® Tento prostor
neskyta pouze receptivitu, nybrz i jednani. ,Nemtizeme jednoduse fikat ,Bith‘ a s tim se spoko-
jit. To by nebylo pfiméfené svobodé tohoto Boha, pro néhoz pravé neexistuji nutnosti, jimz

10 Gotteslehre, 175; v orig. kurzivou.
161 Gotteslehre, 175.

162 Gotteslehre, 177.

163 Gotteslehre, 177.

164 Gotteslehre, 179n.

165 Gotteslehre, 181.

166 Gotteslehre, 184.

167 Gotteslehre, 186.

168 Gotteslehre, 186.
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clovék musi slouzit. Spise je zde dano Bozi byti ,pfi tom* do nasi odpovédnosti. To se v pred-
jimce ukazuje tam, kde ve svém lidstvi Bohu odpovidame a zistava skryto tam, kde tak neci-
nime.“'” Bih je ve svété a pouze tak jej mizeme vnimat. Proto doufime v dokonalé poznani
Boha v dokonalém a naplnéném svété.'”

2.6. Bozi dokonalost

Jezi§ poukazuje na budoucnost. ,,Bozi kralovstvi“ znamend: V budoucnosti se prokaze, Ze Biith
je ten, ktery pomaha v kazdé nouzi. Proto je tfeba, aby toto kralovstvi, véetné pfinasené pomoci,
patrilo tém, ktefi jsou v nouzi, ktefi toto kralovstvi potiebuji (L 6,12). Tvari v tvar JeziSovu
prislibu prichazejiciho Boziho kralovstvi tém, ktefi je ve své nouzi potfebuji, Mildenberger
oznacuje Bozi lasku jako suverénni. Existuje tu pouze jedina podminka: potfebnost. A ,,pouze®
tu Jezi$ vyzaduje od téch, ktefi chtéji Bozi lasky vyuzit, aby si tuto potfebnost priznali. Bozi byti
»pIi tom® Jezi$ urcuje jako suverénni lasku. To je prvni krok k popisu Bozi dokonalosti.'”!

Kde se ptame na to, co je véc ¢lovéka a co véc Bozi, tam je rozliSovani Boha a ¢lovéka po-
chybné. Pravé vzhledem k ptisobeni Jezise Krista, ktery véc prichazejiciho Boziho kralovstvi, a
tedy Boha samého ucinil véci lidskou. V Jezidi Kristu Bith sdm ztotoZnil svou véc s véci lidskou
tak, ze svou véc uskute¢nil jako tento clovék Jezis Kristus. Cisté rozliovani Boha a ¢lovéka se
tim stava prinejmensim obtiznym. Proto, aby fe¢ o Bohu nebyla abstraktni, odtazita nasi lidské
zkuSenosti, spatfuje se Mildenberger donucen vynechat ze hry ,, metafyzicky pojem® Bozi vse-
mohoucnosti, a sice i tam, kde by se abstraktnost tohoto pojmu mohla jevit jako vyvazena spe-
cifiky Mildenbergerovy teologie (obzvlastnost Boziho byti ,,pfi tom® pravé v tom, Ze se proka-
zuje jako vSemohouci laska, ohranic¢eni pojmu kvtli jeho nemoznosti konkretizovat se v nut-
nostech, které urcuji lidsky zivot, pfesto vsak jeho ponechani v platnosti). Bih neni zadna vse-
obecna kauzalita, nybrz je zde ve svém slove, v némz k ndm prichazi déjinny pribéh jeho byti
»pIi tom® — a to je slovo o kiiZi. ,,To znamend bezmoc vici svétu uzavienému Bozi suverénni
lasce.“”? Tradi¢ni fe¢ o Bozich vlastnostech jiz nepfinasi jednotu zkusenosti se skutecnosti jako
zkuSenost Boha. Proto ztstava abstraktni. Bozstvi suverénni lasky, jak mu Jezi§ ucil rozumeét
jako urceni Boziho byti ,,pfi tom®, se stava konkrétnim pouze jako moc viry. Vira pfitom jisté
neni v§eobecna lidskd moznost, zasazenost subjektu vlastni kazdému c¢lovéku. Vira je Bozi sku-
tecnost, extdze ve vlastnim slova smyslu, extaze totiz do Boha samého - tam, kde nam Bih udili
prostor ve svém odpovidani sobé samému v Jezisi Kristu. Cokoli a kohokoli mocného zakousi
vira jako nedostatecné mocné(ho) ke svému oddéleni od Boha (R 8,38). At uz se mezi zakouse-
jici subjekt a Boha vlozi cokoli a kdokoli mocného, takze Biih za tim zdanlivé zmizi, vSechno
toto mocné neni Bih, jehoz laska se zjevila v Jezisi Kristu.'” ,Moc viry pridrzuje nutnosti zivota
v tom, Ze nejsou bozské.“”*

3. Mildenberger a Kihler

Biblicka véda, ktera se metodicky i obsahové separuje od dogmatiky, aby tak cisté provadéla
reformacni princip sola scriptura, se dostava do charakteristického dilematu: Bud provadi své
metodické nasazeni dusledné, a potom ztraci sviij predmét, tj. pravé biblickou védu, nebot se
méni v kus minulosti, ktery je s celkovymi déjinami propojen tak, Ze jeho vyznam pro piitom-
nost musi byt namahavé vypracovan nanejvys ve druhém kroku interpretace. Anebo reviduje

19 Gotteslehre, 188.
170 Gotteslehre, 188.
71 Gotteslehre, 195-197.
172 Gotteslehre, 200.
173 Gotteslehre, 198-202.
174 Gotteslehre, 204,
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svlj emancipa¢ni vzmach a urcuje sviij pomér k dogmatice nejen negativné — potom se ovsem
jeji sebeporozumeéni, jimz si v ramci moderni védy urcila své misto jako ,teologické osvicen-
stvi®, problematizuje. Jakkoli program vykladu Pisma, osvobozeného od vseho dogmatického
porucnikovani, ktery s pomoci historické metody privadi ke slovu biblické texty samy a necha
je fici jejich véc, mize fascinovat, pravé tak zretelné je tfeba vnimat toto dilema, které se tyka
metody a pfedmétu biblické védy stejnym zpiisobem. Pravé dogmatik, zajimajici se o teologii
celé Bible, musi na tuto skute¢nost stale znovu poukazovat.'””

Problematiku vztahu biblické védy a dogmatiky podle Mildenbergera velmi zfetelné a posud
aktualné vystihl na sklonku 19. stoleti Martin Kéhler. Kéhler shrnuje vysledek stoletého usili o
biblickou védu takto: Nastoupila s cilem plné a pfehledné predstavit biblické obsahy v jim vlast-
nim déjinném a vécném usporadani, nebot teprve tak prichazi Bible sama ke slovu jako méritko
a pramen uceni, a dogmatik zjistuje to, co v kazdém bodé je skute¢né uceni celého Pisma. Pfi
rozvijeni do tohoto programu vysel najevo takika opak ocekavaného: Biblicka véda, rozpadla
na Teologii Starého a Teologii Nového zakona, ve svém piisné historickém postupu usti do
déjin izraelského nabozenstvi na jedné a déjin raného krestanstvi na druhé strané. Ryze histo-
rické podani, které v biblickych textech vidi pouhé prameny pro zkoumani minulosti, tak vede
nevyhnutelné ke zruseni jednotné discipliny. Tim, Ze je pfedstavena lidska podminénost a vyvoj
tohoto nabozenstvi, museji jeho predchozi stupné ztratit sviij vyznam méritka pro jeho utvareni
v novych podminkach.'”® Tvari v tvar tazani déjin nabozenstvi 1ze tedy otazku zavaznosti nabo-
zenského vyvoje, patrného v biblickych textech, sotva zodpovédét. Kéhler nechce pouze pou-
kazat na aporie ryze historického chapani Bible, nybrz spiSe ospravedlnit metodickou a obsa-
hovou alternativu: M4 byt Bible vykladana jako sbirka nabozenské literatury nebo jako svédec-
tvi déjin, které jsou urc¢eny Bozim zjevenim?'”” Jako véda se biblicka véda metodicky i obsahoveé
podili na védeckém pokroku, ma ovSem vlastni a jedinecny predmét, a dokaze proto pohybiim
v poznani samostatné a stfizlivé celit, dostava-li se védeckost do sluzby svétonazoru, ktery je
krestanstvi cizi, a pracuje-li s nepodlozenymi hypotézami, jako tomu dosud v déjinach nabo-
zenstvi bylo. Pro Mildenbergera je zvlasté dilezité, ze Kahler pro zdivodnéni samostatnosti
zkoumani Bible poukazuje na cirkevni uzivani Pisma, které ,je samo ptisobici skutecnosti sou-
casnosti a jako takové by nemélo byt védeckym zkoumanim zanedbano.“'”® Teologie nesmi ni-
kdy zapomenout na ,,niterny vztah, ktery mezi Pismem svatym a dogmatem o Bozim slové spo-
¢iva jako prostfedek milosti. Odtud pro Kahlera vyplyva program celobiblické teologie, ktera
hledi vystihnout Stary zakon z hlediska Nového a jednotlivé z hlediska celku; v exegetické praci
se védomé vztahuje na dogmatiku. Své otazky si musi nechat urc¢ovat na zakladé soucasného
pusobeni Bible. Cilem exegetické prace nemuze byt to pivodni, spocivajici za texty, nybrz
otazky smétujici na kdzané slovo, z néhoz cirkev Zije. ,,Toto slovo v jeho smérodatné ptivodnosti
dluzi [celo]biblicka teologie cirkvi, tedy nikoli napt. pravdépodobné ,evangelium Jezisovo, ny-
brz JeziSe Krista rané krestanské tradice s jeho zvéstovanim, tedy i v riznych tradovanych po-
dobach®."”

Mildenberger poukazuje na dva aspekty Kéhlerova pristupu: Jednak je problematika kan6nu
predem uchopena tak, Ze spolu s poukazem na kanonickou platnost Bible je jmenovano zvés-
tovani ospravedlnéni - Bozi slovo jako prostfedek milosti. Dale je Kdhlerovym urcenim pfive-
dena do hry osobni zkus$enost viry. Cirkevni dogma o Bozim slové jako prostfedku milosti neni
pouze autoritativné platnou a akceptovanou pravdou, nybrz jako pravda je to soucasné vyraz
osobni zkusenosti. Mildenberger uznava, Ze moment osobni zkusenosti patfi do souvislosti zd -
vodnéni, v niz se Kahler vymezuje viic¢i historickému pozitivismu prave jako rozpusténi biblicky

17 Biblische Theologie als kirchliche Schriftauslegung, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 1 (1986), 151-162 (151).
176 Biblische Theologie, 195.

177 Biblische Theologie, 196.

178 Biblische Theologie, 152n.

17 Biblische Theologie, 197.
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dosvédceného zjeveni v procesu déjin nabozenstvi. Kéhler tu podstupuje riziko ujeti do subjek-
tivismu probuzené zboznosti, ktery Mildenberger mtiZe sotva nasledovat. Le¢ odvolanim se na
vlastni nabozenskou zkus$enost jako zdtivodnéni svého rozhodnuti Kihler neunikne namitce
heteronomie: Pohybuje se v kruhu biblicky dosvédceného zjeveni Boziho v Jezisi Kristu, sou-
¢asnym cirkevnim uzivanim Pisma jako ptisobicim prostiedkovanim tohoto zjeveni a osobniho
zkudenosti viry, a jako exeget i systematik v jednom explikuje pravdu, ktera se z tohoto kruhu
zpristupnuje. Nechava-li Kahler exegetické tazani spoluurcovat dogmatikou, historicky zptisob
badani sice neni vyloucen, presto vsak jasné omezen, nebot soucasné uzivani Pisma v cirkvi a s
nim spojené ocenéni Bible je historickému tazani zadano jako nezpochybnitelna skute¢nost.'®

Proti vykladu Pisma spojenému cirkvi 1ze podat celou baterii ndmitek. Jako nejzavazné;jsi
Mildenberger uvadi: Nevzdavame se tim pro moderni védu zavazného pojeti pravdy? Neni tu
do biblickych text vnasena tradice vykladu jako norma rozuméni, ktera vlastni intenci textt
naopak zatemnuje? Sice lze tradici vykladu pokladat za déjiny plisobeni textu, avsak tim jesté
zdaleka neni feceno, ze toto plisobeni odpovida pivodni intenci textu. Neopoustime touto va-
zanosti vykladu na stanovené cirkevni rozuméni reformacni princip sola scriptura? Takovéto
otazky, které 1ze nadale vrsit, vyjasnuji pfinejmensim to, Ze dilema spojitosti biblické védy s
dogmatikou nelze jednoduse uniknout. Mildenberger hledd kompromisni feseni, jako casto
rovnéz v Biblické dogmatice: ,,Svobodné, pouze historické metodé a s ni modernimu pojeti védy
zavazany vyklad Pisma neni pouze program, nybrz stejné jako cirkevni uzivani Pisma... véc
pritomnosti, s vysledky, za néz s cirkvi spojena teologie nemuze a nechce jit.“'*' K zodpovézeni
otazky, zda program celobiblické teologie — a Mildenbergerovi velmi zalezi na poukazu na to,
ze se tento program tyka biblické védy jako takové - je proveditelny jako usili historické, jisté
nesta¢i pouze zavazanost exegeta historické metodé. Co je vlastné cilem historického usili
exegeze? Podle ¢eho se ma ptat na sviij vlastni predmét? Tim je zaroven poloZena otazka po
soucasné zavaznosti tohoto predmétu. Ma tu jit o teologii, tedy o otazku po tom, co se nas -
feceno s Paulem Tillichem - bezpodminec¢né tyka. Metodicky narok na veobecnou prokaza-
telnost vysledkd historického badani a vseobecna zavaznost zkoumaného predmétu se maji na-
vzajem podporovat. Pouze tak mtize biblicka véda dostat svému naroku jako véda samo-
statna.®” Kdo se s odvolanim na kritickou tradici biblické védy obraci proti vykladu Pisma spo-
jenému s cirkvi, musi vstoupit do problematiky zd@ivodnéni zavaznosti tohoto vykladu. Je to v
kompetenci rozumu s jeho vSeobecnosti, ktery to nejvlastnéjsi poznava v dicta classica Pisma?
Pravé to legitimizovalo kritiku, ktera v biblickych vypovédich hledéla rozliSovat mezi ¢asoveé
podminénym (zastaralym) a nad¢asové platnym. Nebo by méla byt zavaznost nalezena v pri-
béhu dé¢jinného vyvoje, skrze jehoz protiklady se uskute¢novala pravda sama? Jisté pro Mil-
denbergera je, Ze ,tu v zadném pripadé nestaci Cisty pozitivismus, ktery ma zato, ze jeho tikol
spociva pouze v metodickém zpracovani minulé skutecnosti, a o otazku po soucasné zavaznosti
at se potom stara dogmatik.“'*’

Moderni zptsob mysleni nabada zavaznost zdivodnovat antropologicky. V§eobecna urceni
lidského byti maji pfemostovat minuly a soucasny zivot, a tak prokazovat zavaznost biblickych
vyrokd, pfinejmensim jejich vyznam pro dnesek. Toto antropologicky véeobecné miize byt na-
bozenské lidské byti vibec, které v biblickych textech rozpoznava své vlastni nebo nejvy3si
uskute¢néni. MiZe to byt existencialni struktura lidského byti, které se musi uskutecnit v roz-
hodnuti pro svou autenticitu. Mize to byt vSeobecna otazka po smyslu nebo spravedlnosti,
ktera se v biblickych textech klade a zodpovida: Zde spoc¢iva moznost v nadéji na eschatologické
naplnéni transcendovat pfitomnost. Takto dotazovany predmét ve své zavaznosti ma umoznit
vystihnout biblické texty nejen v jejich pestrosti v zauzlenych souvislostech jejich vzniku, nybrz

18 Biblische Theologie, 153n.
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i v jejich jednoté. Nebylo by tézké na zakladé¢ pozice vykladu Pisma spojeného s cirkvi sestavit
cely katalog takovychto otazek. Mildenberger se spokojuje s jedinou otazkou: Jsou véechny tyto
kritické koncepty schopny dostatecné zhodnotit déjinnou kontingenci az po utvoreni kanonu,
o niz nam podavaji biblické texty svédectvi? Ma-li byt souvislost zdtivodnéni presvédciva, ne-
musime tu tvrdit ,providencialni korespondenci mezi antropologicky vseobecnym a obzvlast-
nim biblickym d¢jinnym piibéhem, jako jehoZz svédectvi se k nam sbirka kanonickych spist
dostala“?'®* Lze takovémuto tvrzeni dostat historickym postupem? To plati i tam, je-li antropo-
logicky véeobecné vztahovano jako otdzka na biblickou odpovéd, nebo je-li toto schéma vseo-
becného a jeho obzvlastniho uskutec¢niovani v Bibli zaneseno do Bible samotné a ma slouzit jako
urceni vztahu mezi Starym a Novym zakonem: Stary zakon coby rozvijeni lidského Zivota v jeho
problematické urcenosti Bohem, Novy zakon jako rozvijeni nového Zivota coby eschatologické
spasy.'®

At uz rozhodnuti vypadd jakkoli, dilematu celobiblické teologie se nelze vyhnout. Mil-
denberger formuluje kategoricky: ,,Kdo se kviili tomuto nevyhnutelnému dilematu chce s otaz-
kou po [celo]biblické teologii rozloucit zcela, musi védét, Ze tim propousti vyklad Pisma do
nezavaznosti pouhé historie, ktera kritickymi vrcholnymi vétami nanejvy$ zastrasuje nékteré
véfici, jinak vSak rezignuje na cirkevni ptisobeni.“*® Uzivani Pisma v cirkvi je veli¢ina, ktera
»profesionalnim® vykladem Pisma nesmi byt zanedbavana. Jak ma byt ovSem vztah k tomuto
cirkevnimu uzivani Pisma pfinesen do exegetického tazani celobiblické teologie? Pozadavek
spravné rozumét Pismu nesmi zatarasit moznosti rozhovoru - at uz tak, Ze védecka exegeze se
svou historickou metodou monopolizuje rozuméni a tim se izoluje od zkusenosti s biblickymi
texty, které nejsou cinény cestou této metody, nebo tak, ze véfici rozumeéni s poukazem na
vlastni prozivani v Duchu jakykoli rozhovor odpira.'*’

Vyklad Pisma spojeny s cirkvi, ktery je zaroven co nejvice otevien metodam historického
tazani, nutné povede ke korekture oblibenych metodickych postulati - ty jsou ve faktickém
vykladu Pisma ostatné v ¢isté podobé udrzeny pouze zfidka. Fakticky se totiz silnéji nez v me-
todickych debatach prosadil a udrzel vyklad Pisma spojeny s cirkvi, coz je tfeba reflektovat me-
todicky. Mildenberger proto prochdzi tfemi veli¢cinami Kahlerova kruhu: biblicky kdnon jako
svédectvi déjin, cirkevni viru a osobni zkuSenost a poukaz na metodické problémy.

1. Otazka po kanonu biblickych spisti se netyka tolik hranice tohoto kanonu, jako spise
otazky po jeho stfedu a tim po tom, co tuto jednotu a souvislost kanonické sbirky vytvari. V po-
predi musi stat metodicka otazka, a nikoli diskuze jednotlivych navrhi, jak tento stied urcit. Je
mozné vystihnout s pomoci historického tazani stfed Pisma, odkud se biblické texty ve svém
rozmanitém a mnohotvarném svédectvi spojuji v jednotu? Pouze potom miuze cirkevni vyme-
zeni kanodnu a cirkevni uzivani této sbirky biblickych spisti byt zastupovano i védecky a pouze
potom miuize historicka exegeze vstoupit do cirkevniho uzivani Pisma a spoluurcovat je, pri-
padné i ménit, ponévadz sdili s timto uzivanim Pisma zakladni pfedpoklad. Historické urceni
sttedu Nového zakona lze podat jesté pomeérné jednoduse: Vsechny novozakonni spisy prece
spojuje Kristv pribéh ve svém rozmanitém dosvédceni. Problém se vSak ukaze ihned, ma-li byt
upresnéno, co zde je tfeba pod Kristovym ptibéhem rozumét. Ma to byt rané kiestanské sve-
dectvi o historickém Jezisovi? Nebo je teologicky zavazny naopak pozemsky Jezis ve svém do-
svédceni jako vzkriSeny a vyvySeny? Je pro pojeti Kristova pribéhu smérodatna Pavlova forma
o spravedlnosti jediné z viry, nebo musi byt korigovana a doplnéna Matousem ¢i Jakubem? Lze
Kristtv prfibéh v Novém zakoné pojimat tak, Ze pfi tom muze byt prokazana kontinuita v rané
cirkevniho rozuméni Jezisi Kristu a v ném udélené spase? Nebo musime konstatovat zlom, ktery
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se znaci jiz v rané katolickych vyrocich a textech Nového zdkona? Nastinéna spornd témata lze
nadale mnozit. Ukazuji, ze otazku stfedu Nového zakona lze zodpovédét pouze s otazkou po
zavaznosti tohoto stfedu pro nas soucasny zivot.'*®

Tim spiSe to plati pro otazku po stfedu Starého zakona s jeho zfetelné vétsi rozmanitosti
oproti zakonu Novému. Lze tento stfed uchopit do formule ,,Bozi vlada a Bozi spolecenstvi®
nebo ,,JHVH, Bih Izraele, a Izrael tohoto Boha“? Je tu BozZi jméno samo jedinym stfedem,
jemuz by v Novém zakoné mohlo odpovidat ,,jméno“ Jezi§ Kristus? Ci snad ve Starém zakoné
nelze zadny stfed nalézt, ponévadz se tu nachazi sled Bozich ustanoveni? Historické tazani jisté
mize tyto otazky polozit vice ¢i méné prijatelné. Nakolik otdzka po soucasné zdvaznosti stiedu
Nového a Starého zdkona neni ani poloZena, natoz zodpovézena, kanonickou hodnotu Starého
zakona zdtvodnuji sotva.'®

Je-li vyloucena otazka po soucasné zavaznosti, historické pokusy urceni stfedu a jednoty
Starého a Nového zakona brzy narazeji na své hranice. Tim spiSe to plati, je-li tataz otazka sme-
fovana na celou Bibli. Mtize byt prokazan pribézny proces tradice, ktery zaklada jednotu
Starého a Nového zakona, jak tvrdi Mildenbergerovi celobibli¢ti souputnici Hartmut Gese' a
Peter Stuhlmacher'? Nebo existuji pribézna témata, ktera — byt v dialektickém prifazeni -
vytvareji souvislost Starého a Nového zakona? Lze nalézt analogie, v nichz se zpfistupnuje
sounalezitost celé Bible? Mildenberger zde tyto otazky pouze klade; existujici navrhy na odpo-
védi pojedna az v Biblické dogmatice. Jestlize celobiblicka teologie nechce podniknout ,ne-
vhodny pokus soucasnou zavaznost vykazat jako vSeobecnou, bude se muset setkat s dogmati-
kou v otazce, jak zavaznost Bible pro cirkev zdtivodnit a praktikovat.“*> Pravé takto zdivod-
nény vyklad mitize uplatiiovat kriticky narok viici cirkvi. To vSak nuti k tomu diskutovat otazku,
kterd je v moderni diskuzi o metodé dalekosahle tabuizovana. Patii totiz k obvyklym standar-
dam tvrdit, Ze pro biblické texty nemohou platit Zddnd jind pravidla rozuméni nez pro jiné texty
minulosti. Tim je poukaz na tradi¢ni uceni o inspiraci metodicky vylouc¢en. Nanejvys je-1i his-
toricky proces rozuméni uzavien, mtiZe nastat, Ze se texty stanou slovem, pfi¢emz toto déni je
odnato jakémukoli metodickému pristupu. Takovéto vysvétleni podle Mildenberger zdaleka
nestaci. Jak mélo poukaz na obzvlastni Duchem ptisobenou kvalitu biblickych texti jiz pomaha
rozuméni, musi byt na druhé strané zapojena nabozenska zkusenost s témito texty do meto-
dické reflexe. Aktivita v procesu rozuméni (Verstehensvorgang) nemuiZe spocivat pouze u inter-
preta, ktery z textu rekonstruuje ptivodni komunikac¢ni déni. Tim by text jako pramen rekon-
strukce zlistal objektem interpreta a vSechny pokusy o pokracujici interpretaci by na tom sotva
co zménily. ,Nabozenska zkuSenost v§ak proziva v urcitych situacich zasazenost biblickymi
texty tak, Ze musi byt textu pfipsana aktivita a zZivoucnost, moc Ducha, jehoz lze prostfednic-
tvim textu zaslechnout.“'” Takto animovanyv Biblické dogmatice jiz texty nebudou. Mil-
denberger predpoklada, ze pravé zivot urceny zkuSenosti s aktivnimi a zivoucimi biblickymi
texty vedl nakonec k jejich kanonizaci. Vyvozuje z toho metodické disledky pro otazku po
sttedu Pisma - ten lze vystihnout nejspi$ tam, kde je i dnes zakousena moc biblickych textd,
zakladajici zavaznost Pisma. Mildenberger pripousti mozné zdani, ze otazka po stiedu Pisma se
jeho tvahami stala tim spise nedosazitelnou. Presto otazku po stiedu Pisma nelze oddélit od
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otazky po soucasné zavaznosti Pisma. Otazka, jak prinést zkuSenost zasazenosti do procesu ro-
zumeéni, tudiZ neni pfiméfena. Neptame se na cosi antropologicky véeobecného, které by mélo
premostovat text a soucasny zivot, nybrz jak je Bibli v soucasné zasazenosti fakticky rozuméno.
Pfitom by mélo dojit k védomé vnimanému vzajemnému piisobeni védeckého vykladu Pisma
ajeho cirkevniho uzivani. Védecky vyklad Pisma pfitom pouze nepredava historické pochopeni
textu cirkevné praktickému uziti, nybrz necha si fici, jak je Pismu v urcitych Zivotnich souvis-
lostech dnes rozuméno, aby toto rozuméni na textech metodicky provéfil. To vSak soucasné
znamena, Ze stfed Pisma neni pevné stanoven jednou provzdy, nybrz aktualni osloveni adreso-
vané do konkrétni situace. V tomto osloveni se zpfistupnuje §ife a hloubka pravdy Pisma - vzdy
vSak v aktudlnim hrotu, jimz Pismo zasahuje soucasny zivot.'*

2. Pouze je-li soucasny zivot — nabozensky a cirkevni — vnesen do procesu rozumeéni, mize
vyklad Pisma dostat svému naroku. Zabyva se slovem, z néhoz Zije vira, slovem, jimz je tvofena
cirkev. Tak tomu jisté bylo ve vSech dobach, avsak ,soucasné problémy rozuméni nuti k ob-
zvlastnimu, metodicky peclivé reflektovanému usili.“**> Védecky vyklad jisté¢ ma svobodu zasta-
vat svobodu Pisma i vii¢i cirkvi. Na druhou stranu musi dbat na kontinuitu rozuméni, které se
predstavuje jako Zivot cirkve ve vyznani jeji viry. Mildenberger se zde, na rozdil od své Teologie
luterskych vyznavacskych spisii,'® nezabyva zakladnimi rozhodnutimi cirkve v pojeti Pisma,
ktera ziskala uctyhodnou fadu dogmat a vyznani, jakkoli i zde spocivaji znamky rozuméni, na
néz uvédomély vyklad Pisma bude dbat. Zalezi mu spiSe na zaclenéni exegeta samého do urcité
cirkevni Zivotni zkudenosti. Dogmatik md snazsi toto zaclenéni vnimat a vnaset do svého teo-
logického usili, nebot pro néj predstavuje cirkevni Zivotni souvislost nejblizsi a pouze predbézny
predmeét jeho prace. Exeget je zvykly toto zaclenéni hodnotit negativné, jako predpoklad, jehoz
si musi byt rozumeéni védomo, aby nezkalilo objektivitu védeckého posudku. Podle Mildenber-
gera musi byt zaclenéni do souvislosti cirkevniho Zivota vidéno pozitivné. ,,Rozumeéni biblic-
kym texttim bude tim obsahlejsi a hlubsi, ¢im vice se vyklada¢ dokaze vcitit do nabozenské Zi-
voucnosti, z niZ texty pochazeji.“'”” To nevylucuje u takovéhoto procesu interpretace moznost
vnimat pravé i cizi a nagemu citéni odporujici. Cim intenzivnéji ma vyklada¢ podil na Zivoté
své cirkve, tim spiSe (si) vytvari nutnou schopnost vnimat. Naopak zachdzeni s biblickymi texty
muze vytvaret kritickou schopnost tento cirkevni Zivot vnimat. Vira cirkve, ktera je takto vysti-
Zena a osvojovana, jisté neni pouze nebo v prvni fadé systém uceni viry, ackoli i uceni viry patii
k tomu, co by u vykladace biblickych textti by mélo byt pfitomno. Jde tu o celou podobu zivota
cirkve, kterd se odvoldva na Pismo a kterd vice ¢i méné zfetelné je pisobenim Pisma urcena.
Mildenbergerovi se zda obzvlast dtlezité tuto viru cirkve metodicky védomé zasadit do biblic-
kych textd ve dvojim ohledu: (1) cirkevni uzivani a ndboZensko-individudlni rozuméni textim
nesmi stat nezprostfedkované, ba nezprostfedkovatelné vedle rozuméni védecko-historického.
Pravdépodobné si metodicky vyznam této maximy plné uvédomime teprve tehdy, jestlize se
napoprvé nebo napodruhé takové zprostfedkovani nechce zdarit. Nemtize se pfitom jednat o
jednostrannou kritiku cirkevniho rozuméni ze strany rozuméni historicko-kritického. Nakolik
exeget takika zvnéjsku kritizuje cirkevni uzivani jednotlivych textti a jejich skupin, metodicky
problém ve své plné ostrosti jesté neni vystizen. Tim spiSe tam, kde cirkevni uzivani Pisma je
pevné zakotveno v Zivoté vykladace, miize kritika bolet. Neni $koda, obrati-li se tato bolest proti
své pricing, je-li tedy kriticky reflektovana samoziejmost, s niz vydavame bézny historicky vy-
klad textt za spravny. Tak tomu dosud zdaleka neni; spiSe je to vyzva pravé pro metodickou
reflexi, ktera se pta na moznosti prostredkovani, a pfitom provéfuje historické ,samozfej-
mosti“. Dale se Mildenbergerovi zda dtlezité, aby za tohoto postupu byly do diskuse o spravné
porozuméni Bibli pfinaSeny i konfesni a lokalni obzvlastnosti tak, aby pravé zde mohla prijit ke
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slovu pro cirkev kriticka funkce biblickych spisti. Dlouhy cas cirkevnich déjin se teologické
strety zhusta vedly pfedevsim o porozuméni Bibli nebo urcitym biblickym texttim. Vede-li his-
toricka metoda vykladu Pisma k tomu, Ze tradi¢ni protiklady mezi velkymi konfesemi spolec-
nému porozumeéni Bibli nebo urcitym biblickym textim jiz nebrani, 1ze to interpretovat ve dvo-
jim ohledu: Bud to znamena, Ze teologicky stret o vyklad Pisma se pfesunul na jina pole. Histo-
ricky vyklad Pisma by tim pfisel o svou teologickou relevanci. Nebo to znamend, Ze srozuméni
o biblickych textech si razi cestu tam, kde uceni viry a tim spise etablované cirkve jesté kriticky
a distancované stoji proti sobé. Pravé celobiblicka teologie, védomé vnimajici své zakotveni
v cirkevnim zivoté, by tak mohla podstatné prispét ke srozuméni.'®

3. Zaclenéni exegeta a jeho vykladu Pisma do souvislosti cirkevniho Zivota je jisté zaroven
osobni zkugenost. Zkusenost viry jako tieti veli¢ina Kihlerova kruhu je piesto néco jiného. Re-
¢eno dogmatickym rozlienim rané cirkve: Dosud se jednalo o fides, quae creditur a osobni za-
¢lenéni do této objektivni viry, tedy o notitia a assensus. Nyni musi byt uvazena i fides, quae
creditur, specialné jako moment ve fides subjectiva, ktera se oznacovala jako fiducia. Bylo-li ob-
tizné objektivni viru metodicky pfinést do procesu vykladu Pisma, bude tomu stejné i zde. Praveé
uzname-li, Ze virou ve smyslu fiducia nemuze disponovat ani vérici subjekt, zda se byt vira tim
spiSe neuchopitelnou pro metodickou reflexi. Snad muze poukaz na nedisponovatelnost
viry vést o krok dale. Nejprve neuskodi pfipomenout, Ze vira neni totozna s myslenim, nybrz je
to ,,celkové urceni osoby“."”” Proto vira Zije v ¢ase a tento zivot je odkazan na to, co této vire
pripadne od Boha. ,,Nebot pouze pokuseni uci zpozorovat slovo,“** preklada Luther Iz 28,19,
¢imz popisuje zakladni vlastnost reformacniho pojeti viry: Je tu urcity cas pro viru, ktery je
oznacen jako pokuseni. Tento ¢as bézi, nelze jej vytvorit zevnitf: Je to vyzva od Boha samého.
Je-li zde tento cas, potom je slovo pochopeno a privlastnéno. Nedisponovatelnost viry zaroven
znamena nedisponovatelnost timto rozuménim. To pro Mildenbergera znamena relativizaci
naseho védeckého rozuméni Bibli. Jakkoli na intelektualni asili o rozuméni Pismu nelze rezig-
novat, toto Usili je odkazano na to, ze se Pismo srozumitelnym ucini — je-li k tomu cas. Mil-
denberger sice nema za to, Ze pfi pravé popsaném rozumeéni jde o nesdélitelné déni Ducha sva-
tého, které by bylo tfeba popsat jako nanejvys dale nezpochybnitelné rozhodnuti Duchem sva-
tym nadaného subjektu. JelikozZ slovo tu osvétlilo urcitou situaci, musi byt mozné jeho rozuméni
dale predavat. Ba vice, jisté je to casto jednotlivé slovo, které umoznuje rozuméni, avsak odtud
se mohou i jina slova do takto ziskaného rozumeéni zapojit. ,,Co se jednou nedisponovatelné
zpristupnilo, mize byt uchovano.“ Mize porozuméné nové strukturovat a navadét k porozu-
méni prohloubenému. ,,Je dobré, kdyz si takové rozuméni vzajemné priznavame, a tim spise,
prinasime-li je do spole¢ného usili o [celo]biblickou teologii.“ Pravé tak mtize byt zkusenost
viry, pfedavana v biblickych textech, vystizena a nasledovana ve vykladu.*”!

1% Biblische Theologie, 161.
199 Biblische Theologie, 162.
20 Denn allein die Anfechtung lehrt aufs Wort zu merken.
2! Biblische Theologie, 162.
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B. Biblickd dogmatika

I. Prolegomena

1. Ukol a metoda

Jak naznacuje nejen titul Mildenbergerova vrcholného dila, nybrz i jeho predstavené starsi
prace, Biblickd dogmatika®* hledi vnimat ukol, ktery nejsou schopny vzdy pro sebe vyfesit ani
dogmatika, ani biblicka véda, totiz predstaveni teologie Bible jako celku. Nezmize to historicky
popis, nybrz ,,aktualizace souvislosti Bible jako celku pro soucasnou cirkevni situaci.“*”® Otazku
teologie Bible jako celku nelze chdpat jako ukol historicky, nebot zéklad béznych historickych
rekonstrukci tvorfi historicka pfedmétnost, proti niz se Mildenberger vymezuje od svého prv-
niho do posledniho dila.*** Chce-li biblicka véda vypracovat teologii celé Bible — coz ji Mil-
denberger v navaznosti nejen na Martina Kéhlera, nybrz i Gerharda von Rada*” prisuzuje jako
jeji hlavni ukol -, nemuze pristoupit na odtazitou, neziicastnénou objektivitu, ktera tvori zaklad
i cil historické rekonstrukce. Celobiblicka teologie ma za tikol reflektovat zkusenost viry s bib-
lickymi texty, ¢imz pfinasi tuto reflexi s sebou do chapani biblickych textd. Zhusténou a tim
ovem vskutku abstraktni podobu zku$enosti viry spatfuje Mildenberger v dogmatické tradici,
ktera ma byt tudiz pro celobiblickou teologii, rozvijenou v Biblické dogmatice, nasazena jako
pomoc k chapani Pisma. Pfenechava-li exegeze v zajmu své ,,disciplinarni ¢istoty” zaobirani se
dogmatickou tradici dogmatice, ochuzuje se tim sama o vykladové moznosti a perspektivy. Pro-
gramova kombinace dogmatiky na jedné a teologie Starého a Nového zakona na druhé strané
soucasné zietelné pfedznamenava dogmatické vychodisko prace. Co tu snad vypada jako plan
»metateologie®, ma ve skutecnosti predstavovat dosti skromné poc¢inani: usili dostat ukolu teo-
logie jako vedeni k dané dobé primérenému (zeitgemdfs) chapani Pisma a Pismu priméfenému
(schriftgemdfs) chapani daného casu.””® Dogmatika nezpracovava a v zajmu vystizeni celku kies-
tanské viry dale nerozviji ,hotové“ poznatky biblické védy; ,,délbu prace” téchto tradi¢nich te-
ologickych zanrG Mildenberger charakterizuje nasledovné: Zatimco dogmatika postupuje od
vzdy jiz chapaného Pisma k Pismu, které je tfeba pochopit nové, zacind biblickd véda u Pisma,
je které je tfeba pochopit nove, a snazi se je vidét s vzdy jiz chapanym Pismem v jednoté.>”
Dogmaticky a exegeticky pristup k Pismu se maji ve svych vysledcich setkat.*®

292 Friedrich Mildenberger, Biblische Dogmatik. Eine Biblische Theologie in dogmatischer Perspektive 1. Prolego-
mena. Verstehen und Geltung der Bibel, Stuttgart 1991. Dale BD.

23 BD 1, 11. Pravé spojeni cirkevni a biblické dogmatiky ma tuto uchrénit od tihnuti k pevnému systému a histo-
rismu. Podle jiného vyznamného autora Biblické dogmatiky, Johanna L. S. Lutze nevi biblickd dogmatika, na rozdil
od dogmatiky cirkevni, ,,nic o onom konfliktu protiklad, které vznikly vstupem biblického nabozenstvi do svéta,
a z tohoto vstupu potom vznikla uéeni ptijata v cirkevni dogmatice (Biblische Dogmatik, nach dessen Tode herau-
sgegeben Rudolf Riletschi, Pforzheim 1847, 7). Biblickd dogmatika je pritom ,.¢isté historicka a chce prostfedkovat
to, co je dano, az k zakladu, aby nalezla systém dany podle obsahu a formy“ (tamt. 8; BD I, 11, pozn. 2).

% Proti Ebelingovi, Was heif3t.

205 vevs

Starého a Nového zdkona prekonan“ (Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels, Miinchen *1965, 447).

296 Srv. Grundwissen, 58nn.; Selbstdarstellungen, 25n.

27 Srv. Zum Verhiltnis von Dogmatik und biblischer Theologie, in: Festgabe fiir Friedrich Lang, Tiibingen 1978,
428-435.

28 BD 1, 11n; 29. Srv. Grundwissen 28nn.
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Dogmaticka tradice je ovsem v Biblické dogmatice konfesné omezena, vyznacuje se tedy zcela
konkrétni kontextualitou. Velkolepy pokus o Ekumenickou dogmatiku*® mutize Mildenberger
zapojit do prace na Bibli prave tak mélo jako nejriiznéjsi zkuSenosti velkych a malych cirkevnich
spolecenstvi s Bibli. Proto snad néktera jeho zjisténi znéji vseobecnéji a absolutnéji, nez jak jsou
minéna. Perspektiva, v niz Mildenberger zpracovava biblické texty, je ur¢ena jednak reformacni
tradici, jednak osvicenstvim. Kritika osvicenstvi je v praci pfitomna nejen ve stalém vyrovna-
vani se s historicko-kritickym vykladem Pisma, nybrz musi byt zohlednéna i pfi zpracovani
dogmatické tradice. Na druhou stranu neni nutné v kazdém jednotlivém ptipadé podrobné
predstavovat cely vyvoj dogmatického uceni;*'’ zpravidla staci predstavit nejprve stav dogma-
tického uceni pred zlomem v osvicenstvi. K tomu Mildenberger uziva Examen theologicum
acroamaticum Davida Hollaze (1707). Hollaz reprezentuje konecné stadium dogmatické tra-
dice luterské ortodoxie a vyznacuje se prehlednosti a didakticky zdafilym zpracovanim latky.
Zména tazani v osvicenstvi je zpravidla ukazovana na Kantovi, ktery jiZ vnima osvicenstvi kri-
ticky. Specifickou a dosud vlivnhou odpovéd na posun problému v osvicenstvi dava Friedrich D.
E. Schleiermacher ve své Vérouce. Dalsi zména takto fixovaného dogmatického stavu nastava s
tzv. dialektickou teologii, zejména v Cirkevni dogmatice Karla Bartha. Dale Mildenberger do
svych tvah zapojuje charakteristickda minéni soudobé dogmatické diskuze, prilezitostné lite-
rarné-kritické ¢i historicko-nabozenské hypotézy, jakkoli je pro Biblickou dogmatiku dilezity
predevsim kanonicky text,*" a sice v prekladu uzivaném v cirkvi, musi byt souc¢asné zohlednéna
védecka prace na textech. Tak se dostavame k rozliSeni, jez urcuje celou Biblickou dogmatiku:
sjednoducha re¢ o Bohu/k Bohu/s Bohem* (einfache Gottesrede; ,,simple God-talk*'?) a védecka
teologie. Nejde pfitom o distinktivni pfifazeni v tradi¢nim smyslu, nybrz o rozliSovani riznych
jazykovych trovni. Jak uvidime zfetelnéji vzapéti, Mildenbergerovi velmi zalezi na prokazani
toho, ze pres netradi¢né volenou terminologii nezavadi néjaké novum. Obvyklé distinkce zvés-
tovdni, ptip. zvést (kérygma), a teologie ¢i evangelium a teologie vsak jednoduchou fe¢ o Bohu
prili§ pevné stanovuji. Toto rozliSovani ma dvoji funkci: za prvé usetfit teologii naroki, které
nemtize vyresit, za druhé predestfit soucasnou skutecnost, na niz se teologie ve vSech svych
pracovnich postupech mtize vztahovat. Teologii je takto ulehceno od ukolu svou fe¢ o Bohu
prokazat jako pravdivou. Timto tkolem by bylo jiz dlouho ustalené prirazeni mysleni a viry
déle upevnéno. Ze teologie viru nejen promysli, nybrz tvrdi samostatny piistup k Bohu jako
svému protéjsku, zahrnuje predpoklad, ze vztah ¢lovéka k Bohu trva i bez ohledu na viru; Ze
prinejmensim v principu miize byt dan - teology! — na védomi kazdému clovéku. Teolog neni
tim, kdo vi, Ze ,,nevérici“ neexistuji. Stejné jako se ,,bezboznost” ¢lovéka nerovna jeho nezajmu
o nabozenskou nabidku cirkvi, je nutné vypracovat takové teologické argumentacni modely,
které by poté mohly byt presazeny do cirkevnich narokd, misto aby vznasely narok na univer-
zalni platnost. To pfirozené neznamena, Ze by se teologicka prace musela omezovat pouze na
cirkev jako soubor nominalniho ¢lenstva. Odkazem na jednoduchou fe¢ o Bohu se nadto teo-
logie, védoma si svych predpokladi a mezi, vystavuje jesté dalsSimu naroku: Zabyva se né¢im,

29 Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen 1983.

210 Za metodicky i vécné chybné Mildenberger povazuje zalit piehled historického vyvoje dogmatické tradice pravé
u Pisma, jako je tomu u rovnéz v ¢eském prostiedi zndmého Kompendia evangelické dogmatiky Horsta Georga
Péhlmanna (Jihlava 2002 [1985]). Bible jednoduse nestoji na poc¢atku dogmatické tradice, nybrz doprovazi ji jako
pramen a norma. Pravé na tuto funkci Bible v dogmatické reflexi je tfeba pamatovat naporad (BD I, 13, pozn. 8).
! Otazky tykajici se textu za jeho kanonickou podobou Mildenberger ani dosud, ani v Biblické dogmatice progra-
mové nevylucuje jako Breward S. Childs.

212 Tak James Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis 1999, 513-529;
srv. Jiirgen Roloff (ed.), Einfach von Gott reden. Ein theologischer Diskurs. Festschrift fiir Friedrich Mildenberger
zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1994. Jednoduchou fe¢i o Bohu oznacuje Mildenberger totéz, co Ebeling nazyva
»bezprostfedni nabozenské vyroky“ (Schrift und Erfahrung als Quelle theologischer Aussagen, ZThK 75 [1978]
99-116 [99]).
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¢im nedisponuje. Pravda, jiZ je zavdzana, stoji mimo ni; uskutecnuje se v Zivotnich, nikoli teo-
logickych souvislostech. Témto zivotnim souvislostem, tj. jednoduché fe¢i o Bohu, mtze a ma
teologie slouzit. Musime ovsem rovnéz uvazit, v jakych ohledech je jednoducha fe¢ o Bohu od-
kazana na sluzbu teologie.*"”

2. Jednoducha fe¢ o Bohu a védecka teologie

Jakkoli se jednoducha fe¢ o Bohu déje tam, kde se to libi Bohu samému, ma sva mista a prvky.
Ze jejim mistem je v prvé fadé cirkev, je pro luterskou dogmatickou tradici samoztejmé, nebot
cirkev urcuje pravé na zakladé jednoduché fec¢i o Bohu: Jednoducha fe¢ o Bohu se déje v cirkvi
a cirkev utvari.*"* Na druhou stranu jsou urceni cirkve tradi¢ni dogmatiky prilis§ uzka na to, aby
je Mildenberger mohl byt jednoduse prejmout. Jakkoli je pfi tomto tradi¢nim urceni jasné, ze
cirkev nemtize byt ztotoznéna s instituci ufadu, nybrz realizuje se jako shromazdéni kolem slova
a svatosti, v tradi¢nim popisu cirkve dominuje struktura cirkevniho ufadu. Souvisi to se socialni
podobou, v niz tu cirkev pusobila a byla teologicky urc¢ovana: K cirkvi patfil kazdy ¢len spolec-
nosti a spole¢nost byla jako cirkev znatelna pravé tam, kde se nositel cirkevniho aradu ujal své
funkce.””® V tradi¢né urcené cirkvi je tedy jednoducha fe¢ o Bohu vazana prilis na komunikac¢ni
strukturu cirkevniho fadu, nez aby déle neupfesnéné urceni pojmu ,cirkev® mohlo vyjadrit
jeji rozsah a tim spiSe zasazeni do zivotnich souvislosti. Zde spociva divod naznac¢eného Mil-
denbergerova rozhodnuti nepfejimat obvyklé vyrazy ,,zvéstovani“ ¢i ,,evangelium®. Mistem jed-
noduché feci o Bohu jsou vsechny zivotni souvislosti, v nichz se dand skute¢nost vyjadfuje na
zakladé Bohem a v zaméfeni na Boha (von Gott her und auf Gott hin). Je tu jesté dalsi zazeni
cirkve ze strany jejiho tradi¢niho urceni: JelikoZ fec¢ a jedndni cirkevniho uradu ve svatosti cha-
rakterizuje cirkev ve vlastnim smyslu, musi byt toto dvoji normovano tak, aby bylo mozné prave
zde rozliSovat pravou a falesnou cirkev. Jako prava cirkev je uréeno shromazdeéni, jehoz fec cir-
kevniho uradu je ¢istym zvéstovanim evangelia a jehoZ jednani cirkevniho uradu vysluhuje sva-
tosti podle evangelia. To znamena, Ze tu teologie definuje, co znamena byt cirkvi. Ve své definici
pravého a falesného zde teologie bezprostfedné disponuje jednoduchou fec¢i o Bohu, a cirkev
jako misto k této reci urcuje tak, Ze tim jsou soucasné jina mista predem vyloucena. Aby se
Mildenberger tomuto ztuZzeni plynoucimu z ,,velkopanského® naroku teologie vyvaroval, mluvi
o vicero mistech jednoduché rec¢i o Bohu. To ma své eklesiologické diisledky: Je-li spojenti jed-
noduché feci o Bohu, cirkevniho uradu a ¢istého uceni rozvolnéno, dojde k potizim pfi defino-
vani. Téch se v3ak lze odvazit spiSe nez zuzeni, které jiz v pocatku realitu, na niz se teologie
vztahuje, spiSe zakryva nez prokazuje. Ekumenickou $ifi jednoduché fec¢i o Bohu je nutné ucho-
vat prave tvari v tvar kontextualité podniku Biblické dogmatiky.*'°

Jednoducha fe¢ o Bohu je zavazana biblickym spistim a s jejich pomoci vyjadiuje aktualni
skutec¢nost (Anstehendes) v zaméfeni na Boha. Ani biblické spisy, ani aktualni skute¢nost ne-
mohou byt chapany samostatné a privedeny do rozhovoru teprve v druhém kroku: Aktualni
skute¢nost se muize vyslovit v zaméfeni na Boha pravé prostiednictvim biblickych spisti. To

23 BDT, 13-15; 29.

24 CA V a CA VIL ,,Shromézdéni svatych® je blize urleno &istotou zvéstovani evangelia a evangeliu pfiméfenym
vysluhovanim svétosti. Kazatelsky urad je tfeba chapat nikoli na zakladé nositelti ifadu, nybrz na zakladé boho-
sluzebného déni: Gfad je tu zvéstovani evangelia a vysluhovani svatosti ve shromazdéni.

215 Ecclesia synthetica sestavala z vyucujicich (doctores) a poslouchajicich (auditores), na rozdil od ecclesia represen-
tativa, vyucujicich shromédzdénych k rozhodnuti v otazkach viry a mrava (Hollaz, IV, 2; BD 1, 16, pozn. 20).

26 BD 1, 17n; 29n.
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jisté neni vyzva ke kladeni zasady sola experientia vedle sola scriptura.*’” Skute¢nost trva bez-
prostfedné v Case, pricemz ¢as opét neznamena dobu méfitelnou chronometrem, nybrz ,,skrze
tento cas je nase télesné lidské byti zaclenéno do urcitych konstelaci svéta, do ,vnéjsku’
(Auflen).“*'® VUci casu se zakousime zpravidla jako urceni, jako urcujici nanejvys jen v malé
mife. Reflexni zkusenost sebe sama je schopna existujici skute¢nost transcendovat; nase ,,nitro”
(Innen) se muze v této zkusenosti distancovat od zaclenéni do daného ,,vnéjsku®. To je pod-
minka pro to, Ze &as viibec mtizeme zakouset. Casem tedy Mildenberger pfedné mini tento
existujici ,,vnéjSek™ a oba pojmy v Biblické dogmatice jiz uziva takika zaménitelné.”"
»Takovyto ¢as prichazi od Boha: To je jedna z nejzakladnéjsich vypovédi jednoduché reci o
Bohu.“**® Na druhou stranu nelze vSechen cas dat do jedné veliké zavorky a opatfit ji pfedzna-
menanim ,,Bah®. Tim bychom se dostali do nepfiméfenych abstrakci a jednoducha re¢ o Bohu
by byla odtazena od biblickych textl a podfizena mysleni, které tvrdi jeden vSeobecny, od viry
odlisny pfistup k Bohu. Naproti tomu ,,text musi byt nalezen k ¢asu a cas k textu, ma-li se jed-
noducha fe¢ o Bohu zdafrit.” Jinak je na misté mlcet; zda-li se byt Bih v urcitém case nepfitom-
nym, je takové mlceni ,,velmi vyfecné®.**! Pfed nepfiméfenymi abstrakcemi se musime chranit
téz stalym zohlednovanim, kdo mluvi s kym a s jakym zdmérem. Onen ,,Bozi ¢lovék™ (2 Tm
3,16) ma byt pripraven dostat zivotnim vyzvam, pficemz ,,dobrym ¢inem® je minén aktivni
vstup do existujiciho ¢asu. Aniz by Mildenberger chtél vznaset narok na tplnost, vypocitava
mozné podoby jednoduché feci o Bohu: vyznavani, dosvédcovani, prosby, dékovani, utéSovani,
napominani, karani, poucovani, a zvlasté chvaleni a vypravéni. Ve vsech téchto podobach jed-
noduché feci o Bohu jsou mluvici zasazeni a ucastni. Jisté 1ze fici, Ze se jedna o fec ve vife, z viry
a smérem k vire. Pfesto je vyznamové pole vyrazu ,,vira® pfilis Siroké a neurcité, aby stacilo k
presnéjsimu popisu zamysleného. Mildenberger zde radéji mluvi o inspiraci, ktera neznamena
»pouze teologické urceni toho, kdo mluvi. Plati pro celé déni jednoduché feci o Bohu jakozto
déni komunikac¢ni, na némz se konstitutivné podileji pravée i biblické texty.“*** Inspirace zavisi
na zivoucim, nedisponovatelném jednani Ducha svatého. Problematickou se fe¢ o inspiraci
stava pravé tenkrat, je-li oddélena od déni jednoduché feci o Bohu a fixovana na néjakou zde
zUcastnénou instanci a v ni izolovana - at uz jsou to biblické texty nebo ¢lovék jednoduse mlu-
vici o Bohu. Diiraz na inspiraci Pisma v dogmatice protestantské ortodoxie vyjima uceni o
Pismu ze soteriologické souvislosti a jako princip poznani pojednava v prolegomenach. Jisté
zastava i poté Pismo urceno jako prostfedek milosti, a tak uchovana hermeneutika rozliSovani
zakona a evangelia. Presto je pro lutersko-ortodoxni uceni o Pismu urcujici potfeba neotfesi-
telného principu poznani. Fixace inspirace na biblicky text vede k neudrzitelnému oddélovani

217 BD 1, 18n. Proti Gerhardu Ebelingovi, Dogmatik des christlichen Glaubens. Der Glaube an Gott den Schipfer der
Welt 1, Tiibingen 1979, 42: ,Hermeneuticka Gvaha ukazuje, Ze Pismo je uchopeno ve svém pohybu déni (Gesche-
hensbewegung) od slova k textu a od textu ke slovu, jestlize se slovo nemiji s Zivotem, nybrz do Zivota vstupuje,
jestlize tedy md co do ¢inéni se zku$enosti v §ifi lidské Zivotni zkusenosti. Proto by také bylo nesmyslné chtit to, co
zku$enost znamend a ¢im je, stanovit nezavisle na onom setkani, v némz je Zivot konfrontovan se svédectvim Pisma
a svédectvi Pisma se Zivotem. Aniz by se pii tom takfikajic oteviela viechna zdymadla nebe a zemé a v nejsirsich
dimenzich rozpoutal zapas o slovo Zivota a tim zapas o pravy zivot, nevzala dogmatika sola scriptura vazné. [Tato
zasada] vyzyva ptimo k sola experientia.“ Na jiném misté popisuje Ebeling trojnasobny vztah Pisma a zkuSenosti:
jednak zkuSenosti pfedavané v Pismu samém, které se chtéji stat zivoucim slovem, dale zkusenost, jez Pismo sice
vzdy predchazi, kterd v§ak ma byt uchopena ve vztahu, v némz k ni stoji Pismo, a nakonec Pismem vyvoland zku-
$enost (Schrift und Erfahrung, 114). Takto tésné spojeni Pisma a zku$enosti znamend, ze historické rozuméni bib-
lickym textim muze byt vzdy pouze pfedbéziné a ptipravné (BD I, 19).

28 BDT, 19.

29 BD 1, 18n; 30.

20 BDT, 20.

21 BD1, 20.

22BD1, 21.
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viry Pisma (Schriftglaube) od viry spasné (Heilsglaube). Tento posun tézisté v luterské ortodoxii
ziskava svou nabozenskou brizanci ve fundamentalismu.**

Jednoducha fe¢ o Bohu se tyka vsech ztcastnénych. Znamenim toho je srozuméni a spole-
¢enstvi, k nimz tu dochazi. Teologickou interpretaci jednoduché reci o Bohu jako déni Zivou-
ciho Ducha svatého, ukazanou predikatem inspirace, se dotykame zvlasté kritického bodu Mil-
denbergerovych tvodnich tvah. Ze védeckd teologie je zbavena tkolu sama prokézat svou fec
o Bohu, nemuiZe znamenat, Ze otazka pravdy je vyfeSena poukazem na nedisponovatelné déni
Ducha pfi jednoduché reci o Bohu. Zde jde o ukol védecké teologie, jimz se Biblickd dogmatika
musi diikladné zabyvat. Ale jesté predtim je nutné tuto problematiku uvazit z hlediska, jak urcit
vztah tohoto komunika¢niho déni, teologicky interpretovaného jako déni Ducha svatého, k ji-
nym komunika¢nim dénim. Jednoduchou fe¢ o Bohu lze ze souvislosti Zivota vydélit pravé tak
malo jako cirkev ze svéta, v némz se prave realizuje lidsky Zivot jako rozmanité komunikac¢ni
déni. S urcenim jako déni Ducha svatého je stanovena zvlastnost reci o Bohu, ktera zapovida ji
do tohoto komunika¢niho déni beze vSeho zaclenit jako jeho obzvlastni podobu. Tim by byl
zpochybnén zvlastni predmeét, tj. pravé re¢ o Bohu.”** Teologicka tradice si tudiz poslouzila
distinkci, Ze vSeobecné komunikacni déni spada pod pojem rozumu, kdezto jednoducha fec o
Bohu pod pojem zjeveni. Na mnoha mistech — mj. ihned vzapéti - se ovsem docitame, zZe tradice
mezi jednoduchou feci o Bohu a védeckou teologii nerozlisuje, a proto pojednava otazku pravdy
pfimo v teologickém diskursu.**

Zaclenéni teologie do vSeobecného komunika¢niho déni jsme svédky v protestantské i kato-
lické tradici.”*® Oba modely urceni vztahu vychazeji z toho, ze v pojmu ratio mtize byt aspon v
zékladu disponovano celym komunikacnim dénim. To plati stejné pro nakladani s biblickymi
texty historickou kritikou i pro distinktivni pfi¢lenéni rozumu a viry, resp. vseobecného a
zvlastniho zjeveni, v luterské ortodoxii. Teologie reflektujici jednoduchou fe¢ o Bohu tu bude
zdrzenliva. Rozum totiz vystihuje afektivni moment komunika¢niho déni pouze okrajové. Kvili
nefesitelné problematice pojeti rozumu Mildenberger nevychdzi ani necili na tradi¢ni urceni
vztahu rozumu a viry, nybrz na uréeni rozumu vznasi narok povytce teologicky. Je si védom, ze
takové urceni ziska sotva §irsi vyznam nez v ramci teologie a cirkve. Urceni vztahu rozumu a
viry jist¢ miaze vznadet narok na zprostiedkovani se vSeobecnym komunika¢nim dénim, aviak
ten zlistava potud neodhalen, dokud nenalezne vieobecné uznani, které je pojmem rozumu pfi-
nejmensim zamysleno.*”’

Univerzalni narok na platnost je stanoven nikoli v rozumu, nybrz v fe¢i o Bohu, je-li brana
vazné. Bih se netyka jen casti skutecnosti. V uznani univerzalniho naroku na platnost je vzdy
stanovena ona zasazenost, kterou Mildenberger popisuje jako inspiraci, jak je predpokladana
pro celou jednoduchou fe¢ o Bohu, jako specifické komunika¢ni déni. Disledkem nemoznosti
predbézného urceni vztahu rozumu a viry je vymezeni jednoduché fe¢i o Bohu ve vnéj$im a
vnitfnim aspektu. Popis ve vnéjsim aspektu vidi jednoduchou fe¢ o Bohu zaclenénou do vseo-
becného komunika¢niho déni. V tomto vnéjdim aspektu historicko-kriticky vyklad Pisma nelze
zpochybnovat. Zpochybnéni nasleduje teprve v pfipadé tvrzeni, ze biblické texty lze chapat do-
statecné v ramci véeobecného komunikac¢niho déni. Totéz plati pro pokusy analytické filosofie
popsat nabozenskou fec¢ v jejim svérazu. Teologicky popis jednoduché re¢i o Bohu znamena

22 BD 1, 20n; 30.

24 Historicko-kriticky vyklad toto za¢lenéni provédi; déni Ducha kriticky pracujici exeget vyclefiuje z védeckého
vykladu. Srv. Erich Grasser, Offene Fragen im Umbkreis einer Biblischen Theologie, ZThK 77 (1980), 200-221 (203):
»Ze se texty stivaji slovem, se nemiize stat metodou, nybrz ziistdva svobodnym dilem Ducha svatého.“

25 BD 1, 23-25; 30.

226 Srv. konstituci Prvniho vatikdnského koncilu Dei Filius.

27 BD 1, 25; 30.
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popis zevnitf, s vychodiskem od zku$enosti zasazenosti dénim Ducha svatého. Oba aspekty je
tfeba vidét zaroven.*®

Pojem ,,teologie® zahrnoval v luterské ortodoxii cely komplex feci o Bohu. Takto chdpana
teologie odtivodni nevyhnutelné kritické doprovazeni jednoduché feci o Bohu jinak nez pravé
jejim kritickym doprovazenim - snad nutnosti hajit vlastni stanoviska v duchovnich stretech
navenek (apologetika) a potirat hereze uvnitf cirkve (polemika). Vychodisko Mildenbergerova
uvazovani o ukolu teologie tvori reformacni princip Pisma. Ma-li byt uchovan, je teologické
doprovazeni jednoduché fe¢i o Bohu nezbytné. Predpoklada zralé (miindige) spolecenstvi, které
samo muze posoudit, co je nutné fikat a poslouchat jako evangelium. Ttebaze s Bibli obezna-
meni laici byli a jsou, fakticky se toto spolecenstvi uskutecnilo jen v ndznaku. Nepodafilo se
zralost spolecenstvi zakotvit dostatecné institucionalné. Vrchnostenska struktura, politicky da-
lece prekonand, se odrazi v predevs§im konsistorialné pojatych cirkvich. V disledku toho je
kompetence k jednoduché fe¢i o Bohu mocenskymi stanovisky nositelti cirkevnich urada a
funkci spiSe potlacovana nez podnécovana. Na tuto kompetenci je ovSem jednoducha fe¢ o
Bohu nutné odkazana, nema-li z nedostatku zivotni zkusenosti zchatrat.*”” Védecka teologie
pak ke krestanské zralosti prispiva tim méné, ¢im vice deleguje kompetenci zdivodnit viru na
sebe (k teologickému povysSovani staci jiz tvrzeni, ze kompetence teologa v historickych otaz-
kach tvori predpoklad kompetentniho vykladu Bible).”® Mistem jednoduché feci o Bohu je pri-
marné cirkev; stejné jako cirkev nemiiZe byt pochopena na zékladé své faktické uredni struk-
tury, nesmi ani teologie domyslivosti svého vyhradniho postaveni vici cirkevnim ufadtm ro-
zumét sobé samé jako té ,,pravé” teologii a jinym fecem o Bohu upirat pravdivost.*®' Reformacni
princip Pisma mize byt v soucasné situaci uchovan jediné v odporovani cirkevnim uradiim a
teologické védé, nakolik zbavuji vériciho zralosti (Entmiindigung).**

2.1. Biblicka dogmatika jako cirkevni véda

Biblicka dogmatika tedy kombinuje biblickou védu a dogmatiku s cilem kriticky postihnout
uzivani Pisma v cirkvi a s nim spojenou, presto v$ak nikoli totoznou jednoduchou re¢ o Bohu.
Problematické aspekty uzivani Pisma naznacuji, jak neblahé plody pfinasi rozpad védecko-his-
torického vykladu Pisma na jedné a cirkevniho uzivani Pisma na druhé strané. V této situaci
nemuize Biblickd dogmatika mifit vySe nez na zamér predlozit alternativni vyklad Pisma, a sice
v mnohem uz$im spojeni jak s cirkevni tradici chdpani Bible, tak s védecko-historickou exegezi.
V Biblické dogmatice ovsem nejde o jediné mozné kritické zpracovani cirkevniho uzivani Pisma.

228 BD 1, 25-27; 30. Srv. nize vyklady k Janovu prologu, kde je fe¢ o Zivotni souvislosti jako o komunika¢nim déni.
Logos coby svétlo Zivota, tj. pojeti Zivotni souvislosti v zaméfeni na Boha, je sice ve svété, avsak teprve v obzvlast-
nosti slova ztélesnéného JeziSem se ono Logem oznacené véeobecné komunikaéni déni uskutecniuje, zivotem osvé-
cuje a stavd srozumitelnym v zaméreni na Boha (BD I, 26n).

29 Otédzku, zda védeckd teologie je schopna jednoduchou fe¢ o Bohu tvéfi v tvaf neuspokojivym cirkevnim struk-
turdm stimulovat, Mildenberger do zna¢né miry shledava opravnénou. Bez pfimého paralelizovéni a s ohledem na
konfesni perspektivu daného tikolu poukazuje na propojeni protestu laika proti ,,poru¢nikovani (Bevormundung)
centralistické byrokracie® fimskokatolické cirkve s védeckou teologii (BD 1, 28).

20 Tento narok nemusi byt vidy tak ocividny, jako tomu ma byt u Wolfharta Pannenberga (Stellungnahme zur
Diskussion, in: James M. Robinson - John Boswell Cobb jr. [vyd.], Neuland in der Theologie III. Theologie als
Geschichte, Ziirich - Stuttgart 1967, 285-351 [345]). Pannenberg obhajuje moderni zralost ¢lovéka pred autorita-
tivnimi naroky, jak je podle néj vznasi tzv. dialekticka teologie. Argumentuje ovéem tak, Ze pravé teologie dbd na
predmét, na némz vira zavisi; staci, kdyz rozhodnuti viry jednotlivce fakticky spo¢iva na nevyvratitelnych zékla-
dech. Otazka, zda je tomu tak, tvofi pro Pannenberga téma teologické reflexe. Nakolik je pro vétictho nezbytné
vyrovnat se s pochybnostmi viry, podili se na teologii. Sama védecka teologie chrani vife pfedchazejici pravdu, na
niz vira spoléha. Mildenberger oponuje: RozliSovanim teologicky védouciho a ,,standardniho® véticiho Ize moder-
nimu naroku na zralost sotva dostat (BD I, 28, pozn. 65).

1 To podle Mildenbergera plati nejen vzhledem k jinym cirkvim, nybrz i Zidovstvi (BD I, 29n).

#2BDT, 27-29; 30.
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JelikozZ se na pfistupu k Pismu vzdy podili ,,nanejvys riizné podoby Zivotni zkusenosti®, neexis-
tuje jediné ,,spravné“ chapani Pisma a i ty nejzavedenéjsi vykladové typy jsou ,alternativni“.””

Dogmatika obvykle zac¢ina uvazenim otazky, jak blize ur¢it teologii jako védu. Pro Mil-
denbergera obzvlast dilezity aspekt tohoto tazani jsme zminili: RozliSovani jednoduché feci o
Bohu a védecké teologie nejen urcuje cil védecké teologie, ktera ma jednoduchou fe¢ o Bohu
kriticky doprovazet, nybrz soucasné vysvétluje, ze otazku teologie jako védy (encyklopedicky
aspekt) a otazku jednoty teologie v jejich riznych disciplinach (védecko-teoreticky aspekt) je
tfeba explikovat pouze ve vzdjemném vztahu. Otdzka jednoty teologie v jejich raznych discipli-
nach je na zakladé stanoveni cile Biblické dogmatiky jesté naléhavéjsi nez otazka po teologii jako
védé; spletitou problematiku moderni védy, na niz teologie participuje, miZeme pouze nazna-
¢it. Biblickd dogmatika chce jisté platit za kus védecké teologie. Avsak zde v obzvlastni hustoté
narazime na problémy, které Mildenbergera primély k projektu Biblické dogmatiky. Otazka jed-
noty teologie Mildenbergera zajima s ohledem na ,,centralni otazku® védeckosti vykladu Pisma.
Zodpovidani této otazky za uziti historicko-kritické metody ma své duasledky pro celek teologie.
Déleni teologie na ,klasické” discipliny neni podminéno zdaleka jen nartstajicim védénim,
které si zada stdle vys$si miru specializace. Za timto rozdélenim se mnohem spide skryva nanej-
vy$ problematicky metodicky dualismus, ktery nuti k sebeospravedlnujicim a sebezdivodnuji-
cim strategiim, jak je jednotlivé discipliny pro obhajovani své samostatnosti na ukor védomi
spole¢ného ukolu vytvorily. Rizné metody odkazuji na rizna zalozeni teologie jako védy. Teo-
logie tak ptsobi spise jako ,,roztristéné zrcadlo, v némz se obraz o celku teologie mnohonasobné
lame, a pravé proto nevznika zadny obraz o celku teologie.“*** Jiz ve véhlasné nastupni profe-
sorské prednasce Johanna Philippa Gablera (30. 3. 1787) na univerzité v Altdorfu nalézame roz-
liSovani pravé, tj. historicky rekonstruujici a ¢isté, tj. teologicky interpretujici biblické teolo-
gie.” Spolu s historickou metodou je tedy pevné stanovena jednosmérnost od biblické védy,
neznepokojované dogmatickymi, tj. dobové podminénymi otazkami, k dogmatice, ktera ma
obstarat jejich aplikaci, pfiméfenou dané dobé. Reformacni princip Pisma se metodicky pro-
ménuje v pozadavek predrazeni biblické védy dogmatice. Biblicka véda chce byt pravdé blize
tak, Ze vystihuje vlastni, na dobovych otazkach nezavisly smysl Pisma. Jisté tento narok, jak jej
zastaval Gabler, za dvé stoleti, které nas od néj déli, ustavicné variroval a byl ¢asto oslabovan
poukazem na to, ze biblické védé jde o faktickou historickou pravdu. Pro Gablera samého se
misi na ¢asu nezavisla pravda, kterou historicky vyjima z Pisma, s pravdou rozumu jeho doby,
jak by ji tomuto ¢asu pfiméfend dogmatika méla rozvijet.>

Aniz bychom tu podrobné mapovali nasledny historicky vyvoj toho, co u Gablera spatiujeme
ve stadiu zrodu, povS§imnéme si zde spocivajicich tendenci a jejich diasledki. Metodicky svéraz
biblické védy je vypracovan ve vymezeni se vici systematické teologii. Takto zd@ivodnény me-
todicky dualismus charakterizuje teologii az do bezprostfedni soucasnosti. Pfitom se ovsem
rozliSovani metod bezpodminecné nekryje s hranicemi teologickych disciplin a tim spise s me-
todickymi presvédcenimi jejich stoupenct. V krestanské teologii sice dva pristupy existovaly

33 BD1, 31n; 52.

24 Gerhard Ebeling, Studium der Theologie. Eine enzyklopddische Orientierung, Tiibingen 1975, 9 (BD 1, 33).

25 Oratio e iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus“ (O sprdvném
rozlisovani biblické a dogmatické teologie a spravném urceni cilti jich obou) z 1787 (pretisténo in: Georg Strecker
[vyd.], Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, Darmstadt 1975). Otto Merk (Biblische Theologie in ihrer
Anfangszeit, Marburg 1972, 90nn), prekladatel Gablerovy prednasky, sleduje dalsi ptisobeni tohoto rozliSovani ve
vyvoji discipliny a spatiuje je pfedevsim v Bultmannov¢ distinkci rekonstrukce a interpretace (Theologie des Neuen
Testaments, Ttibingen 1977, zejm. 599). Mildenberger dodava: Existencidlni analyza pobytu, uréujici Bultmannovu
interpretaci, ,vytvorila vlastni, redukovanou dogmatiku®. Jak u Gablera, tak u Bultmanna je tudiz ,.exegeze oddé-
lena od cirkevni zku$enosti s Pismem a zvlasté dusledné izolovana od zkusenosti tradované v dogmatice.“ Teolo-
gické nedocenéni oné ,,cirkevni zkusenosti“ je toho nutnym dusledkem (BD 1, 34).

6 BD 1, 32-34; 52.
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vzdy: exegetické zkoumani biblického textu a systematicky postup orientovany na urcité vécné
otazky, avsak vychazelo pfitom najevo dogmatické uvazeni. Teprve v novovéku se prace na Bibli
od dogmatiky emancipovala — nejprve ve znameni biblicko-teologické kritiky prevazujici ,,8kol-
ské dogmatiky“ a urcitych cirkevnich dogmat, poté ve jménu historicko-kritického zkoumani
biblického podani. Zminény metodicky dualismus, ktery se piekryval s postavenim vedle sebe
a proti sobé (Neben- und Gegeneinander) historickych a dogmatickych disciplin pouze zdanlivé.
»Nebot biblicko-exegetické discipliny se mohly stat zastancem dogmatického mysleni, stejné
jako systematické discipliny zastancem historicko-kritického mysleni.“>” Vymezeni biblické
védy vici dogmatice neni ndhodné. Svou metodou dogmatika reprezentuje vazanost teologie
na cirkev, které se od doby osvicenstvi stalo problematickym. Historicko-kriticky pracujici te-
ologie ve svém naroku na védeckost vyrazuje vazanost na cirkev jako metodicky nepfiméreny
predpoklad své prace. Na toto misto vstupuje zaclenéni do védy vibec, které znovu vznasi ce-
lospolec¢ensky narok na pravdu. Tohoto naroku se teologie nemtize jednoduse zprostit, avsak
musi byt prostiedkovan narokem na pravdu, jak jej vznasi jednoducha fe¢ o Bohu. V dualismu
historické a dogmatické teologie se tento kol zdarit nemtize.”®

Z rozpojeni védecké teologie a cirkve nelze vinit pouze teologii. Problém souvisi mnohem
spise s tim, Ze postaveni cirkve ve spolecnosti uréené osvicenstvim a naslednym pluralismem se
stalo spornym. Ze si cirkev nesmi rozumét ani na zakladé odporovani této spole¢nosti, ani jed-
noduse v souvislosti s ni, je zfejmé. Spatiuje-li se teologie primarné v souvislosti s pluralistickou
spolecnosti, orientuje se spiSe na otazkach a metodach védy. Cirkev pak vnima v této spolecen-
ské souvislosti rovnéz. Spatiuje-li se teologie naproti tomu primarné v souvislosti s cirkvi, ktera
spolecnost presahuje, stavi se vii¢i otazkam a metodam védy kriticky a orientuje se na zavaznosti
cirkevni tradice, snad v diirazu na reformacni princip Pisma. Tuto jiz dobra dvé staleti trvajici
rozpacitost ovSem sotva lze ukoncit pozadavkem bud bezvyhradné védeckosti, nebo neomezené
cirkevnosti teologie. Kazdopadné musime vnimat, Ze jednotu teologie v jejich riznych discipli-
nach muze zakladat pouze vazanost na cirkev. A naopak: Diiraz na vazanost teologie na spolec-
nost spise nez na cirkev musi zproblematizovat jednotu teologie. To neplati pouze pro vztah
historicko-kriticky pracujici biblické védy, rozpadlé do disciplin starozakonni a novozakonni
teologie, k dogmatice, nybrz i pro prevazné apologeticky postupujici systematickou teologii ¢i
praktickou teologii, ktera si jiz nemtize a nechce rozumeét jako teorie cirkevni praxe a jednani
cirkevnich uradi.*”” Problematicka otazka po jednoté riznych teologickych disciplin, nezodpo-
véditelna rafinovanou védeckou systematikou, odkazuje do sir$ich souvislosti urceni vztahu

7 Ebeling, Studium, 8.

38 BD 1, 34n; 52.

9 BD 1, 35n; 52. Jak velmi muze fascinovat fedeni Schleiermacherovo, tak mélo je 1ze v sou¢asné situaci repristi-
novat. Schleiermacher se pokusil zalozit jednotu teologie v tom, Ze ji ur¢il jako ,,pozitivni védu®: teologie zmociuje
k fe$eni praktického tkolu cirkevniho vedeni (jiz Hollaz nazyval teologii ,,sapientia eminens practica®; I, 1). To
predpoklada polaritu vedeni cirkve a véficich, tj. kléru a laikti (Kurze Darstellung des theologischen Studiums, ed.
H. Scholz, Leipzig *1910, § 3). Balancovéni mezi cirkevnosti a védeckosti teologie se v nasledném vyvoji neudrzelo;
dodnes tihne recepce Schleiermacherova konceptu bud ke zcirkevnéni, nebo naopak odcirkevnéni. Cirkevnost i
védeckost teologie jsou u Schleiermachera na sebe odkdzany. Cirkev, v niz byla teologie vypracovana a na niz se
vztahuje, je zasazena do celkové souvislosti projevi lidského ducha, a pravé v ni muze byt védecky zpracovavana
- pomoci metod vytvorenych a uzivanych v jinych védach (lingvistika, historie, psychologie, mravouka, véda o
uméni a filosofie ndbozenstvi — posledni dvé vychazeji z prvnich ¢tyf jmenovanych). Pouze praktickym tkolem
cirkevniho vedeni se stavaji prevzaté metody metodami teologickymi, doslova ,znalostmi“ (Kenntnisse). ,, Tytéz
znalosti, jsou-li ziskany a vlastnény bez vztahu k cirkevnimu vedeni, prestavaji byt teologickymi a pfipadaji véde,
jiz podle svého obsahu nalez{“ (tamt. § 6). V navaznosti na Schleiermacherovo déleni teologie na filosofickou,
historickou a praktickou Ize mluvit o filosofickych, historickych a praktickych metodach, které prokazuji teologii
jako védu. Na druhou stranu Schleiermacher fadi dogmatiku do historické teologie; slouZi ,,znalosti nyni v evan-
gelické cirkvi platného uceni® (tamt. § 125). Toto zarazeni ovéem neprosadil, a proto je podle Mildenbergera ,,celd
jeho systematika pravé s ohledem na védecké metody zpochybnéna (in Frage gestellt) (BD I, 37). Dogmatika jiz
ve zptisobu, jak ji provadi sim Schleiermacher, neni pouhym predstavenim platného uceni, nybrz sama vznasi
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mezi cirkvi a novovékou spole¢nosti. Otazka po jednoté teologie ziistane zamlcena, jsou-li bez
blizstho zdtivodnéni (nebo i s nim**’) urcité metody novovéké védy reklamovany pro teologii ¢i
spiSe pro nékterou z jejich disciplin, nebot encyklopedicky zfetel tu zpravidla nepfichazi ke
slovu.**! Biblickd dogmatika chce toto rozhodnuti korigovat na prvnim misté svym zasazovanim
se za jednotu teologie. K té Ize dospét pouze tak, Ze se jednotlivé teologické discipliny spoji na
kritickém doprovazeni jednoduché feci o Bohu.**

Metodické aporie védecké teologie na jedné a vSeobecna problematika novovéké védy na
druhé strané spolu uzce souviseji.**’ Tradice védecké teologie saha o piil druhého tisicileti dale
nez vznik novovéké védy, kdy povstalo mnozstvi specializovanych védeckych disciplin. Ty za-
jisté neposkytuji uplny vycet kritérii pro posouzeni védeckosti teologie, byt tu a tam s timto
narokem vystoupi. Dlouha pameét védecké teologie svadi k tomu prehlizet zasadni rozdily mezi
metodickymi rozhodnutimi teologie v kontextu novovéké védy oproti ¢asim pied nastupem
novovéku. To plati zejména pro dogmatiku, zatimco pro biblickou védu predstavuje zarez objev
historicko-kritické metody. Zde musi dogmatika postupovat zvlasté peclivé a presné vydat po-
et ze svych predpokladii a narokd, tj. zpracovat metodické i obsahové otazky v kritickém vy-
rovnani se s tim, co novovékou védu charakterizuje. Namisto popisu veli¢iny natolik komplexni
tu musi postacit odkaz na nejvyraznéjsi trend novovéekeé védy, nezadrzitelnou specializaci. Ta se
zaklada na tfech uzce spolu souvisejicich predpokladech. Prvni tvofi presvédceni, ze védecka
prace muize (a ma!) byt rozlozena do rady dil¢ich krokd, v nichz subjekty zkoumaji urcité ob-
jekty. Dalsi predstavuje mozna zaménitelnost subjektt: Kazdy jednotlivy pracovni krok védce
musi byt pro jakykoli jiny odborny subjekt nasledovatelny (pravé pro tento postup si novoveéka
véda rezervovala termin ,,objektivni®; vyraz ,subjektivni®, jemuz ¢asto predchazi upresnujici
»jen”, v dasledku toho ziskal negativni pridech). Treti predpoklad, z pfedchoziho pfimo vyply-
vajici, je tvofen pozadavkem, aby védecky subjekt odhlizel od vsech svych individualnich zvlast-
nosti. Védecké poznani ma byt prosté jakychkoli primési subjektu, zvlasté jeho afekt a hodno-
ceni. Zda a nakolik tomu badatel dostal, mohou ostatni subjekty za uziti téZe metody ovéfit.
Druhy, a zvlasté tieti predpoklad jsou pro humanitni védy nesmirné problematické. Mildenber-
ger hovori o ,abstraktnim subjektu moderni védy“, myslenkovém konstruktu, jemuz v realité

narok na platnost. S tim se objevuje otdzka po specificky teologické metodé. Tento narok na platnost nevznasi
jenom tim, Ze ,,pfirozena kacifstvi na kiestanstvi®, totiz doketismus, nazarenismus, manicheismus a pelagianstvi,
je nutné vyloucit z latky dogmatiky. Tento tikol Ize se Schleiermacherem ptiznat filosoficko-nabozenské discipliné
polemiky. Prakticky ukol cirkevniho vedeni, ktery u Schleiermachera zakldda jednotu teologie, Zije z klerikalni a
vrchnostenské struktury cirkvi, jez byla v novovékém vyvoji zproblematizovana — a s ni i Schleiermachertv peclivé
vybalancovany vztah cirkevnosti a védeckosti teologie. Nemensi zpochybnéni stihne i Schleiermacherovo pojeti
védeckosti teologie, nakolik narok na platnost dogmatiky ucinil nemoznym jeji zatazeni do historické teologie jiz
ve Schleiermacherové provadéni samotném. To ovéem znamena, Ze jednotlivé teologické discipliny nejen maji
vidy své mimoteologické védy, k nimz se vztahuji a o néz se metodicky opiraji, ale ze i dogmatika sama musi byt
ostatnimi teologickymi disciplinami chapana jako véda, k niZ se vztahuji, aby jednota teologie nebyla prohrana.
Le¢ tento narok na uplatnéni dogmatiky nezohlednuje Schleiermacher dostate¢né (BD 1, 37; 52).

0 Jako zdtivodnéni nepfijatelné je v této souvislosti stale znovu se objevujici poukaz na inkarnaci: Bith se zcela
vydal do skutecnosti tohoto svéta, takze teologie mize pracovat se ,,svétskymi“ (historickymi ¢i psychologickymi)
metodami. Toto zd@ivodnéni je neprijatelné proto, Ze pro rané cirkevni inkarna¢ni christologii rozhodujici otazku
po vtéleném subjektu viibec neklade, o jejim dostate¢ném zodpovézeni nemluvé. Myslenka inkarnace cili na chris-
tologicky zprosttedkované zbozsténi téla, ale jisté ne na ztélesnéni Boha (38, pozn. 17).

1 Nadto bezprostfedni zaclenéni teologie mezi novovéké védy predpoklada eklesiologické rozhodnuti pfedem, Ze
cirkev Ize chapat jediné v celkové souvislosti spole¢nosti (BD I, 38).

#2BDT, 35-38; 52.

3 Novovéka véda nesmi byt vniména pouze izolované ve védecko-teoretickém zptsobu uvézeni. Od programu
Francise Bacona patii technicka aplikovatelnost jako rozhodujici kritérium pravdy k védé, a tuto technickou apli-
kovatelnost opét nelze oddélit od ji ziskané hospodarské a politické moci (38, pozn.18).
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nic plné neodpovida.*** Jednotlivému subjektu se totiZ nemiize zdarit zcela odhlédnout od své
podminénosti. Dosazitelny stupen abstrakce subjektu presto podminuje proces poznani novo-
véké védy, ktery miize byt extrapolovan takika donekonecna. Abstraktni subjekt nemize vyu-
zivat dignity rozumu, chapeme-li racionalitu jako schopnost lidského byti zakladni orientace,
ktera vstupuje do celku skute¢nosti (,,svéta“) a vykonava hodnoceni. V tomto smyslu moderni
véda neni raciondlni, stejné jako naopak rozum se nemtize stat védeckym, nebot vypracovani
takové orientace ziska problematicky védecky status. Na jedné strané se sourucenstvi védy a
techniky stalo diky vykonu abstrakce uspésnou metodou zdolani svéta. Tento tspéch zjednal
védé autoritu, od niZ se potom ocekava dalekosahla Zivotni orientace. Jeji zpracovani se oviem
jako ,neobjektivni“ stava i ,,nevédeckym®, ponévadz pfi v§i argumentacni pfesnosti a rozumo-
vém naroku na platnost nutné ,,subjektivnim®.>*

Teologie, ktera se nutné zabyva zakladni orientaci ¢lovéka ve svété, participuje na prekérni
situaci rozumem obdafeného subjektu viici védecké objektivité a jejich uspésich. Miize a chce
se na ni podilet pravé tak malo jako na jeji pozadavky jednoduse rezignovat.** Pfistoupi-li teo-
logie pfi praci s biblickymi texty na historicky kontingentni (!) postup novovéké historické
védy, abstrakce, ktera ma umoznit co mozna nejvétsi vseobecnost rozumeéni, musi byt vykou-
pena redukci chapané skutecnosti. Jiz v oblasti historického chapani je to prili§ vysoka cena.**’
Snazi-li se teologie uchovat svou vazanost na jednoduchou fe¢ o Bohu, tj. svou ,cirkevnost®,
musi pamatovat na to, Ze sviij narok na pravdu nemiize uplatnit pouze zdarilosti teologické
argumentace. Pouze jestlize jednoducha re¢ o Bohu jakozto spolecenstvi viry zakladajici a udr-
zujici déni pokracuje, zlistava teologii jeji predmét. Ze zkusenosti tohoto déni teologie Zije a na
tomto déni pracuje se vSemi svymi védeckymi postupy. Pfedevsim v souvislosti s budovanim
proprialné krestanské, resp. evangelické etické teorie se zda pozadavku obecné komunikativ-
nosti vyhovovat takové pojeti ospravedlnéni, které navazuje na tradicni model dvoji cesty k po-
znani Boha: Co ¢lovék hrichem pokfivil, Blih zjevenim a milosti znovu napfimuje a otevira
ospravedlnénému hfisnikovi cestu k poznani Boha.**® Encyklopedicky problém tu ovsem ustu-
puje a védeckost historickych ¢i systematicko-teologickych metod, teorii ¢i pracovnich postupti
je pojednavana s nedostatecnym zretelem na jednotu teologie.** Teologicka rozprava o metodé,
fakticka teologicka prace, stejné jako nezbytny, byt kriticky distancovany vztah teologie k no-
voveké védé, se museji vyznacovat kompromisy. Jestlize metodické aporie teologické védy ve

24V duchu empiristického a nominalistického trendu mysleni druhé poloviny 20. stoleti (dominujiciho zvl4sté v
anglosaském prosttedi) se pokusil zdtivodnit teoretické zaklady novovéké védy Thomas Kuhn Struktura védeckych
revoluci, prel. T. Jenicek, Praha 1997. Vykonem abstrakce si subjekt pfivlastiiuje paradigma dané védecké skupiny,
v niz chce védecky pracovat. Kuhniv zjednodusujici vyklad, jako i jini soudobi empiristé a nominalisté hyper-
trofujici dil¢i aspekt védy, nechdva mnohé dtlezité otazky oteviené. Flagrantni pojmy ,revoluce® a ,,paradigma®
neprekryji otazky tykajici se kontinuity novovéké védy, jejim revolucim navzdory, ¢i zmocnéni ke vstupu do vé-
decké skupiny ptivlastnénim daného paradigmatu (40n).

5 BD 1, 38-42; 52. Jeité ostieji nez Alfred N. Whitehead, Science and the Modern World, New York 1925, upozor-
luje na rozpor mezi fyzikalistickym objektivismem a transcendentalnim subjektivismem v moderni védé Edmund
Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha 1972 [1936]. Matematizovana ptiroda odiva
pro védce, ¢i vzdélance vibec, cely prirozeny svét. MySleni se s védeckym narokem dostava do dilematu tam, kde
chce prekrocit tizké hranice védecké objektivity, vzniklé jediné vylou¢enim vykont subjektu (BD I, 41n).

26 Distancovdni se vii¢i pozadavkiim novovéké védy povazuji za bezpodmine¢né nutné, vidim v tom vsak pro
teologii spi$e vyhodu nez problém“ (BD I, 44).

" BDT, 96.

8 Srv. napf. Martin Honecker, Konzept einer sozialethischen Theorie. Grundfragen evangelischer Sozialethik,
Tiibingen 1971, a zvlasté Handbuch christlicher Ethik 1, Freiburg im Breisgau — Basel - Wien 1978 (43n).

9 Srv. Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main 1973; Gerhard Sauter, The-
ologie als Wissenschaft. Aufsditze und Thesen, Miinchen 1971; tyz, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie.
Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion. Materialen. Analysen. Entwiirfe, Miinchen 1973;
tyz et. al, Grundlagen der Theologie - ein Diskurs, Stuttgart 1974.
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védomych kompromisech obstoji, mize diskuse v ramci teologickych disciplin vést ke srozu-
meéni, které se potom tyka i védecko-teoretického tazani. Toto srozuméni bude mit na zfeteli i
dané metodické potize diskusnich partnerii. To plati pro specifickou problematiku historic-
kych, systematickych a praktickych disciplin v teologii, stejné jako pro zachdzeni s rozumem,
ktery se ve svém naroku na orientaci tvari v tvar abstraktnosti moderni védy spatfuje vytlacen
do ,,ofsajdu” pouze subjektivnich postojt.>’

Problém biblické védy je problémem teologie viibec. Ze se védecky vyklad Pisma stdhl do
historického popisu a souc¢asné uzivani Pisma chce prenechat jinym disciplinam, ma i pro né
dalekosahlé disledky. Otazka jednoty Pisma a s ni nerozlu¢né spojena otazka jeho cirkevniho
uzivani se stala pro exegezi nedosazitelnou, a proto se oddéluje od védeckého vykladu a prene-
chava libovili Duchem svatym obdafenych véricich.*' Jelikoz se vyklad Pisma nechce zabyvat
soucasnym uzivanim biblickych textd, dostavaji se teologické discipliny, zabyvajici se aplikaci,
do neprekonatelnych obtizi. Dfive nez je biblicka pravda aplikovana, ma byt vnimana v pfinej-
mens$im zdanlivé distanci historické védy. Historicko-kriticky vyklad prosadil nazor, ze biblické
texty lze chapat ryze historicky, bez zfetele na souc¢asné uzivani. Tomu pak odpovida minéni,
ze soucasnou skutecnost, ,,¢as“, 1ze padné vystihnout s odhlédnutim od biblickych textt. Pred-
poklada se, kazdopadné pro teologické chapani casu, Ze skutecnost je urcena nabozensky, coz
mize byt zdiivodnéno myslenkou vieobecného zjeveni ¢i pfirozené teologie. Na takto vystizeny
¢as ma byt potom vztazeno poselstvi vydobyté historickym chapanim Bible. V tomto postupu
»teologie korelace®, ktery se v teologické praci na nejriznéjsich rovinach abstrakce prosadil do
té miry, Ze jej lze oznacit takika za ,,zakladni metodickou strukturu soudobé teologie,”* maji
byt poselstvi a situace kladeny nejprve zvlast, a teprve sekundarné vztazeny na sebe.” , Teologie
korelace® nalezi do tradi¢nich myslenkovych modeld, které hledaji navaznost v antropologické
souvislosti, aby ziskaly nabozensky jiz interpretovanou situaci jako umoznéni pristupu k pravdé
Bible a tradice. Nejde pritom o tradi¢ni dvoji cestu poznani Boha. Tradi¢ni, antropologicky ra-
zené myslenkové modely ,teologie korelace® pozménila tim, Ze biblickd pravda ma byt jesté
pred svou aplikaci vhimana v pfinejmensim zdanlivé distanci historické védy. Namisto pomoci
prirozené teologie interpretované situace mize vstoupit pokus vystihnout soucasnou skutec-
nost védecky zejména s oporou empirickych humanitnich véd. Zpravidla se jedna o skute¢nost
redukovanou na pravidelné se opakujici elementy. Zda tyto védy mohou pfinést k odhaleni casu
to podstatné, se ovSem bude ptat pouze ten, kdo uznava premisu, ktera nas vedla pti ivahach o
jednoduché reci o Bohu: Skutecnost, jak se tyka teologie, je pravé a jenom to, co je slovem Pisma
vysloveno v zaméfeni na Boha (auf Gott hin). Brani-li se vyklad Pisma tomuto ukolu, potiebuje
pro vnimani skutecnosti jina slova. To je ovSem skutecnost, kterd — neni-li pomoci pfirozené

30 BD 1, 42-48; 52.

»! Reformadni, zvlasté luterskd tradice toto oznacuje jako entuziasmus: plisobnost Ducha svatého je oddélena od
chdpani Boziho slova a u¢inéna jeho piedpokladem. Ze se potom exegetované texty stanou Bozim slovem, je dilem
nedisponovatelné ptisobnosti Ducha svatého. Jinou podobu entuziasmu predstavuje pausalni oznaceni Bible jako
Boziho slova jesté pred tim, nez je Bozimu slovu porozuméno. Historicko-kriticky a fundamentalisticky entuzias-
mus si jsou v podstaté velice blizci, byt proti sobé naruzivé bojuji. (58)

32 BD 1, 50.

33 Situace, na niz ma teologie z bohatstvi pravdy svého pfedmétu vybrat odpovéd, znamend u Paula Tillicha celek
sebeporozuméni ¢lovéka coby stvofeni v urcitém case: obsahy kiestanské viry se vykladaji v zavislosti existencial-
nich otazek a teologickych odpovédi. (Systematische Theologie I, 74) Teologie odpovédi neodvozuje od otazek, jak
¢ini apologetika, ani nedava takové odpovédi, které by k otazkam nestaly v zadném vztahu, jak ¢ini kérygmaticka
teologie. ,,Pfedpoklada otazky a odpovédi, situaci a poselstvi, lidskou existenci a Bozi sebezjeveni ve vzdjemném
vztahu.“ (STh1, s. 15) - Tillichtiv véru komplexni koncept Ize obhdjit jediné za predpokladu nabozenského urceni
situace, z niz lidska existence klade otazky. Tillich tak postupuje spise analyticky nez synteticky; poselstvi a situace
jsou jiz predem propojeny a teprve dodateéné rozdéleny ve dvi a vztazeny k sobé (BD I, 49).
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teologie interpretovana nabozensky - je o svou spojitost s Bohem pfipravena, a tato ma byt
teprve historicko-kriticky vynesenym poselstvim vyprodukovana.**

Teologie korelace ve svych riznych podobach se stala metodickou analogii k zhistorizova-
nému vykladu Pisma, ktery se vzpira naroku vést k teologickému vnimani aktudlni skutec¢nosti.
Je-li tato historizace vykladu Pisma akceptovana, a to si mysleni osvojuje jiz dvé staleti, potom
musi byt aktudlni skutecnost byt uchopena jinym zptisobem. Je nasnadé, Ze pomoc se v sou-
casné dobé hleda jiz nikoli u filosofie, nybrz u empirickych védeckych pojeti skute¢nosti. To ne
pouze kvuli vysoké vaznosti, jiz se véda v nasi spolecnosti té$i a na niz se chce teologicka prace
podilet, nybrz i proto, aby teologie jako celek oproti exegezi, vykazujici se historickou metodou,
jako véda nemusela zaostavat. Metodicka potiz zacina tam, kde je skutecnost ztotoznéna s tim,
co je v téchto védach zpracovavano. Tato skutecnost musi byt pfifazena k celkové orientaci, jak
ma byt vystizena vposled i teologicky. Teorie a hypotézy humanitnich véd pfitom nemohou
zistat tim, ¢im jsou v kontextu utvareni védeckych teorii. Jestlize by se takové teologické urceni
mélo odehravat za pomoci vSeobecného pojmu nabozenstvi, biblické pojeti skute¢nosti by mu-
selo byt subsumovano pod véeobecny pojem nabozenstvi. Zde se uzavira problematicky kruh,
vici némuz je nutné na zakladé predpokladaného pojeti jednoduché feci o Bohu odporovat.”

2.2. Cirkevni uzivani Pisma

Situa¢ni pohled obsahne pouze omezené pole, jisté ne celou $ifi cirkve JeziSe Krista a jednodu-
ché feci o Bohu. Nelze tu prikraslovat, nybrz ptat se, nakolik je cirkev ochotna a schopna jed-
noduché re¢i o Bohu slouzit. Pismo je v evangelickém pojeti dosvédceni Jezise Krista, resp.
evangelia. V cirkevnich vyznanich je vzdy jiz zohlednéno hermeneutické tazani, nakolik se roz-
liSuje evangelium o Jezisi Kristu a jeho dosvédc¢ovani v Duchu svatém. Horizont svého sebevni-
mani by cirkev musela nalézt v jedné svaté, vSeobecné apostolské cirkvi a sebe sama hledét
uchopit z Boziho slova, z néhoz zije. Namisto toho se pravé v pokusech urcit na zakladé se-
bevnimani cirkve moznosti jejiho jednani vyskytuji jako horizont spolecnost a jako teoretické
zakotveni prispévky spolecenskych véd, jak Mildenberger uvadi na prikladu studie teologické
komise Spojené evangelicko-luterské cirkve v Némecku (VELKD) Lidovd cirkev - cirkev bu-
doucnosti?.**® V cirkevni oblasti se projevuje taz tendence, na niz Mildenberger upozornoval v
souvislosti s korela¢ni teologii: Jelikoz se sebevnimani cirkve prostfednictvim Bible jiz nezda
byt dostatecnym, museji se pro popis cil a strategii cirkevniho jednani prejimat teoretické pri-
spévky spolecenskych véd, byt nechtéji tradi¢ni teologické vnimani cirkve vytlacit. PotiZ nespo-
¢iva v tom, Ze si urceni cirkve poslouzi teoriemi socidlnich véd. To je dnes nevyhnutelné. Pro-
blematicky je tento postup proto, ze i socidlné-védecké pristupy k realité cirkve chce praktikovat
jako sebevnimani, misto aby je pouzival k objasnéni. Teoreticky ramec pojeti cirkve socialnimi
védami, tj. ,zvenci®, neni dostatecné zfetelné odliSen od pojeti teologického, tj. ,,zevniti®. Jinak
by muselo byt od pocatku znatelné, Ze teologicky pristup k cirkvi na zakladé jejtho poslani vy-
zaduje jinou nez socialné-védni perspektivu. Timto misenim perspektiv vnimani vznika silné
afirmativni charakter sebevnimani. Patfi k metodé socidlnich véd, ze postupuji deskriptivné a
vnimané nemohou kriticky hodnotit. Je-li takova deskripce zanesena do teologického urceni
cirkve a zd@ivodnéna na zdkladé poslani cirkve, cirkevni strategie upadaji do sebepotvrzeni.*”

4 BD1, 48-50; 52.

3 BD1, 51n; 52n.

26 Volkskirche - Kirche der Zukunft? Leitlinien der Augsburgischen Konfession fiir das Kirchenverstindnis heute,
Wenzel Lohff — Lutz Mohaupt (vyd.), Hamburg 1977. Razantni kritice podrobil tento postup Michael Welker
(Kirche ohne Kurs. Aus Anlaf$ der EKD-Studie ,Christsein gestalten, Neukirchen-Vluyn 1987), aniz by tlak na ta-
kovéto sebeporozuméni v horizontu spole¢nosti mohl byt korigovan jednim textem (BD I, 57, pozn. 11).

»7 Tam, kde citovany dokument mluvi o kitu, jsme sice nejprve ujistovéani, ze kiest nemluviiat neni bezpodmi-
nec¢na vlastnost cirkve ¢i kitu viibec. ,,Av8ak presto je to obzvlast zietelné, viditelné znameni charakteru milosti,
ktery predchdzi veskerému jednani ¢lovéka® (Volkskirche, 31). Mildenberger se nejprve zcela jednoduse pta, zda
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Avsak nema-li byt urceni cirkve na zakladé vyznani a odtud chapané Bible pouhym povinnym
cvicenim, které pouze potvrzuje néjaké empirické zptisoby vnimani, musime Bibli vnimat jako
kriticky protéjsek k cirkevni realité: Tento narok, jemuz se preambule a zékladni ¢lanky cirkev-
nich Gstav samy vystavuji, nuti k sebevnimani cirkve, které cirkev chape exkluzivné na zakladé
urceni evangeliem. Pravé tim se véak musi ukazat, jak takovéto sebevnimani, které znovu urcuje
sebepredstaveni a jednani cirkve, ustavi¢né za timto narokem zaostava. Kde toto sebevnimani
neexistuje a je spise nahrazovano pokusem oscilovat mezi rliznymi zptsoby vnimani, dostava
se cirkev do $patného svétla, v némz se dostate¢né nepoznava nejen ona sama, nybrz v némz
chatra (verkommen) jednoducha re¢ o Bohu.”®

Jakkoli je dtlezité, jak se v cirkvi uziva Bible i na Grovni vedeni cirkevnich organizaci, vlast-
nim mistem jednoduché rec¢i o Bohu jisté neni uzka vrstva nositelt cirkevnich urada. Vycho-
diskem Mildenbergerovych uvah o uzivani Pisma v cirkvi neni ani bohosluzebna praxe (ta pfi-
jde na fadu vzapéti), nybrz ¢lenové cirkve se svou jednoducha fe¢i o Bohu. Dietrich Bonhoeffer
tu zastava originalni, ,outsiderovské® stanovisko, ze Pismo patii kazatelskému uradu, zatimco
kazani nalezi spolecenstvi. Pismo chce byt vykladano a kazano; podle své podstaty Pismo neni
knihou povznasejici kfestanské spolecenstvi. Vykladany text patfi spolecenstvi a teprve na za-
kladé kazani existuje hledani v Pismu, zda je tomu tak, jak kazani zvéstovalo. V hrani¢nim pfi-
padé tedy existuje nutnost odporovani kazani na zakladé Pisma. Avsak podle toho se predpo-
klada, ze svaté Pismo ,podle své podstaty” nalezi kazatelskému turadu. Uchopeni Pisma ze
strany jednotlivych krfestanti nebo jejich skupiny neni podle Bonhoeffera zadnym znamenim
mimoradné ucty ¢i duchovniho poznani podstaty Boziho zjeveni — naopak, ,prameni odtud
mnoho zpupnosti, nefadu, vzpoury a duchovniho zmatku®.?* Jak hodny pozornosti tento
Bonhoeffertiv navrh je, tak malo muize presvédcit. K rozumeéni Bibli patfi vzdy i cas, aktualni
skutec¢nost a na Boha vztazeny Zivot jako umoznéni jednoduché feci o Bohu. Zkusenost tako-
véhoto casu pravé neni vyhrazena ucitelskému uradu. Verejné, bohosluzebné a soukromé, ,,do-
maci“ uzivani Bible by nemély byt rozehrany proti sob¢, nybrz doplnuji se a potiebuji, ma-li se
jednoducha fe¢ o Bohu zdafrit. Uzivani Pisma véricich potfebuje obsahlé navedeni prekladem a

ktest nemluvnat opravdu nema co do ¢inéni s lidskym jednanim rodi¢t, kmotrii a nositele cirkevniho uradu (Mil-
denberger tu nefekne ,duchovniho® ¢i ,farare!). ,, Také dospély, ktery se nechal pokftit, je prijimajicim® (tamt.).
Cozpak méné zietelné a méné viditelné nez nemluvngé, jez je kiténo? Takovd fe¢ zastira otazku, kterou je tu nutné
polozit: ,Lze viibec nespornou praxi kitu déti v lidové cirkvi vystihnout nejen v empiricko-sociologickém popisu,
nybrz i teologicky, ze ptislunost je pfipsana, a nikoliv ziskana?“ (BD I, 59). Sociologicky popsatelna vlastnost kitu
tedy zjevné prevysuje teologickou. ,,Smysl a jadro kifestanského kitu neni rekrutovani novych ¢lenti jako u néja-
kého spolku. Nebot cirkev nekfti ve svém jménu, nybrz ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého. Svétuje déti Bozi
milosti, aniz by mohla vyzadovat zdruku za to, Ze dlisledky kitu budou slouZzit vnéjsi existenci cirkve. Tak je pravé
krest déti v lidové cirkvi vysvédceni Bozi milosti prekracujicim kazdou cirkevni vili k sebezachovani® (Volkskirche,
60). Pomér kitu nemluviiat a viry je pocitovan jako problém jiz v reformaci. Obhajoba této praxe jisté nebude
zdlraznovat moment rozhodnuti viry, aniz by tu mohl stacit odkaz na Augsburské vyznani. Jestlize Melanchthon
ve své Apologii trva na vife pfi uzivani svatosti, mysli na Vecefi Pané. Nepresnost se tu ukazuje v oc¢ividné vice-
zna¢ném uzivani svobody. Jisté 1ze v teologické perspektivé fici, ze svoboda se zaklada ,,ve kitu samém: tim, Ze lidi
bez predchoziho vykonu svéfuje Kristu, osvobozuje je od tlaku celek Zivota muset za kazdou cenu stavét na tspé-
$ich.“ Navazujici polemika znovu ukazuje miseni perspektiv: ,,Jestlize nékdo tvrdi, Ze ktest déti brani emancipaci
a svobodg¢, Ze slouzi pouze zajmu cirkevniho sebezachovani, nebo zada tento kfest odstranit, ponévadz mnozi po-
kiténi ve svém Zivoté vyvozuji ze svého kitu pouze nedostate¢né dusledky, musi se tomu oponovat, jelikoz timto
zpusobem popirana diivéra v milost a ki'est se stava dodate¢nym potvrzenim lidského spasného rozhodnuti®
(Volkskirche, 33). Mildenberger se znovu ptd, pro¢ to musi byt lidské spasné rozhodnuti, a tedy reformaénimu
uceni o ospravedInéni idajné protifecici vykon, na rozdil od lidové cirkevniho obyceje, ndbozenskymi potfebami
(prechodovy ritual) a ufedné cirkevnim tlakem privozené rozhodnuti rodi¢ti privést své dité ke kitu? Takovym
nepfesnym vnimanim nelze problematickou otdzku rozhodnout. Ukazuje spie, jak miseni perspektiv vede k teo-
logicky netinosnym myslenkovym modeléim a brani biblicky uréenému vnimani skute¢nosti (BD I, 60).

38 BD1, 54-61; 71

> Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1966, 311n.
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usporadanim Bible az k osvojovani (Einiibung) ¢teni a rozumeéni, pii némz se odborné védéni a
zkuSenost maji vzajemné doplnovat.**®

Budiz tu zvlasté upozornéno na ,,choulostivy stav® uzivani izolovanych biblickych vyroka.
Znamena-li jednoducha fe¢ o Bohu vyjadreni ¢asu slovy Pisma v zaméreni na Boha, potom je
jejich intence jisté spravna: kiest, konfirmaci, rok, mésic, tyden, ba kazdy den postavit do svétla
konkrétniho biblického slova. Zkusenost, ze biblické texty vyslovuji ¢as v zaméfeni na Boha, je
»hesly” manipulovana hned dvojim zptisobem: Biblické vyroky jsou vynaty ze svého déjinného
pribéhu, tj. svého ptivodniho jazykového a vécného kontextu a prifazeny kalendarem sice pevné
stanovenym, obsahové pfitom neurcenym ¢asim nebo urc¢itym lidem.”® ,,Hrozi-li pii historic-
kém pojednavani biblickych textt profanizace, pak zde naopak magizace text.“*** S takovymto
vice ¢i méné svévolnym spojenim biblického hesla s kalenddfnim ¢asem nebo c¢lovékem jisté
neni stanovena zdafilost jednoduché feci o Bohu, byt ze vzajemnosti hesla a ¢asu stale znovu
mohou vyplyvat konstelace, které se zdaji prekvapivé chapani pfinejmensim umoznovat. Uka-
zuje se tu dalsi rozchod (Auseinanderklaffen) védeckého vykladu Bible vazaného na kontext a
uzivani vzdaleného kontextu. Uzivani se tak vymyka teologické kontrole. I zde se zfetelné uka-
zuje, kam vede stazeni se biblické védy z uzivani. ,,Hrozi, ze biblicky vyrok zchatra v motto, s
nimz si kazdy mize nakladat tak, jak se mu to zrovna hodi [...] Protest exegett proti takovéto
cirkevni praxi mi neni znam. Nedava se tu tim spiSe Pismu roubik tak, Ze jiz nemuze a nesmi
fikat to, co presto fikat ma?“*** Zde by Mildenberger rad vidél v historickém vykladu spojence:
Rozumeéni Bibli vedené biblickymi hesly ,,extrémné protifeci zachdzeni s biblickymi texty, osvo-
jenému v historické exegezi. Poznani Bible a sebekritickému zachazeni s biblickymi texty se tim
prave brani.“*** Vyklady se snazi zasadit i starozdkonni hesla do christologické souvislosti, ktera
neni konkretizovana textem samotnym. Vlastni intence vyroku se notné posouva. Vysledkem
je celkova monotonie, i pres pokusy zohlednit dobovy kontext biblické slovo ztraci svou vlastni
zavaznost. NemuiZe tudiz doprovazet urcity cas, vitépuje se spiSe v meditativnim zachazeni. Ba
htife, pfi nasazené ,,vagni christologii“ cas takrka vypadava, zboznost si biblické slovo pfisvo-
juje, které jako fragment je prili$ slabé na to, aby se prosadilo proti pochybnému vykladu, a spise
tak potvrzuje zamyslené, nez kriticky doprovazi. ,,Biblicky vyrok jako Bozi slovo potom pouze
muze jesté jednou Fici to, co se vzdy jiz vi.“**> Afirmativni sebevnimani cirkevnich uradi s po-
moci modelt korela¢ni teologie ziskava individualni protéjsek, ktery sice mtize byt v extrém-
nich situacich duchovné napomocny,** le¢ znemoznuje mozné zkusenosti ¢asu ur¢eného Bo-
hem 2"

%0 BD 1, 62n; 71.

1 Zda se pak toto volné se vznasejici (freischwebende) Bozi slovo pfidéli uréitému dni jako u Hesel Jednoty bra-
trské, nebo zda si néjaka grémia lamou hlavu o vhodném heslu na rok, zda je tedy ptifazeni chapano supranatura-
listicky nebo racionalisticky, hraje jiz sotva néjakou roli. Nebot kazdopadné toto ,Bozi slovo‘ uz nenilezi biblic-
kému ¢asu, nybrz ¢asovému intervalu v na§em kalendarnim ¢ase (BD I, 64).

2 BD 1, 64. Zde Mildenberger ptipojuje i po desetiletich stile zivou osobni vzpominku, kdy jako farat pridélil
jednomu ze svych konfirmandi heslo Z 18,17 (,, Vztdhl ruku z vy3e, uchopil mé, vytahl mé z nesmirného vodstva.).
Po ¢tyfech mésicich se chlapec v fece Neckar utopil. Dementovat myS$lenku orakula a véstby ve sboru nebylo
snadné (tamt. pozn. 30).

23 BD 1, 64.

%4 BD1, 65.

5 BD1, 65.

66 Helmut Gollwitzer (Und fiihren du nicht willst. Bericht einer Gefangenschaft, Miinchen 1951, 29nn) vzpomind,
jak jej na konci valky oslovovala Hesla Jednoty bratrské zcela mimoradnym zptisobem. Texty zcela riznych spist
Starého zédkona vytvarely kontinuitu, v niz se zakousel Bohem pfijat a utésovan. Kus zZivotniho pfibéhu, zasazeny
do pribéhu Izraele, se takto mohl spojit do smysluplné jednoty (BD I, 64).

7 BD1, 62-67; 71
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Zachazeni s Bibli jednotlivych véricich®® ma nesporné velikou vahu, at jiz ur¢enou kogni-
tivné v zajmu Bibli poznat nebo afektivné ve smyslu meditativniho osvojovani. Avsak primarni
kontext cirkevni zkuSenosti s Pismem tvori spolecna bohosluzba. Mildenberger pfi tom nemysli
ihned ¢teni Pisma a vyklad biblickych textli v kazani, byt zde se vztah spolecenstvi ¢ini vyslov-
nym. Cely jazyk bohosluzby, liturgie a spolecny zpév, je urcen Bibli, bohosluzba sama je pak
umoznéna kontinuitou opakujiciho se slaveni prostfednictvim zkudenosti Boziho slova, které
pusobi viru. I zde Mildenberger ztistava v duchu své kritické inventury a nutného exemplarniho
pojednani. Upozornuje na dva problémové aspekty, které pri pohledu na cirkevni fakticitu
museji byt kriticky reflektovany. Nejprve se pta, zda vybér bohosluzebnych ¢teni a textt, na néz
se kaze, béhem cirkevniho roku dosahuje dostate¢ného rozpéti na to, aby dostatecné odhalil $ifi
Pisma a mozné zkusenosti s Pismem. Cirkevni rok je urcen christologicky, svatodusni svatky
nevyjimaje. V této souvislosti se v Mildenbergerové Biblické dogmatice poprvé objevuje dvojice
theologie (konstituce skutecnosti Bohem a v Bohu) a oikonomie (restituce skutecnosti do po-
doby odpovidajici theologii), ktera bude nadale hrat klicovou roli. V priabéhu christologicky
urceného cirkevniho roku, kdy se jednotlivymi svatecnimi a nedélnimi perikopami vyjadtuji
vzdy nové aspekty Kristova pribéhu, prichazi theologie ke slovu nedostate¢né. Koncentrace na
prichod, pasije a vzkiiSeni Kristovo svadi k christologickému ztzeni rozuméni Pismu, je-li
vlastni ¢as vidén pouze v souvislosti s inkarnaci, pasijemi a vzkiisenim Jezise Krista.*® Je sporné,
nakolik bohosluzby o ostatnich nedélich cirkevniho roku dokdZou soteriologii vano¢niho a ve-
likono¢niho okruhu vystihnout tak, aby se tu Kristtv pribéh ukdzal v $irsim horizontu od stvo-
feni po eschatologii. Tradi¢né jisté vazena, cirkevnim rokem urcena perikopalni praxe nuti k
tomu pristfihovat zkusenost s Pismem na Kristv pfibéh, pfip. k nému z celku Pisma vybirat
vhodné perikopy. Vazanost na svét (Welthaftigkeit) jednoduché feci o Bohu je tim snadno osla-
bena.*”

Vyznam bohosluzebného uzivani Pisma je pro rozuméni Pismu zdsadni, stejné jako Pismo
ma pro krestanskou bohosluzbu konstitutivni funkci.””! Je ovsem otazka, nakolik pfi bohoslu-
zebném uzivani Pisma prichazi ke slovu celé Pismo. To plati pravé pro Stary zakon. Fakticka
koncentrace cirkve na nedélni bohosluzby znamena vyrazny ustup Starého zakona ze Zivota
cirkve. I zde se tedy ukazuje nebezpeci zuzeni, které vyjadruje uz jen Kristem urc¢enou spasu, ne
vsak jiz svét v zaméfeni na Boha. Pravidelna cetba Starého zakona pfi slaveni eucharistie ve
vychodni i zapadni cirkvi chybi jiz vice nez jedno tisicileti. Teprve po Druhé svétové valce — ne
bez vlivu celobiblické teologie — bylo starozakonni ¢teni bylo zavedeno do lekcionara vsech vét-
$ich zapadnich cirkvi. Bohosluzebné zdtraznéni urcitych kanonickych partii (predevsim cetba
evangelii) nesmi vést k opusténi celobiblického kontextu, aby zakotveni Kristova pribéhu v sou-
vislosti vyvoleni Izraele, resp. Abrahama bylo ponechano libovili. Stary zakon ziistava vérny
zemi a Casu. V tom nemusi ihned spocivat jeho ,pfidana hodnota® (Mehrwert)*’* oproti No-
vému zakonu, presto Stary zakon a jeho bohosluzebné zastoupeni chrani viru pred opusténim
sveta (Weltverlust), které mozné zkusenosti s Pismem nepfimérené redukuje. ,,Je to prece Zivot,
ktery ma v jednoduché feci o Bohu pfijit ke slovu v zameéfeni na Boha. [...] Pouze tak se zkuse-
nost svéta nestane bezboznou (gottlos) a zkusenost Boha nepozbude svét (weltlos).“*”

68 S odvoldnim na Melanchthonovu (Definitiones multarum appellationum, quarum in Ecclesia usus est, 1552/53,
St.A. 11/2, 786) distinkci v pojmu viry (notitia, assensus a fiducia) Mildenberger rozli$uje mezi kognitivnim a afek-
tivnim, resp. meditativnim zdjmem v ptistupu k Bibli (BD I, 67).

9 Srv. Kleine Predigtlehre, 34nn.

7 BD1, 67-69; 71

7' BD 1, 69; s odvolanim na Geoffreye Wainwrighta, Doxology. The Praise of God in Worship, Doctrine and Life. A
Systematic Theology, London 1982, 149-181.

72 Arnold A. van Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, Miinchen 1955, 82.

3 BD1, 69-71 (70).
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3. Bozi slovo jako zaklad a svétlo svéta

Dogmaticka prolegomena museji zdivodnit, nakolik mtize byt urcen jako predmét dogmatické
prace Bith sam. RozliSovani jednoduché feci o Bohu a védeckeé teologie tento problém posouva
do otazky, jak mutize byt zd@ivodnén narok na pravdu této reci.””* Zabyvame-li se v prolegome-
nach moznosti racionalniho pristupu k Bohu, otazka vseobecného Boziho zjeveni a na ném
spocivajiciho prirozeného poznani Boha prechazi ze specidlni teologie na toto misto.””” Na dru-
hou stranu prolegomenalni pojednani Boziho zjeveni, jak je tomu zvlasté Siroce u Karla Bartha,
zde nuti hovofit o zjeveni odpovidajici vife a spolecenstvi véricich. Prolegomena u Bartha pred-
jimaji troji¢ni teologii, christologii a pneumatologii, tedy témata oikonomie.”’® Biblickd dogma-
tika se pravé zminénym uskalim snazi celit tim, Ze uceni o Pismu rozviji jako hermeneutiku
jednoduché feci o Bohu. Jiz zde se tedy kiizi theologie a oikonomie, jak je to charakteristické
pro cely rozvrh Biblické dogmatiky: Bozi slovo nesmi byt vidéno pouze v souvislosti s oikonomii,
nybrz vzdy zahrnuje zfetel na theologii. V souvislosti s u¢enim o Pismu je tieba pojednavat
zkuSenost s Pismem, vinouci se napfic ¢asy. Proto Mildenberger soucasné s otazkou po jednoté
Pisma uvazuje o pristupu k rozumeéni Pismu. Jestlize otazka dosahu (Reichweite) biblického sve-
dectvi nemitize byt univerzalné zprostfedkovana myslenkou Boha prirozené teologie, musi se
polozit a zodpovédét otazka, jak se toto svédectvi Pisma spojuje s vSéeobecnym komunika¢nim
dénim, v némz vzdy jiz stojime.””’

3.1. Jednota Pisma

Pres shora zminéné problémy cirkevniho uzivani Pisma cirkev vzdy predpokladala, Ze sbirka
biblickych texti mtize byt chapana jako jeden celek. Jen za tohoto predpokladu je uzivani Pisma
v cirkvi smysluplné. Zpochybnénim Bible jako jednotného celku modernimi predpoklady ro-
zuméni, a tim i jejim oddélenim od cirkevni zku$enosti historicko-kritickym vykladem padl i
predpoklad, ze Bible sestava ze spisti obzvlastni Bozi kvality, které se pfi cirkevnim uzivani pro-
kazuji jako Bozi slovo promlouvajici do dané soucasnosti. Tento pfedpoklad byl zalozen a roz-
vijen v uceni o inspiraci. ,Proto je uceni o inspiraci podnes zvlasté choulostivym a ¢asto obcha-
zenym tématem, které se objevuje nanejvys v neohrabané polemice pro a proti historicko-kri-
tické metodé vykladu Pisma.“*”® Konsensus se tu rysovat nezda. Hermeneutické tazani tu ovsem
muze pokrocit, jen jestlize otazka inspirace nebude déle tabuizovana.*”

Dogmaticka intence uceni o inspiraci spociva ve snaze zdivodnit, Ze jistota viry nema svij
zaklad ve véricim clovéku, nybrz v ptsobicim Bozim slovu. Proto luterska ortodoxie chape
Pismo v jeho funkci: spasné poznani Boha, uctivani jeho majestatu a vé¢na spasa clovéka, a
tudiz opravdova vira v Krista. Do hry pritom pfivadi shora kritizované metafyzické pojeti Bozi
dokonalosti: Co dokonala Bozi pravda predem vymyslela, ma existovat i ve slovnim znéni

74BD1,91n.

7> Tomu neunikl ani Schleiermacher. Uvedené teze z etiky, filosofie ndbozenstvi &i apologetiky v prvni kapitole
jeho Vérouky, nazvané , K vysvétleni dogmatiky®, lze tvrdit pouze tehdy, podafi-li se s jejich pomoci dogmatiku
odpovidajicim zptsobem zaclenit. Tak tomu ov§em podle Mildenbergera u Schleiermachera neni. Christologicka
urceni, jak je nachazime v §$ 86-89 (Kristus jako zakladatel nového spole¢ného Zivota coby teprve nyni dokonde-
ného stvoreni lidské prirozenosti), 1ze v prolegomenach predjimat pouze tak, Ze o nich jiz mluvime dogmaticky
(BD L, 91, pozn. 4).

276 Cesky c¢tenat by vlivem piekladu Péhlmannova Kompendia nemél nabyt dojmu, Ze locus De fide, nadto situo-
vany mezi ¢lanek o u¢eni o Pismu a o Bohu (75-105), nélezi k tradici evangelické dogmatiky.

77 BD1, 92.

78 BD1, 93.

% BD 1, 92n.
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Pisma. Pismu byly pfimysleny metafyzicky chapané Bozi vlastnosti: Bozi dokonalost a pravdi-
vost. Pres rtizna vnéjsi*® i vnitfni** kritéria je jako vlastni divod pro poznani Boziho ptvodu
Pisma a pro viru v tento Bozi ptivod uvadéno vnitini svédectvi Ducha svatého (testimonium
Spiritus Sancti internum). Theologumenon luterské ortodoxie vyjadfuje spole¢nou zkusenost,
resp. viru véricich, ponévadz ji pasobi spole¢ny Duch - a to neni pouze punktualni prozitek,
nybrz je upevnén v ptibéhu viry a zZivota. I uceni o slovni inspiraci Pisma ma vyjadrit, ze vira
neni dilem vériciho ¢lovéka, nybrz Boha ptisobiciho svym slovem. Uceni o Pismu, ac v prole-
gomenach oznacované jako principium cognoscendi, tak v dogmatikach luterské ortodoxie zii-
stava zasazeno do pneumatologicko-soteriologické souvislosti. Metafyzicka interpretace zkuse-
nosti s Pismem pomoci jeho Bozich vlastnosti musela padnout za obét historické kritice, ktera
zpochybnénim ptisobeni Ducha svatého v souvislosti s Pismem popira zékladni predpoklady
cirkevniho uzivani Pisma. Metafyzickych predpokladt ¢innych v historické kritice si ovSem
musime byt rovnéz védomi. Je-li Pismo vynato ze souvislosti zkusenosti jednoduché reci o
Bohu, jeho piisobeni jako Boziho slova se bud popre docela, nebo se povazuje pro vyklad za
nepodstatné. O jednoté Pisma potom nemtize byt fe¢. Pismo se rozpada na jednotlivé libovolné
rozmnozitelné ¢asti. Pfinejmensim spojeni Starého a Nového zakona je zruseno. Nanejvys pres
myslenku historického vyvoje lze jesté nalézt souvislosti a také vidy pro sebe chiapanému
Starému a Novému zakon miize a musi ve stale dale diferencujicich pfistupech naslouchano
jako ,spleti (Gewirr) rtiznych hlasti“.*®* Pozornost vénovana jednotlivému jisté¢ umoznuje jed-
notlivé vnimat ¢asto presnéji. Avsak tim je soucasné vystizena odli$nost od ostatnich jednotli-
vosti a otazka po jednoté Pisma se stava kazdopadné pro historické tazani nefesitelnym problé-
mem.**

Vychodisko z této situace nemuize poskytnout repristinace uceni o inspiraci luterské orto-
doxie: Namisto zdtivodnéni, Ze jistota viry nepochazi z vériciho subjektu, nybrz z Boziho slova,
v némz a skrze néz se prokazuje uc¢innost Ducha svatého, musi nyni inspiraci zdtvodnit vira
sama. Konsensus, o néjz nam tu ohledné pisobiciho Ducha svatého jde, se stahuje do skupiny
véricich v inspiraci, ktefi se vymezuji viici racionalnimu mysleni. Uréeni Duchem ptsobicim
ve slové musi byt upevnéno ve zkusenosti vlastniho rozhodnuti, v némz se znovuzrozeny stavi
proti spolecenstvi véricich, ktefi takové rozhodnuti nemohou nebo nechtéji tvrdit. Takova vira
v Bibli, ktera nezna kompromis, musi stavét historicko-kriticky vyklad Bible jako svého nepti-
tele. Pfesto by bylo osudové, pokud by tato role pfipsana historicko-kritickému vykladu Bible
byla akceptovana, a tim postavena proti cirkevni zkusenosti s Bibli. Nabozenské prozivani
exegeta by tak bylo vehnano do subjektivismu, racionalita rozuméni by ziistala bez zkusenosti,
stejné jako zkusenost by pfisla o svou racionalitu. Dokud vazba na cirkev téZ historického vy-
kladu Pisma neni védomé zrusena, lze teologicky pracovat pouze v kompromisu mezi védeckou
objektivitou a cirkevnimi predpoklady a zkusenostmi z Pismem.* Je tfeba pfi tom peclivé dbat
na predpoklady, s nimiz teolog do kompromisu pfichazi — v prvé radé pojeti historické pred-
métnosti, které urcuje postup historické rekonstrukce podle toho, co pro néj plati za historickou
skutecnost. Pravé zde stoji znesvarené strany zastanci striktni historické kritiky a jejich funda-
mentalistickych, resp. evangelikdlnich protivnika bliZe, nez si chtéji uvédomit: Z biblickych

80 St4¥f Pisma, vécnd znalost a ldska svatopisct k Pismu, zdzraky, jimiz bylo Pismo potvrzovéno, souhlasné své-
dectvi celé cirkve pro Bozi povahu Pisma, vytrvalost mucednikd, svédectvi pohant pro uceni uchované v Pismu,
rychlé rozsifeni krestanského uceni po celém svété a jeho uchovani v tolika pronasledovanich, tézké pokuty, které
pronasledovanym za BoZi slovo byly natizeny (Hollaz, II, I, 155).

81 Bozi majestdt, ktery v Pismu svédéi pro sebe sama, jednoduchost a diistojnost biblického stylu, povznesenost
Bozich tajemstvi, jez Pismo oteviraji, pravda v8ech biblickych vyroki, svatost v Pismu uchovanych ptikdzani, aplna
postacitelnost Pisma pro spasu (Hollaz, IL, I, 161).

#2BD1, 95.

3 BD 1, 93-95; 114.

4 Srv. Theorie der Theologie. Enzyklopdidie als Methodenlehre, Stuttgart 1972, 55-64.
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textl ¢ini historické prameny. ,,Pouze” rekonstruovany historicky obraz se rtizni: Jednou je su-
praracionalisticky pretiZen, podruhé racionalisticky protfidén. Biblicka fec, tj. vyprdveéni, za-
stava nedocenéna. Spolupromlouva zde (parmenidovska ¢i jeji moderni verze: kartezianska)
metafyzika, ktera Boha mysli jako ze v§eho nejdokonalejsi byti. Tato metafyzicka tradice zdo-
macnéla i v obvyklém jazyce jednoduché feci o Bohu. Vychdzi z rozdilu ¢i protikladu nutného
a nahodného jsouciho. Tato metafyzika dalekosahle urc¢ovala kiestanské mysleni Boha a mu-
sime si ji coby mimobiblického interpretamentu zistat védomi.**

Typologie faktického zd@ivodnéni a predstaveni jednoty Pisma, kterou jeho cirkevni uzivani
predpoklada, nesestava z ,,¢istych typt. Jako jeden celek Ize Pismo uchopit (1) z hlediska jeho
vzniku, (2) v jeho jednotné zakladni vypovédi ¢i (3) jednotném putisobeni. Stary a Novy zakon
museji byt vystizeny v ¢asovém rozdilu jejich vzniku, a soucasné kontinuité jejich obsahu.?
Zdtvodnéni jednoty Pisma na zdkladé jeho vzniku musime uvazit nejprve v podobé uceni o
inspiraci. I ten, kdo se k historické praci stavi odmitave, musi ziskat dostate¢nou predstavu o
vzniku Pisma, ktera dostoji Zd 1,1.2a. Stary a Novy zékon museji byt vystizeny v ¢asovém roz-
dilu jejich vzniku a soucasné v kontinuité jejich obsahu. Pouze dojde-li tu k dostate¢nému pred-
staveni jednoty, muze i zdtivodnéni této jednoty v uceni o inspiraci nalézt uznani. Neni-li toto
predstaveni provedeno v podobé soteriologické dogmatiky, jak tomu bylo v luterské ortodoxii,
potom potiebujeme jiné moznosti takového predstaveni. Nabizi se tu nejprve model déjin spasy
¢i déjiny zjeveni: Biblické texty dokumentuji Bozi spasné jednani v d¢jinach. Pfedstaveni jed-
noty Pisma na zakladé jeho vzniku nemitize byt nalezeno jinak jako proces, ktery oviem musi
byt urcen jako uzavreny: Uzavienému biblickému kdnonu odpovida uzavieny déjinny vyvoj.
Pritom musi byt zaroven uvazeno, Ze tento déjinny vyvoj nem?tiZe byt zaznamenan bez jakych-
koli prelomt do historického kontinua, jak spociva v zakladech historické predmétnosti mo-
derni historie. Je-li zde tedy fe¢ o déjinach ¢i déjinném vyvoji, potom zasadné nikoli v obvyklém
pojeti.®’

Druha moznost zdtivodnéni jednoty Pisma spociva v poukazu na jeho jednotnou vypoveéd.
Na distanci historické rekonstrukce lze pfitom trvat jen do jisté miry; teolog je tu vposled vy-
zvan ke svédectvi. Ze celé Pismo ,,Christum treibet“ (vede ke Kristu), je obvyklé uréeni luterské
hermeneutiky. Nezda se byt samozfejmym, Ze by Stary zakon chapany ve svém déjinném kon-
textu mohl byt interpretovan christologicky. Pfi viem respektu k védomi pravdy manifestujicim
se v modernim historickém vykladu Pisma nemuze byt otazka po jednoté Pisma vytlac¢ena, na-
kolik krestanska cirkev uziva Stary zakon jako nezbytnou soucast svého kanonu. Lze pfi histo-
rickém postupu jmenovat néjaké pro Pismo centralni téma,**® nebo nespociva jeho mozna jed-

% BD1, 96-98; 114.

6 Tradi¢ni dogmatika uzivala vechny tfi moZnosti zdivodnéni. Vyvinula uceni o theopneustii Pisma. Jeho jed-
notu zdiivodnila jeho jednim autorem, totiz inspirujicim Duchem svatym. Celé rozvijeni dogmatiky, zejména v
christologii a soteriologii, spojuje vypovédi Pisma v jejich jednotném obsahu, jehoz vlastni stfed tvori Jezi§ Kristus.
Pravé v rozvijeni kolem tohoto stfedu je predstavena jednota Pisma. Plisobeni Pisma je nakonec vykladdna v od-
kazu na finis a v soteriologické souvislosti (BD I, 98n).

%7 BD1, 98-103; 114.

88 Peter Stuhlmacher se pies fadu rtiznych christologif a antropologii novozikonnich spist snaZi jako centralni
novozakonni vypovéd prokazat ,,smifeni v Kristu®. Svou kompetenci novozakonniho teologa Stuhlmacher nechce
prekracovat tim, Ze by tuto vypovéd aplikoval i na Stary zakon. Ve starozdkonnim, poexilnim kultu a jeho inter-
pretaci vidi spolu s Hartmutem Gesem ¢i Klausem Kochem diilezity krok k Novému zdkonu. Novozakonni evan-
gelium o smifen{ je tu tudiZ urceno na zékladé Starého zdkona a odkazuje na néj. Jiz starozakonni Bih JHVH
zbavuje ze své vérnosti Izraelce hichu a smifuje je se sebou. Zatimco obvykle se soudi, ze vyznam JeziSovy smrti
jako smir¢i obéti vychazi teprve z velikono¢nich udélosti, haji Stuhlmacher opa¢né poradi: Spolecenstvi Jezi§ovych
privrzenct se od néj samotného naucilo, jak ma chépat jeho utrpeni a smrt. Jezi§ védél, ze odmitavy postoj vici
volani k obratu a pokani ¢i jeho osobé a uceni obecné se nemtiZe pro oslovené obejit bez smrtelnych néasledkil. Na
své cesté kiize tedy Jezi$ ztélesniuje Bozi lasku, jiz chce zbloudilé dcery a syny Izraele a své slabé u¢edniky usetfit
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nota v textech samotnych jako spise v obecné lidskych otazkach, na néz texty chtéji dat odpo-
véd?*® Je-li jmenovana christologie ve svém soteriologickém zaostfeni jako téma, které Stary a
Novy zakon organizuje v jedno Pismo, potom se jako zakladni biblické déni chape oikonomie.
Nabizi se to nejen na zdkladé reformacni tradice, nybrz i na zakladé biblickych text(i samych:
Vyvedeni z Egypta tak muze byt oznaceno jako ,,pivodni vyznani (Urbekenntnis) Izraele.**
Na vzpominku na tento zachranny akt navazuje ocekavani nového Boziho jednani, v némz se
prokaze Bozi spasna spravedlnost. Také odtud lze tahnout linie do Nového zakona, k Jezisovu
zvéstovani prichazejiciho Boziho kralovstvi, stejné jako k Pavlovi i dal$im spistim. Znamena to
vsak, Ze teologie, tj. otazka po konstituci skutec¢nosti v Bohu, se tim dostava na okraj Bible, ¢i
snad ,,do oblasti raciondlni vSeobecnosti?“**' Pro otdzku po dosahu biblického svédectvi by byl
takovy zavér stejné problematicky, jako s ohledem na reformacni uceni o postacitelnosti (suffi-
cientia) Pisma, podle néhoz Pismo implicite ¢i explicite obsahuje vSe potrebné pro spasu. Jak-
koli soteriologické tazani je od pocatku s biblickymi texty spojeno a jakkoli se soteriologicka
problematika vine Novym zéakonem ve spojeni christologie a eschatologie, musime na druhou
stranu uvazit, ze soteriologie vzdy predpoklada tazani theologie. Ziistane-li toto bez pozornosti,
dostava se chapani snadno do dualismu, ktery Boha, Otce Jezise Krista, spojuje uz jen s vykou-
penim a nedokaze vystihnout svét theologicky. To jisté nemusi postoupit tak daleko, Ze svét je
pripsan Bohu Stvoriteli nebo demiurgovi; deficientni je sama struktura tohoto zptisobu mys-
leni, ponévadz jiz neklade zakladni otazku po konstituci skute¢nosti v Bohu, a tak po jeji dob-
roté. Ma-li byt tedy jednota Pisma vystiZena na zakladé jeho centralni vypovédi, aniz by pfitom
doslo ke ztzeni, musi prijit ke slovu theologie a oikonomie v jejich vzdjemném prekfizeni a
pronikani. Metodicka otazka predstaveni jednoty Pisma s odkazem na toto prekfizeni jisté neni
vyresena. Tuto otazku nelze pfedstavit ryze historicky ani navratem k vSeobecnym otazkam,
které si Pismo klade stejné jako my; nebot pfinejmensim tam, kde jsou pfijaty biblické odpoveédi
na tyto otazky, nemuze dobre zGstat u historické rekonstrukce.*”

Tteti moznost zdtivodnéni jednoty Pisma spociva v jeho pisobeni. K tomu musime spolu s
dogmatickou tradici pohlédnout na celek Pismem vyvoldvané viry. Plisobeni Pisma lze vystih-
nout v cirkevni zkusenosti s Pismem, a tak v obsahovém urceni viry. Existuje tu kruh rozuméni:
Cirkevni uzivani Pisma predpoklada jednotu Pisma, a jednota Pisma je zdiivodnéna tak, Ze se
Pismo v cirkevnim uzivani prokazuje jako jednota. V§eobecny argument zde jisté nestaci; jed-
nota Pisma ma byt vylozena na samotnych biblickych textech. Jak ovSem zminéno, cirkevni
uzivani Pisma problematicky nadsazuje oikonomii na tkor theologie, a tento ,,theologicky de-
ficit hledi Biblicka dogmatika vyrovnavat: ,nezamysli nic jiného nez v nalezitém poradku a
podrobnosti pfedstavit Pismo v jeho souladné feci,” coz byl ostatné eminentni zdjem dogmatiky
vzdy.*” Soucasna situace nuti k obzvlastnimu uasili v nezbytné diskuzi a spolupraci s exegezi. Na
tomto poli vykonal mnozstvi prace zminény Mildenbergeriv ucitel a vzor Hermann Diem.**
Mildenberger dale rozviji pfedev§im Diemovo presvédceni, Ze d¢jinné udalosti, na nichz se vira

toho, aby v diisledku své zatvrzelosti nemuseli zaplatit nejvy$si cenu. On sam se tedy chce zastupné obétovat (Peter
Stuhlmacher - Helmut Claf3, Das Evangelium von der Verséhnung in Christus, Stuttgart 1979; Peter Stuhlmacher,
Warum mufite Jesus sterben?, in: tyZ, Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens, Stuttgart 1988, 47-64). U Stuhl-
machera se tedy dostava do jedné perspektivy veliky zdjem na historické rekonstrukei, kdy odvozuje vyznam Jezi-
$ovy obéti od sebeporozuméni Jezise samého, se zvéstovanim Krista véficim spole¢enstvim - a jeho exegetickym
prevzetim. ,,Na misto kriticky-historického soudu vstupuje zasazenost dénim v Kristu, jak je dosvédcena v biblic-
kém slové. Pravé v tom... Ize potom vystihnout jednotu Pisma v jeho svédectvi o Kristu“ (BD I, 105).

9 Tak ,,bethelsky model“ celobiblické teologie (Hans-Heinrich Schmid, Ulrich Luck).

#0 Martin Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Darmstadt 1960, 52.

®1BDT, 106.

#¥2BDT, 102-107n; 114.

¥ BDT, 108.

4 Zejm. Hermann Diem, Dogmatik. Ihr Weg zwischen Historismus und Existentialismus I1. Theologie als kirchliche
Wissenschaft, Miinchen 1955.
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zaklada, nejsou pritomny jinak nez ve zvéstovani. Dochdzi k bezprostfednimu propojeni chris-
tologie, zakotvené v déjindch, a pneumatologie, kterou lze vystihnout ve zvéstovani. Jezi§ Kris-
tus sam sebe zvéstuje v déjinach, které v ném nachazeji svou jednotu i predmét a subjekt zvés-
tovani, jak je v Novém zakoné v riznych podobach vyjadfeno. Zvéstovani Krista potom vstu-
puje do déjin zvéstovani ve Starém zakoné, coz zase a vyvolava otazku, nakolik Jezis je Kristem
Starého zakona. Déjiny a jejich pfitomnost ve zvéstovani, zakladajicim se na biblickém svédec-
tvi, jsou bohaté propojeny: Soucasné zvéstovani se nemtize osamostatnit,”” stejné jako naopak
kazdé historické tazani sice mutize vystihnout vyjadfeni minulého zvéstovani, v némz se Pismo
v dané dobé vzdy prokazuje jako jednota, avsak toto zvéstovani nemiize nahradit. Dogmatika
tudiz nesleduje vlastni souvislosti, hledajic pro né dicta probantia z biblickych spisti. Bible neni
masa textd, s nimiz dogmatika miZze disponovat dle své libosti, nebot tvori jeden celek. Celkem
Pisma (Schriftganze) se ma mnohem spise prokazat celek uceni (Lehrganze), a tento celek Pisma
je nutné uchopit pravé a v jeho historické dimenzi. Pouze tak muze byt ocenén celek Pisma ve
své obzvlastnosti a otevien pro dogmatickou reflexi, a naopak v koherenci celku uceni ucho-
peno Pismo jako jednota.**

V této souvislosti je otazka jednoty Starého a Nového zakona obzvlast brizantni. To plati jak
tvari v tvar pokustim Stary zakon jako dokument ciziho nabozenstvi od Nového zakona sepa-
rovat, tak s ohledem na vztah cirkve k zZidovstvi. Korespondence jednoty Starého a Nového za-
kona s cirkevni zkusSenosti se v evangelické tradici od ¢ast osvicenstvi nemalo otfasla. Soulad
Starého zakona s tim, co se zacalo povazovat za vpravdé kiestanské, jiz neni presvédcivy. Nebézi
pritom tolik o problémy spojené se Starym zakonem pro historické chapani (,,Sery davnovék®,
rozpor licenych pribéhti a zavért archeologie), nybrz mnohem spise o jeho zpochybnénou ka-
nonickou dignitu. Sta¢i odkazat na dvé jména: Friedrich Schleiermacher a Adolf von Harnack.
Schleiermacher se s otazkou Starého zakona vyporada v dodatku k ¢lanku o Pismu ve své Vé-
rouce.”” Teze § 132 zni: ,Starozakonni spisy vdéci za své misto v nasi bibli z¢asti odvolavanim
[spistim] novozakonnim na né, z¢asti historické souvislosti kfestanské bohosluzby s zidovskou
synagogou, aniz by proto sdilely normalni dignitu nebo inspiraci (Eingebung) [spisi] novoza-
konnich.” Nebot duch, ktery dal starozdkonnim spisim povstat, neni onen krestansky, nybrz
spole¢ny duch (Gemeingeist) zidovského lidu.“ Ackoli pro kfestany neni mozné uznavat Stary
zékon v témze smyslu jako pro Zidy, tj. jako jednotny celek, je presto mozné jej k Novému
zakonu pridat. Mél by ovéem nasledovat jako dodatek (Anhang) Nového zakona, ,,ponévadz
nynéjsi postaveni nikoli nezfetelné vyzaduje, ze se musime propracovat celym Starym zakonem,
abychom dospéli na spravnou cestu k Novému.“**®

Pro vztah Adolfa von Harnacka ke Starému zakonu byva pravem nejcastéji odkazovano na
jeho praci Markion. Evangelium o cizim bohu. Monografie k déjindm zaloZeni katolické cirkve
(1921).*” V posledni ¢asti monografie se Harnack zamysli nad otazkou, nakolik mize byt Mar-
kionovo pojeti evangelia prevzato dnes. Pfi vsi sympatii k nému Harnack nakonec dospiva k
negativni odpovédi, oviem aZ na aktualitu Markionova pozadavku osvobozeni kiestanstvi od
Starého zakona. Stejné jako Schleiermacher vidi Harnack, resp. Harnacktv Markion, ve Starém
zakoné pri dile jiného ducha nez ducha evangelia. Za Markionovych dob ovsem cas jesté nedo-
zral k rozhodnuti, které nyni musime ucinit: ,,Odmitnout Stary zakon ve 2. stoleti, byla chyba,

% Hrozbu osamostatnéni sou¢asného zvéstovani Mildenberger spatfuje u Rudolfa Bultmanna, Geschichte und es
Eschatologie im Neuen Testament, in: tyz, Glaube und Verstehen 111, Tiibingen 1960, 91-106; Das Verhdltnis der
christlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1960.

# BD 1T, 108n; 114n.

#7 Friedrich D. E. Schleiermacher, Der Christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt (1830/31), vyd. Martin Redeker, Berlin 1960, § 132, II, 304-308.

%8 Schleiermacher, CG%, § 132, 3; 11, 308.

9 Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grund-
legung der katholischen Kirche, Leipzig 1921.
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kterou velika cirkev pravem odmitla; v 16. stoleni jej ponechat, byl osud, jemuz se reformace
jesté nebyla s to vyhnout, avsak od 19. stoleti jej v protestantismu konzervovat jako kanonicky
dokument, je disledek nabozenského a cirkevniho ochromeni.“** Navzdory nékterym ,,podi-
vuhodnym restaura¢nim tendencim®®! dnes jiz neni odmitani Starého zdkona hlavnim problé-
mem a krestanské uzivani Starého zakona se nemusi ospravedlnovat v prvé radé pred ,historic-
kym a liberalnim chapanim®, nybrz spise pied zidovstvim. Toto nabozenstvi ma svou vlastni,
od cirkve dosti odliSnou zkuSenost se svym svatym Pismem, Tenachem, ktery chce byt cirkvi
chapan coby Stary zakon v jednoté s Novym zakonem jako jedno svaté Pismo. Tento problém
by byl nefesitelny, pokud by védecka teologie chtéla pravdu jednoduché fec¢i o Bohu podle né-
jakych kritérii predbézné definovat, a tak vlastni pozici predem zabsolutizovat. Teologicka
prace tim védomé ¢ini pritrz metodé stavét vlastni chapani zakona ¢i evangelia, Boha a spasy
jako negativ zidovské ,,misinterpretace.’®> Mildenberger pripousti, ze feSeni téchto otazek ne-
muze nabidnout. Avsak tim nejnaléhavéj$im tu patrné neni feseni v myslenkové oblasti, ,nybrz
moznost s timto otevienym problémem zit.“*” Otazky Zivota totiz nelze vyresit, nybrz prozit.
K osvojeni si zivota kiestant a Zidi vedle sebe a snad i spolu ,,potiebujeme ¢as a musime si prat
a doufat, ze takovyto ¢as bude cirkvi a teologii udélen.“*

Prehled moznosti a problémii zdtivodnéni a predstaveni jednoty Pisma ukazal, Ze jednodu-
ché a vSeobecné uznavané feseni tu neexistuje. Nase rozuméni se nemiize nikdy osvobodit od
urcitého predporozumeéni skutecnosti. Parmenidovska a kartezianska metafyzika jsou uzce spo-
jeny s nasi feci a rozhodujicim zptsobem tedy spoluurcuji nase rozuméni, Bibli rovnéz. K ta-
kovémuto ovliviiovani rozumeéni dochazi pravé tam, kde si je viibec neuvédomujeme nebo je
dokonce popirame. Je tudiz jasné, Ze se tim vnucuje moment rozuméni, ktery nepochazi ze sly-
$eni Bible, nybrz k tomuto slySeni je vzdy pfibran - v tomto ohledu tedy pozadavek ¢asu pii-
meéreného rozuméni Bibli neni tfeba vznaset. Proti urcenosti timto momentem rozuméni se
nelze izolovat; metodické postulaty se s fakticitou rozumeéni neshoduji. Otazku ¢asu primére-
ného vykladu Pisma a vyznani nelze rozhodnout na teoretické roviné.”” Védecké rozuméni
Pismu je vzdy spojeno s cirkevni zkusenosti s Pismem, stejné jako neexistuje zadna cirkevni
zkudenost, kterd by zcela zGstavala v prostoru biblické feci. RozliSovanim jednoduché reci o
Bohu a védecké teologie je teologické reflexi pravé s ohledem na jednotu Pisma ulehceno. Jeji
ukol jisté spociva ve zdiivodnéni a predstaveni jednoty Pisma, pfedpokladané v jednoduché reci
o Bohu, avsak nemusi prokazovat, co nakonec miize byt zakouseno pouze jako piisobeni bib-
lického slova, které — Mildenbergerovym pojmoslovim fec¢eno - ,,vstupuje do casu® nezavisle
na teologické reflexi. Ulehceni teologickeé reflexi je ovSéem vazano na to, Ze tato reflexe ztstava
u jednoduché feci o Bohu a zkus$enosti, které ucini. Nevyhnutelna cirkevnost védecké teologie

% Harnack, Marcion, 217.

' BD1, 111, pozn. 65. Mildenberger tu mé na mysli nové vydani prace Emanuela Hirsche Das Alte Testament und
die Predigt des Evangeliums, vyd. Hans Martin Miiller, Tiibingen 1986 [1936].

%2 BD 1, 111. Kus prace na tomto poli vykonal Friedrich-Wilhelm Marquardt v Prolegomendch ke své Dogmatice
(Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik, Miinchen 1988). Dosavadni postup teo-
logické reflexe Marquardt radikalné zpochybnuje pravé tvari v tvar Soa a jejim teologickym a cirkevnim predpo-
kladtim. V zavére¢nych paragrafech druhého dilu se snazi ukdzat, jak dnes ki'estanska teologie, reflektujici cirkevni
jazyk, muze mluvit o Izraeli.

B BDI, 112.

4 BD T, 110-112 (112); 115.

305 Jako doklad Mildenberger uvadi programovy ¢ldnek Gerharda Ebelinga, Die Bedeutung der historisch-kri-
tischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche, ZThK 47 (1950), 1-46 (ptetiSténo in: tyz, Wort und
Glaube I, Tiibingen 1960, 1-49) a polemickou reakci na néj z pera Reinharda Slenczky, Zeichen der Zeit und Zeit-
geist, Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 33 (1960), 13-33. Z kontroverze, zda se vyklad Pisma odvozuje od pfi-
mérenosti ¢asu (Ebeling), nebo zda pravé vyklad Pisma urcuje, co je pfimérené ¢asu (Slenczka), podle Mildenber-
gera opét vede pouze cesta kompromisu (BD I, 112n).
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ve vSech jejich disciplinach se prokazuje v tom, ze uznava predstih (Vorgabe) cirkevni zkuse-
nosti s Pismem. Stavi-li se védecka teologie proti cirkevni zku$enosti s Pismem, snad s pouka-
zem na sviij védecky status i zavazek, sama se zneuznava a nechape, ze pravé ve zprostfedkovani
védecké povinnosti a cirkevni zkusenosti, tj. ve faktickém kompromisu, spociva jeji tkol, avsak
tim je i omezen. Zaroven musi ziistat doprovazenim kritickym: proti jednostrannostem a zkres-
lenim fakticky provadéné jednoduché fec¢i o Bohu uvadi tradici cirkevni zkusenosti a tim spisSe
plnost Pisma. Zde se dogmatika a biblicka véda opét potkavaji ve spole¢ném ukolu pomahat,
aby se Pismo v Bohem urceném case dostalo ke slovu.**

3.2. Cas Boziho slova

Autoritu Pisma Ize zdtivodnit pouze na zakladé toho, co dosvédcuje. Nemiize a nesmi existovat
néjaké pouze formalni zdtivodnéni autority Pisma, snad na zakladé jeho inspirace, ktera by po-
tom legitimizovala svédectvi o Bozim milostivém ptiklonu v Jezisi Kristu. Mnohem spise je to
tento priklon, ktery svédectvi o ném v Bibli uvadi v platnost. Pomér Zivota a viry k Bibli mtize
byt zakladan velmi razné. Martin Kéhler mluvi o ,,stanovisku jednoduchého kiestana®, ktery
»ve véts§iné pripadu prichazi ke Kristu skrze Pismo® a jen malokdy ,,pravé skrze ¢teni Pisma,
nybrz skrze kdzani a povznasejici knihy, které jim piibliZily obsah Pisma. V péstované vysoké
ucté vici Bibli mu [scil. jednoduchému krestanu] jedinecnym zptasobem spociva vira v Krista a
davéra v tuto knihu nedélitelné v sobé. Jestlize potom musi dojit k rozliSovani, stane se mu
jasnym...: klademe svou divéru v Bibli jako ve slovo naseho Boha a kvli jejimu Kristu.“*”
Podle Mildenbergera je pritom dilezity nejen odkaz na Krista jako obsah Pisma, od néhoz
Pismo samo ziskava svou platnost, nybrz také odkaz na to, Ze je to pravé vyklddané Pismo, v
némz Kristus prichazi vire blizko. Je tedy veskrze konsekventni, jestlize Schleiermacher pfemis-
tuje uceni o Pismu z prolegomen do eklesiologie; eklesiologie a pneumatologie u néj spocivaji
mimoradné blizko u sebe. Nakolik Schleiermacher urcuje Ducha svatého jako ,,sjednoceni Bozi
podstaty s lidskou prirozenosti ve formé spolecného Ducha vnitiné napliujiciho spole¢ny Zivot
véricich“.’® Podle toho lze vést inspiraci Pisma zpét k tomuto spole¢cnému Duchu. Pfitom je
apostolicita znovu vazéna christologicky: Cisté a iplné vnimdni Kristovych Zivotnich moment
tvori nutny predpoklad pro apostolskou ¢innost. Ani od Krista oddélené Pismo, ani od Pisma
oddéleny Kristus si nemohou narokovat platnost. Oboji patii ve zdtivodnéni autority dohro-
mady.*”

Jméno Jezise Krista vaze jednoduchou fe¢ o Bohu a védeckou teologii, ktera ji doprovazi, na
zcela urcity, v déjinach ukotveny pribéh. Pouhy poukaz na tento pfibéh, ,,ukfizovan pod pont-
skym Pilatem® zajisté nestaci k dostatecnému urceni ¢asu Boziho slova. Toto christologické ur-
¢eni Casu, které upevnuje Bozi prikon ke Kristovu pfibéhu - a ten je znovu neoddélitelné spojen
s Bozim pribéhem v Izraeli a s Izraelem -, je pouze jeden moment tohoto urceni ¢asu. Druhy
moment musi byt popsan pneumatologicky: Je to déni, v némz se vira na Kristv pribéh spasné
vztahuje. Zaroven pneumatologické urceni ¢asu neni s jednoduchou fe¢i o Bohu totozné, aniz
plati, Ze vzdy, kdy je ¢as k jednoduché fec¢i o Bohu, mtize piistoupit takovyto cas k vife. Duch
svaty jisté ptisobi také nezprostredkované. Cas k vite, ktery je jako pneumatologické urcéeni ¢asu
nutné myslet dohromady s ur¢enim christologickym, neni s ¢asem jednoduché feci o Bohu au-
tomaticky svazan. Christologické urceni ¢asu oproti pneumatologickému nedominuje. Duch
svaty ¢ini Krista pfitomnym a tato pfitomnost neni jednoduse niterné, duchovni zpfitomnéni,
nybrz vnéjsek a nitro, ¢as a slovo se tu setkavaji. Pfitomnost je tu nutné vidét obsahle jako urceni
Ja v jeho case, ktery se uskutecnuje jako cas k vire skrze Ducha svatého, jehoz Nicejské vyznani

96 BD T, 112-115.

07 Martin Kéhler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Leipzig 1892, 52.
398 Schleiermacher, CG?, § 123 (teze), 11, 259.

3 BD1, 116; 134.
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urcuje jako Pana, ktery ozivuje. Spolu s témito dvéma urc¢enimi ¢asu se musime ptat po speci-
ficky theo-logickém urceni casu, jak je charakteristické pro Bozi slovo. Chytlavé uceni tfech
podob Boziho slova u Karla Bartha jako zvéstovaného, psaného a zjeveného muze snadno vést
k tomu, Ze zavaznost pneumatologického urceni casu v jeho svérazu ztistane nedocenéna. Pri-
tom nemuze a nema byt pneumatologie rozehrana proti christologii, nebot nemtze jit o nic
jiného nez spasnou pritomnost Kristovu; avsak tato je popsana nedostate¢né, je-li chapana jen
jako vzpominka. Vzajemnost christologického a pneumatologického urceni ¢asu tedy vyzaduje
spojovat JeziSe Krista, jak je dosvédcovan biblickymi spisy, nejen s ,nitrem® jakozto véfenym
Bozim slovem, nybrz i se svétem, ,,vnéjskem®, tj. pfitomnou skutecnosti. V dogmatické tradici
se k tomu nabizeji dvé topoi: uceni o trojim uradu Krista, zde potom zvlasté urad kralovsky
(munus regium). Pfitom je tfeba uvazit nejen predpoklad v uceni o Kristové osobé, nybrz i spo-
jeni pusobeni Kristova pribéhu v minulosti s plisobenim jeho vlady v pfitomnosti, jak bylo toto
spojeni vypracovano v uceni o dvou Kristovych stavech. Dale jde o Kristovo prostrednictvi pfi
stvofeni, jak je opévovano v novozakonnich hymnech a jak bylo pfijato do Nicejského vyznani
viry. Dogmaticka urceni rané cirkve Mildenberger predstavuje vyhradné s ohledem na jejich
pozdéjsi zpracovani v luterské ortodoxii. Pfestoze se Mildenberger pfi svych tvahach necha
tradi¢ni christologii vést pouze podminecné,’'’ neznamena to, ze celé déjiny christologického
mysleni mohou byt zapomenuty, abychom snad nové zacali s ,,christologii zdola“ u historického
Jezide, nakolik by néco takového vitbec bylo mozné.’"' Pfinejmensim v zdkladnich strukturach
se Mildenberger chape tradi¢nich christologickych urceni, ktera podnes ptsobi jak v nabozen-
ské, tak v dogmatické re¢i. Kone¢na podoba dogmatické tradice v luterské ortodoxii, na niz
Mildenberger chce navazat, jisté mnohé zjednodusila, presto vsak uceni rané cirkve peclivé pre-
jala a predala.’'?

Tradi¢né je christologie rozdélena do uceni o Kristove osobé, dile a stavech. Zasadni je zpti-
sob, jakym je myslena konstituce Kristovy osoby. Stejné jako katechismova poucka, ze Kristus
je pravy Biih a pravy clovek, je pfedpokladano i zcela konkrétni metafyzické chapani toho, co
znamena ,,Bih“: Podle své podstaty je neproménny (immutabilis), coZ spoluurcuje pojeti troj-
jediného Boha, Otce, Syna i Ducha svatého. To vSak pro konstituci boholidské osoby Jezise
Krista soucasné znamena, Ze jeji konkrétni subsistence v osobé Syna je tak dana predem. Hollaz
tu odkazuje na Atanasovo vyznani viry, které podtrhuje jednotu Kristova bozstvi a lidstvi:
»Unus autem non conversione divinitatis in carne, sed adsumptione humanitatis in Deo.”>"> To
znamena, Ze do personalni jednoty s Bohem je pfijato nejen télo, nybrz ze tim zaroven dochazi
ke spolecenstvi s Bozi prirozenosti. Hollaz to zdtivodnuje takto: ,,Subsistence Syna nemfize byt
s pfijatym télem sdilena bez své Bozi pfirozenosti samé, a sice proto, Ze hypostaze je zptisob byti
(modus), ktery mimo nebo pred (citra) Bozi pfirozenosti, od niz jiz skutecné (realiter) nelze
odliSovat, viibec nemiize existovat. Proto jestlize Bozi subsistence byla sdilena (communicata) s
télem, neni mozné, aby pak nebyla sdilena i Bozi pfirozenost a sama podstata Syna Boziho.”
Bozi a lidska prirozenost tedy existuji v jedné osobé. Presto zpiisob, jakym se na osobé (hypo-
stasis, subsistentia, tj. konkrétni zptisob byti’'*) podileji, je urcen rtizné. Nebot osoba nalezi Bozi

319 Napt. distinkci Logos asarkos a Logos ensarkos, prvy nalezejici k theologii, druhy pak k oikonomii.

3! Podle Paula Althause se dogmaticka christologie musi vrétit za christologii novozékonni k onomu zékladu, ktery
nese viru v Jezise, tj. k JeziSovéu pribéhu. Odtud ma byt recipovan christologicky vyvoj, v¢éetné u¢eni o dvou Kris-
tovych prirozenostech (Wahrheit, 424nn). Althaustv navrh je podle Mildenbergera problematicky prinejmensim
v tom ohledu, Ze chce rozliSovat mezi JeziSovym piibéhem a novozakonni christologii (BD I, 118, pozn. 6).

32 BD1, 116-118; 134n.

313 Jeden pak, ne Ze bozstvi se proménilo v lidstvi, nybrz Ze boZstvi na sebe piijalo lidstvi.”

34 Podle ortodoxniho uréeni oznacuji konkrétni slova (concreta vocabula) v Kristu celou osobu (Bih a ¢lovek),
zatimco abstraktni slova (abstracta vocabula) vyjadtuji Kristovy prirozenosti (bozskou a lidskou). Kristiv zptisob
byti Ize postihnout jediné konkrétné (Buh je ¢lovék, ¢lovék je Biih), nikoli abstraktné (bozstvi je lidstvi, lidstvi je
bozstvi); ¢clovék Jezi$ totiz neni vlastni concretum, které by bylo mozné odli$it od Boha Syna (119, pozn. 9).
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prirozenosti per se a indipendenter, lidské ovSem jen kvili jednoté osob, tj. jako podil. Lidska
prirozenost proto neni vlastni concretum, persona, nybrz personata; ke zdivodnéni slouzi ]
1,14.>" Hypostaze Slova se hypostazi Syna stala bez promény (conversio). Zptisob byti téla je
anhypostaticky, tj. bez vlastni subsistence.*

Tyto myslenky, pfesné projednavajici ontologickou problematiku inkarnace, které utvareni
christologického uceni doprovazeji, Mildenberger uvadi proto, Ze v soudobé teologii je mys-
lenka inkarnace pravé s ohledem na své ontologické dtisledky uzivana ¢asto velmi neuvazene.
Napt. Mildenbergertv erlangensky kolega, novozakonni teolog Udo Schnelle, chce s odvolanim
na J 1,14 zdtvodnit vyklad Pisma pomoci historicko-kritické metody. Rozlisuje ,historické a
teologické poznani“, které ma byt pfi takovém vykladu v rovnovaze.’’’ Neni ovsem zdaleka
jasné, co znamena ,historické poznani®, resp. d¢jiny. Vypovédim Nového zakona primérené
pojeti déjin urcuje Schnelle takto: ,,V Jezisi Kristu vstoupila Pravda do déjin, a proto je Pravda
jakozto Pravda pro ¢lovéka poznatelna pouze déjinné (geschichtlich). Predmétem historického
(historisch) poznani tudiZ mohou byt pouze jedinecné déjiny (Geschichte) JeziSe Krista, jak se v
Novém zakoné riznym zptisobem vypravéji jako déjiny Boziho jednani s clovékem.“’"® Za uziti
shora predstaveného tradi¢niho instrumentaria Mildenberger ukazuje rozpornost tohoto ur-
¢eni: V prvni vété je Kristovo bozstvi (Schnelleho Pravda) abstractum, které se v médiu déjin
Jezide Krista stalo concretem; v presném obraceni starocirkevni myslenky enhypostaze zde ,,dé-
jinné“ znamena ,,vSeobecné lidské®, kdezto ve druhé vété se tyto déjiny ukazuji jako jedinecné,
totiz jako déjiny Boziho jednani. Starocirkevni christologii jisté 1ze reformulovat, avSak dogma-
ticky spravné musime fici: Konkrétnimi jsou déjiny JeziSe Krista pravé jako déjiny Boziho jed-
nani. A jako takové pravé nemohou byt predmétem historického poznani. Jelikoz ontologicky
modus poznatelné predmétnosti, jiz Schnelle nejprve urcil jako inkarnovaného ¢i - s Marko-
vym evangeliem - jako Boziho Syna, zlistava nejasnym, nemohou byt jasné ani jeho metodické
zaveéry.’"

Unitio personalis, jiz Buh Syn pfijima lidstvi Jezi$e Krista do spolecenstvi své hypostaze, kon-
stituuje skutecnost svého druhu. Je trvala. Unitio personalis zaklada unio personalis ¢i hyposta-
tica Boziho syna s lidstvim: Lidstvi Jezise Krista je nyni takto v Bohu uskute¢néné lidstvi, které
ovSem participuje na Bozim bozstvi. Nelze je popsat v podminénosti nasi stvorenosti, nybrz
vyhradné v ramci Bozi nepodminénosti. Jen tak 1ze pochopit, ze JeziSovo lidstvi ve své osobni
jednoté s vé¢nym Bozim Synem uskutecnilo spasu svéta.’*® Kristova pisobnost je rozvijena v
uceni o jeho dile, schematicky rozdéleném do Kristova trojiho uradu. Kristus je prorok, kral a

315 Hollaz 111, 1, 136n.

316 Hollaz I11, 1, 148 (BD 1, 118n; 134n)

317 Udo Schnelle, Sachgemife Schriftauslegung, Novum Testamentum 30 (1988) 115-131 (121).

318 Schnelle, Schriftauslegung, 122.

3 BD 1, 119n; 134n. Odvolavéni na inkarnaci byva &asté i v poimenice, pfi¢emz ontologické implikace se sotva
uvazi. Marbursky emeritus Dietrich Stollberg s odkazem na Chalcedon fiké: ,,Bozi Logos ziskava v pastytské péci
podobu lidského vztahu; neni s nim [scil. s timto vztahem] totozny, a pfece jej od néj nelze oddélovat® (Praxis und
Proprium, WPKG 66 [1977], 370-392, 384). Tato nepozorna formulace je nestorianska. Pravovérné bychom mu-
seli fici: ,, Lidsky vztah ziskava svou podobu v Bozim Logu a do té miry je s nim pravé identicky.“ Déle se tu nemuize
jednat o logos asarkos, proto odvolavani na inkarnaci v této souvislosti beztak neni mozné (BD I, 120).

320 Staroluterskd dogmatika vyjadfuje tuto jednotu ucenim o communicatio idiomatum v jejich tfech genera.
Sporny je genus majestaticum, nazyvany téz genus auchematicum, v némz je blize urc¢en podil lidské prirozenosti
na vlastnostech podstaty Bozi, prostfedkovany osobni jednotou s Bozim Synem. Odkazuje se pfitom na to, ze boz-
stvi nemtiZe nic pfijmout: ,,Co bylo podle vypovédi Pisma dano Kristu v ¢ase, musi byt chdpano jako dédno jemu
nikoli podle bozstvi, nybrz podle jeho lidstvi“ (Hollaz III, I, 187). Novoluterska dogmatika (napt. G. Thomasius,
P. Althaus) se s odvoldnim na Luthera samého snazi do communicatio idiomatum pojmout i podil Boziho Syna na
ponizeni Kristovy lidské ptirozenosti. Nepfekvapi, Ze zde Mildenberger s Althausem souhlasi: ué¢eni o komunikaci
vlastnosti musi vyjadfovat i poniZeni Bozi v Jezisi Kristu. Tim se ovSem rusi jako metafyzicka teorie a odkazuje na
paradoxni christologii (Wahrheit, 459). Pfesto tu musi byt jasné feceno, Ze tim je popfen axiom Bozi neproménli-
vosti a preru$ena kontinuita s tradici jdouci az k Lutherovi samotnému (BD I, 121, pozn. 17).
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knéz, spojuje v sobé tedy urady zaslibeného Pomazaného staré smlouvy. Zajimavy pro Mil-
denbergera neni tolik knézsky urad, ktery Kristus vykonava zadostiu¢inénim (satisfactio) a
primluvou (intercessio), nybrz zbylé dva: Jakozto vykonavatel prorockého uradu je Kristus uci-
tel zakona, a zvlasté evangelia.”®' Prorocky urad Kristus vykonaval ve dnech svého pozemského
pusobeni nezprostfedkované, od té doby pak prostrednictvim apostolu a jejich nastupca, slu-
zebnika cirkve. Zde se prorocky urad priblizuje onomu kralovskému, u néhoz je rozliSovano
regnum potentiae a regnum gratiae jako soucasné vykonavani vlady. Regnum gratiae pritom
muze byt popsano takika stejné jako zprostiedkované vykonavani prorockého uradu, regnum
potentiae zase vyjadfuje Kristtv podil na Bozi svétovladé. Zde se jiz ohlasuje Kristovo prostied-
nické ptisobeni pfi stvoreni.’” Eschatologicky cil Kristova panovani je pak regnum gloriae.
Uceni o dvou Kristovych stavech potom sestava ze stavu poniZeni a vyvyseni. Jelikoz Biih se ve
své neproménnosti a dokonalosti nemiize ponizit, subjectum quod ponizeni je Kristus, sub-
jectum quo pravé lidska prirozenost, myslena v jednoté s Bozim Synem, ktera je schopna prazd-
noty (exinanitio).”” Promény schopna lidskd pfirozenost pak mohla pfijmout vyvyseni, jimz
byla Kristu propijcena ,,vlada vpravdé bozska, univerzalni a vsudypfitomna.“***

Diky Mildenbergerovi miizeme vidét jasnéji, ze christologie luterské ortodoxie se odehrava
veskrze v metafyzickém zptlisobu mysleni. Zretelné vymezené pojmy Bozi neproménnosti a do-
konalosti pfedem urcuji, co je, nebo neni Bohu, resp. Bozimu Synu, ,pfimérené®, a co tedy
~nutné“ prinalezi lidské prirozenosti. Pfesto Mildenberger trva jednak na poukazu luterské or-
todoxie na obzvldstni skutecnost, kterou lze predbézné oznacit jménem Jezise Krista. Pouze ta
¢ini Krista tim, kdo spasny vztah Boha a ¢lovéka umoznuje. Metodickym odhlizenim od této
skutecnosti, jak ¢ini historicka kritika, ji ovSem dostatecné nevystihneme. Dale musime vidét,

4

jak je tato obzvlastni skutecnost Jezie Krista vztazena na celou skute¢nost. Teologicky musime
tuto vdeobecnou skutecnost znovu vystihnout na zakladé skutecnosti Jezise Krista, a tedy své-
dectvi biblickych spisti. Utvareni christologického uceni chce Mildenberger vnimat nikoli jako
cosi prekonaného, nybrz jako cirkevni zkuSenost, na niz musime dbat. Potom se ukazuje, Ze
korela¢ni teologie se zcela miji se skutecnosti, na nutnost jejthoz zohlednéni paradoxné - dalsi
oblibené slovo korelacni teologie - tolik poukazuje. Exegeticky i v analyze situace hledi skutec-
nost vystihnout s odhlédnutim od jejiho christologického urceni, aby k ni teprve ve druhém
kroku ptizvala Boha (v Kristu). Tim se metodicky odchyluje od toho, co hledéla popsat dogma-
ticka christologie pravé ve svém uceni o Kristové vyvyseni a jeho kralovském uradu: Tentyz
Kristus, jehoZz ponizeni Pismo dosvédcuje, je ten vyvySeny, jemuz je podrobena cela skutec-
nost.’»

Jednota ponizeného a vyvyseného Krista predstavuje samoziejmy zaklad utvareni christolo-
gického uceni. Aby Mildenberger nalezité vyjadril jak jednotu, tak rozliseni, zavadi i zde pro
sviij koncept ptizna¢ny pojem casu: Cas pozemského a vyvyseného Jezise Krista museji byt roz-
liSovany tak, aby byla uchovana jejich jednota a mocna pritomnost pozemského Jezise ve vyvy-
$eném Kristu (Mt 28,18-20). Cas pozemského Jezise je jiny nez ¢as vyvyseného Krista, on sdm
je oviem navéky tentyz (Zd 13,8). Cas vyvyseného Krista mé ¢as pozemského Jezise spolknout
pravé tak malo jako naopak pozemsky Jezi§ nesmi zistat vézet v minulosti, ktera se muize stat

321 Vyulovéani zédkonu pozemskym Jezisem popisuje staroluterskd dogmatika velmi zdrzenlivé. JeZi§ se nesmi jevit
jako novy zakonodarce (odrazi se tu spor s katolicismem). ,,Stary lex moralis Kristus ani neodstranil, ani nezmirnil,
ani nezdokonalil, nebot je velice dokonaly, ...presto jej ocistil od zatraceni farizet a peclivé interpretoval, viz Mt
5,21nn“ (Hollaz IIL, I, 272).

322 Vykonavéani moci je pusobeni, jimZz Kristus viechno stvofeni v tomto svété mocné (potentissime) chrani a
vladne k chviéle Stvofitele a k uzitku stvoreni.“ Stvoreni samo je pfipisovano Bohu Synu (Hollaz, I1I, I, 275).

333 Hollaz 111, 1, 282.

24 Hollaz 111, 1, 314 (BD 1, 120-122; 134n).

3 BD 1, 122; 134n.
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soucasnosti uz jen v tradici jeho slov a ¢int. Tyto dva extrémy se ukazaly v modelech ,historic-
kého Jezise® a ,dogmatického Krista“,**® pficemz model ,historického Jezise“ je mnohem roz-
$ifenéjsi a ocividné mnohem uspésnéjsi. Navaznost Mildenbergerovych ,Kristovych ¢asti“ na
dogmatické uceni o dvou Kristovych stavech je zjevna. Le¢ jednotu pozemského a vyvyseného
Jezise Krista Mildenberger nezaklada na vlastnostech Kristovy Bozi pfirozenosti. Jak ,,Kristovy
casy” spravneé rozliSovat a k sobé vztahovat, reflektuji obzvlast zfetelné JeziSovy feci na rozlou-
¢enou v Janové evangeliu, zejména tam, kde se mluvi o Paraklétovi (J 14).**” Zde je predpokla-
dana situace louceni a tim otazka, jak tomu ma byt nadale, az tu Jezis nebude. Paraklét ve spo-
lecenstvi plné zastupuje nepfritomného JeziSe. Je tomu tak ovéem proto, Ze svét nezna pozem-
ského JeziSe, zatimco ve spolecenstvi zlistava tento Jezi$ diky Paraklétovi pfitomnym; dochazi
k novému chapéani pozemského Jezise (J 2,22). Cas Parakléta je uréen pozemskym Jezisem, na-
kolik nechava poznat ,,Ducha pravdy®, ,,svatého Ducha®. Tento cas je zaroven urcen jako trvala
pritomnost Parakléta. Osobnost Ducha dalece presahuje pisemné fixovani evangelia, které k
jeho ptisobnosti patfi rovnéz. A zatimco v ] 14,17 svét Parakléta nezna, v ] 15n je svét adresatem
jeho svédectvi a je jim usvédcen z hrichu (J 15,26; 16,5-11). Tak je svédectvi Ducha a svédectvi
ucednikdl pfi sobé: I v situaci pronasledovani bude spolecenstvi plnohodnotné Krista dosvéd-
ovat (srv. L 12,11n). Cas ptitomnosti Parakléta je trvala pfitomnost i angazmad ve vyzvéach, které
vérici v této situaci konfrontace s nevirou svéta potkavaji. V poslednim vyroku o Paraklétovi (J
16,12-15) je ztetelnd diference casti a v ni zdroven identita Krista a jeho slova. Pro posluchace a
Ctenare evangelia minulé ,,nyni“ JeziSova louceni jesté nemize pojmout celou pravdu vyiceného
slova. Uvést do této pravdy je vyhrazeno nastavajicimu ¢asu Ducha pravdy. To, co Jezi$ ohlasuje
do budoucna, znamena ,,nyni“ posluchacti a ¢tenara, u nichz Paraklét ptsobi. Pri rozdilnosti
cast tedy trva identita Jezise a jeho slova: Paraklét nebude mluvit ze sebe, nybrz oslavi Jezise -
a sice pravé zvéstovanim toho, co od Jezise pfijme.**

Ptejme se dale, jak urceni ¢asu rozlisuje a soucasné spojuje identitu Jezisova slova a budouci
prislibenou pravdu. Spolu s Mildenbergerem pii tom vyjdéme z toho, jak v Janové evangeliu s
Pismem zachazi Jezi§ sam. Stejné jako u ohlasovaného Parakléta (] 16,13) oznacuje Jezi$ sebe
sama ve sporu s Zidy po uzdraveni chromého u rybnika Bethesda jako slysiciho: Co Jezi fiké a
¢ini, ma ptivod v Bohu samém. Zpisob, jakym se Jezi§ Otce na doklad svého svédectvi dovolava,
nemuize t&sit ty, jimz zalezi logické struktufe argumentace: Svédectvi Otce pro Jezise miize za-
slechnout pouze ten, kdo zna Otce. Pfesto Otce zna jen ten, kdo jej zna jiz skrze Jezise (J 5,36-
38). Vidime tu jasnou ,argumentaci v kruhu®. Vylu¢né JeziSova jednota s Otcem umoznuje
vnimani Boha. Pfesto zde Pismo vystupuje vedle Otce jako dalsi dosvédcujici instance (J 5,39n).
Tam, kde je Pismu rozuméno na zakladé Krista a v zaméfeni na Krista, ziskdvd onu Zivot tvorici
kvalitu, ktera potvrzuje pravdu Pisma. Rozuméni Pisma tedy vyzaduje dvoji urceni casu: Chris-
tologické, které tvori jeho vlastni predmét. ,,Kdybyste opravdu vérili MojziSovi, vérili byste i ve
mné, nebot on psal o mné,” fika Jezi$ svym odptircim (J 5,45). Zaroven vyzaduje pneumatolo-
gické urceni casu, tj. ¢as k vife. V tomto Case se vola k obraceni, odehrava se soud, rozhoduje se

32 Srv. Grundwissen, 139-144.

327 Mildenberger se ptiklani k tém novozakonim teologim (R. Schnackenburg, J. Becker), podle nichz kapitoly J
15-17 predstavuji pozdéjsi dodatky janovské skoly (123, pozn. 28).

328 BD 1, 123-125; 135. Nova situace viiéi Jezidové tradici u synoptikd si u Jana vyzddala diskontinuitu. Mildenber-
ger tu souhlasi s Christianem Dietzfelbingerem, véetné jeho dirazu na ,,prorocké sebevédomi evangelisty“: ,Nova
situace spolecenstvi neni vykladana a odhalovana starymi slovy. Ji je poslouzeno novym slovem, které se oddélilo
od tradice a které mluvi Paraklét. Jak rozhodné tedy slovo Parakléta je slovem JeziSovym, tak rozhodné také plati,
ze Paraklét toto slovo fikd zcela nové“ (Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, ZThK 82
[1985], 389-408 [404]). S dtisledky, jaké z tohoto zjisténi Dietzfelbinger vyvozuje, se Mildenberger jiz neshoduje:
cirkev se tu md vidét donucena rozmyslet, kdy je jeji slovo skute¢né slovem pritomného Krista (408). Mildenberger
chce zfetelné rozliSovat mezi kanonickym slovem Janova evangelia a slovem cirkevnim. Ov$em i pfi vykladu ka-
nonickych texttl se musime ptat na identitu slova v rozdilu ¢ast (BD I, 125n).
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o zivoté a smrti. Pasobici slySeni, které vede k obraceni, musi byt popsano jako setkani: Zde se
styka svédectvi o Kristu Pisma s rozuménim, v némz lidsky Zivot prichazi k sobé samému. Toto
setkani je pneumatologicky cas, ¢as Ducha svatého. Paraklét Jezise oslavi. Jezi§ ma podil na Bozi
stvoritelské moci, na zivot tvorici moci Otce, ktera je zaslibena Paraklétovi (J 5,19-21). Je to
Duch, ktery ozZivuje, jak pravi Nicejské vyznani.**

Vyrazem ,,Otec” Jezi§ neoznacuje pouze svétu transcendentni veli¢inu ,,Bih®, ktera ptisobi
vzkiiSeni mrtvych v transcendentni budoucnosti. Biih transcendendujici svét a vzkiiSeni mrt-
vych transcendendujici ¢as mnohem spise vyjadruji, co nastava zde a nyni, v case slySeni urce-
ném Duchem svatym. To neni nic mensiho nebo néco pouze predbézného, nybrz ma stejnou
definitivni platnost Boziho jednani. V této souvislosti Mildenberger zavadi jesté eschatologické
urceni Casu, které Jezi§ vyslovuje spolecné s pneumatologickym urcenim casu: ,,Pfichdzi ho-
dina“ (J 5,25.28). Ve slyseni ziskéva Zivot kvalitu Boziho ptichdzeni zde a nyni. Zivot je zakousen
jako dobry, prichazejici od Boha. Rozdvojeni (Entzweiung) clovéka se sebou samym jednoduse
nezmizelo, je vSak pfekonano tam, kde spolu spasné ladi ,,nitro” a ,,vnéjsek®. Rozdvojeni je tfeba
chapat v jeho aktivnim i pasivnim aspektu: aktivné, nakolik se svym ¢inénim zakousim jako
nejednotny (uneins); pasivné, nakolik rozdil mezi sebou a svétem vnimam jako negativni situ-
ovanost, jako strach, nechut, smutek. Toto rozdvojeni nezmizelo, avSak v souladu nitra a
vnéjsku, je prekonano, a proto zZivot nerusi, ba nenici, nybrz v zivoté prichazejicim od Boha je
chranéno.”

Co se Mildenberger snazil popsat pomoci vykladu textl Janova evangelia, je ona zkusenost,
kterou tradicni dogmatika nazyva testimonium Spiritus Sancti internum. Ma-li byt autorita
Pisma néjak zdivodnéna, potom jediné v popsané cyklicka struktufe. Tuto zkusenost zadny
dogmatik nemtize privodit, 1ze na ni jediné vzpominat. Tato vzpominka se mize odehravat
pouze v ocekavani, ze se Duch svaty bude i nadale prokazovat jako ptsobici, aby se jednoducha
re¢ o Bohu darila. Jestlize tuto vzpominku a o¢ekavani skrtneme, ponévadz neni disponovatelna
a zobecnitelna pro metodu novovéké védy, ztstane jen cyklicka struktura rozuméni, v niz se
nanejvys necha explikovat christologické a pneumatologické urceni ¢asu ve vzajemném odka-
zovani. Nakolik se tu pfidrzujeme reformacniho principu Pisma, na autoritu cirkve neodka-
zeme. Augustinovo ,,Byval bych evangeliu nikdy nevéril, pokud by mé k tomu byvala nepfiméla
autorita katolické cirkve® mize na tuto zkusenost nanejvys upominat, ne vsak ji pfivodit. Jelikoz
tato cyklicka struktura je o¢ividné obtizna, dochazi k pokustim jmenovana urceni ¢asu podepfit
vSeobecnou zkus$enosti ¢asu: Biih, ktery neexistuje pouze v Kristové pribéhu, zpfitomnéném
Duchem svatym, je jako Stvofitel se svym zakonem vzdy jiz u ¢lovéka. Tato myslenkova figura
je obvykla. Zdanlivé je Bozi zakon veobecnéjsi nez evangelium; zivot o mnoho prekracuje sou-
lad nitra a vnéjsku ve slySeném slové, pro niz Mildenberger voli tradi¢ni theologumenon vnitf-
niho svédectvi Ducha svatého. Mize byt zkusenost rozdvojeni vnimana jako zkusenost Boha?
Tomuto navrhu nelze protifecit pouze na zdklad¢ uvedenych textli Janova evangelia, nybrz v
této souvislosti nelze zapfahnout ani dogmatickou tradici a luterské vyznani. Zakon, ktery pfi-
chazi od Boha a vyjadfuje lidské hfi$né byti v zameéreni na Boha, je pravé kazany zakon, tedy
zasazeny do déni slova; neni to tedy odnékud nabranymi slovy a tradicemi interpretovana zku-
$enost.”!

Otazka po urceni vztahu Boziho slova, tedy po tom, jak se Pismo v jednoduché feci o Bohu
spasné prokazuje jako ptlisobici, se nemuze zastavit pouze v oblasti oikonomie. Nezbytné zapo-
jeni theologie plati tam, kde mluvime o spole¢ném pusobeni Otce a Syna a o pokrac¢ovani tohoto
pusobeni v Duchu svatém. Jde totiz o spasné setkani (Zusammentreffen), které Mildenberger
oznacil jako ¢as Ducha svatého. Christologické a pneumatologické urceni ¢asu v jejich vzajem-

3 BD 1, 125-128; 135.
30 BD1, 128n; 135.
31BD1, 129; 135.
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ném prirazeni (Zuordnung) nechavaji stale jesté otevienou otazku, jak se tento cas vlastné vzta-
huje k ¢asu Bozimu, ¢asu Stvoritele, ktery urcuje vSechen ¢as. Metafyzicky provadéna christo-
logie tu muZe vydat pocet pfinejmensim v persondlni unii: bozstvi a lidstvi v Kristu, nakolik se
v unitio personalis, ktera pfitom zastupuje christologické urceni ¢asu, objevilo lidstvi v Bozi
osobé Syna, participuje na bozstvi urcujicim veskerou zkusenost. Jako se toto lidstvi ti¢astni
veskeré mimobozské skutecnosti, tak je jeho ¢as Bozi bez¢asovosti. Pfi tomto metafyzickém ur-
¢eni Krista podle jeho lidstvi je pfili§ mnoho dokazovano, a pravé proto prili§ malo feceno.
Z toho divodu muze byt tato pfitomnost ve svatosti prohlasovana pfinejmensim jako moznost,
tedy christologické a pneumatologické urceni ¢asu ve své jednoté. Avsak k tomu musi byt me-
tafyzické urceni byti vzato zpét do chténi: Jelikoz Kristus podle a se svou pfijatou lidskou pfi-
rozenosti muiZe a chce byt pritomen, kde chce, ustanovil pro nase ujisténi o tomto Vecefi Pané,
ze i podle své lidské prirozenosti, podle které ma télo a krev, chce byt s nami a mocné pisobit.
Ve Veceri Pané vystupuje zivouci Blih sam; Stvoritel prichazi stvofeni spasné blizko. Ptame-li
se presto dale, snad v kontextu oficium regium, jak se tato blizkost spasné prokazuje ve vedeni
lidského zivota, mtize byt odkazano znovu pouze na Bozi ptisobeni, uchovavani (Bewahrung) a
vladnuti vSemu stvoreni.”** Je-li v této souvislosti blize precizovana prozietelnost boholidského
subjektu viici metafyzickému pojeti Bozi prozietelnosti, dostavame se spise do déleni vnéjsku a
nitra: Vnéjsek je urcen Bozi prozretelnosti, nitro ve slové ptisobicim Duchem, nez aby mohl byt
vniman jednoznacny vztah. V uceni o prozfetelnosti myslend pfitomnost Boha, a tedy i boho-
lidské osoby Krista, ve svété na jedné a Slovem a Duchem zprostfedkovana spasna pritomnost
nemohou byt v tomto metafyzickém zptsobu mysleni dostatecné popsany ve své vzajemnosti.
Takovy stazeni urceni ¢asu Boziho slova do vieobecnosti metafyzické bezc¢asovosti Mildenber-
ger povazuje za obtiZny. Prostfedkovani theologie a oikonomie musi byt prokdzano na biblic-
kych textech, k cemuz Mildenberger voli christologické hymny. K vyslovnému spojeni theolo-
gie a oikonomie dochazi tam, kde Kristus sam je oznacovan jako prostrednik pfi stvofeni. Oi-
konomie je pfitom vychodisko, zatimco theologie k oikonomii pristupuje, nebot primarni je tu
v Kristu privlastnéna spasa; teprve odtud mtiZe a musi byt feceno, jak se toto spasa vztahuje ke
konstituci skute¢nosti v Bohu. Hymnicka fe¢ raného kfestanstvi navazala na mudroslovnou
spekulaci, ktera prisuzovala prostfednictvi pfi stvofeni moudrosti. JeziSe zde nachazime jako
Bozi slovo; také ztotoznéni slova a moudrosti bylo jiz tradi¢ni (Mdr 9,1n). Jisté je tu pii dile
myticky jazyk, byt jako pfedloha riznych hymnu neslouzi jednotny mytus. Blizkost christolo-
gickych hymnii a pozdéj$i mudroslovné tradice ukazuje prinejmensim jednu pro Biblickou dog-
matiku dtlezitou okolnost: Vztah oikonomie a theologie se déje v odkazu na pojeti svéta jako
stvofeni. Pro presnéjsi urceni se Mildenberger obraci k prologu Janova evangelia.’*

Jiz v Janové prologu jde o jednotu christologického a pneumatologického urceni ¢asu. Teo-
logické rozuméni prologu musi vychazet z ] 1,14-18: Pouze na zékladé¢ Jezie Krista jako Logu,
ktery se stal télem, lze myslet cosi pred timto ztélesnénim Logu. Toto ,,pfedtim® zlistava pouhou
moznosti. Pravé jsou-li prijata urceni o zZivoté a svétle, jak je podava prvni sloka, ukazuje se, Ze
nemohlo dojit k zamyslenému uskute¢néni lidského Zivota jakoZzto Zivota védomého sebe sama
ve vztahu k Bohu. Jakkoli na jedné strané hypostazovani Logu stejné jako jiz moudrosti je v
textech k nalezeni, nesmi byt dogmaticky jednoduse nasledovano. Jisté se ontologizace této kva-
zimytologické formy nasich textii v nasi feci zabydlelo, pfedevsim diky Krédu, Ze logos asarkos
takrka samozrejmé zvécnujeme. Celé tradicni dogmatické uceni o personalnim sjednoceni
Boha Syna s lidskym bytim to ukazuje. Pfesto nesmime podlehnout predstavé, jako by se u ,,ne-
télesného Logu®“ jednalo o konkrétni samostatny subjekt. Interpretace musi dbat na to, ze Logos
i moudrost je abstractum. Pouze je-li toto zohlednéno, 1ze ziskat interpretaci, ktera umoznuje
aplikaci a pfivlastnéni textu.**

332 Hollaz, 111, 1, 275.
33 BD1, 130-132; 135.
34 BD1, 132n; 135.
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Moznost lidského byti sebe sama chépat ve své Zivoucnosti v zaméfeni na Boha je sice ddna
stvofenim, avsak jeji uskute¢néni nenastava, dokud nedoslo ke konkrétni feci prapocatecniho
slova. Takovato fe¢ potom ovéem pravé neni moznosti lidského byti, jak to tvrdi teorie revelatio
generalis a notitia Dei naturalis. Vyzaduje konkretizaci a l1ze ji zd@ivodnit pouze na zakladé bib-
lického slova, tedy pravé na zakladé christologického urceni casu. Co je v] 1,12n feceno o kon-
krétnim uskute¢néni Slova stvoreni, 1ze dostate¢né chapat pouze na zakladé v Izraeli vyslovo-
vaného Boziho slova. Pouze tak se nedostaneme do pouhého nevécného spekulovani o moz-
nostech. Hymnus se totiZ vyznacuje doxologickym charakterem, ktery jednoduse nepopisuje
fakta, nybrz predjima, co ma byt a co bude: prostfednictvi Logu pfi stvofeni, byt jesté nedoslo
k jeho vSeobecnému uskutecnéni. Prostiednictvi inkarnovaného Logu, Jezide Krista, pfi stvo-
feni je tedy tfeba chapat jako ,,hodnoceni®. V tomto prostfednictvi se stava znatelnym, Ze pravé
Jezi$ Kristus je Bozim slovem, jimz se Stvoritel ukazuje. A pravé toto doxologické tvrzeni popi-
suje umoznéni toho, co se nyni nachazi jako zkusenost: Ze se Zivot v tomto Bozim slové rozjas-
nuje, Ze se stavd transparentnim v zaméfeni na Boha, Ze jej 1ze chdpat jako urceny tim, jehoz
Jezi§ ukazuje jako Otce. To znamena, Ze takto blize popsané urceni ¢asu Boha Stvofritele patii
do souvislosti christologického a pneumatologického urceni ¢asu. Tak Ize popsat, ze Bozi slovo
jednoduse neptisobi v nitru, nybrz potiebuje pfihodny vnéjsek. Pouze v souvislosti hermeneu-
tické reflexe ma byt poukdzano na to, jak je mysleni Boziho slova v jeho uskute¢néni vazano na
¢as. Co je predem dano v doxologii, toho se dosahuje ve vife, je-li k tomu ¢as. Tak ztstava Bozi
slovo v case a cas ve slove.*”

3.3. Dosah Boziho slova

Jednoducha fe¢ o Bohu predpoklada, ze veskera skutecnost mize byt pomoci biblickych textt
vyjadfena v zaméreni na Boha. Bozi slovo, jak prichazi v jednoduché feci o Bohu ke slovu, ma
univerzalni dosah. To plati pravé s ohledem na cas: Co prijde, je v tomto Bozim slové jiz urceno
(J 16,13). Teologie, ktera uvazuje o tomto tvrzeni stanoveném v jednoduché feci o Bohu, se
musi snazit tento moment explikovat. Doxologicka jazykova forma, v nizZ se tento univerzalni
dosah vyjadfuje, nema byt uc¢inéna prebyte¢nou; vyznani vZdy konkrétni viry nemuze byt pre-
lozeno do presvédcivych argumentt a prohlasovano jako mozné a nutné pro mysleni vseo-
becné. Explikace tohoto prohlasovani se ovSem musi snazit odkazat na umoznéni takové reci v
tom, co jest. K tomu musi byt christologické a pneumatologické urceni ¢asu Boziho slova znovu
ukazano pravé ve své specifické theo-logické relevanci. Jednak je v Kristové prostfednictvim pii
stvoreni ukdzana korespondence toho, co prichazi zvenci, se slovem, které mluvi uvnitf. Bozi
cas se obvykle chape v souvislosti s theologii pravé jako ¢ast zakona. Tento zakon, v némz nas
potkava trvaly Bozi narok, je znovu vztazen na evangelium, od néhoz sice musi byt odliSovan,
avSak presto tak, Ze zakon k evangeliu vede. Déle Mildenberger navazuje na to, co zaznélo jiz v
uvahach ke Kristovu prostfednictvi pfi stvofeni: otazka po onom Zivoté, ktery se saim sebe
vnima a chce se soucasné zorientovat ve svété. Ma-li byt tato otazka polozena v souvislosti s
moudrosti, potom pravé nesmi byt izolovana od christologie. Tato christologicka vazanost ori-
entace ve svété nuti k zaméfeni na eschatologickou dimenzi Boziho slova.’*

Bozi slovo se jakozto evangelium tyka vsech lidi,””” ne vSechny lidi ovSem dosahuje (erreich.).
Jak je z hlediska sounalezitosti theologie a oikonomie tieba myslet Bozi slovo v jeho univerzal-
nim dosahu? Luterska ortodoxie tu pracuje s rozliSenim a pfifazenim zdkona a evangelia. Pravé
zakon spojuje theologii a oikonomii. Jako vtile Stvofitele se zakon tyka vsech lidi, i kdyz védéni
o tomto zakon¢ je po padu clovéka do hfichu zatemnéné. Presto kazdy clovek stoji pod timto
narokem Bozi ville a tento narok v jistém ohledu zna. Bozi vile jako lex naturalis je vepsana do

335 BD1, 133n; 135.
36 BD 1, 136, 154.
337 Hollaz I11, 11, 71 se odvolava na Mk 16,15 a Ko 1,23.
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svédomi vSech lidi. Je to zaroven v Dekalogu Bohem zjeveny zakon, lex divina moralis. V tomto
ohledu je Bozi zjeveny zdkon ve své platnosti univerzalni a trvaly. Proti tomu je ¢ast Boziho
zjeveného zakona, kterd se tykala pouze Izraele, partikularni a ¢asové omezena na trvani spo-
le¢ného byti Izraele jako jeho lex ceremonialis a iudicialis.”*® Tak je tu vedena spojnice k Bibli:
V ni zjeveny zdkon zdroven lze v jeho vSeobecné platnosti zdivodnit raciondlné. Tato Siroce
rozsifend myslenkova figura presahuje konfesni rozdil: Zakon ma svij zaklad v Bohu samém.
Zakon odlisovany od evangelia je vSak pravé potom na evangelium vztazen. Zakon chapany
jako vyraz Bozi bytostné spravedlnosti prostfedkuje primarné mezi Bohem a svétem. Evange-
lium ptistoupilo pouze kviili htichu, v prevraceni toho, co ¢teme v R 5,20n. Je-li oviem Bozi
spravedlnost chapana na zakladé zakona, musi to vést k mediatizaci evangelia. Zde spociva pro-
blematika tohoto luterského uceni, které sice mitize zdvodnit pres zakon univerzalni dosah
Boziho slova, avsak zaroven tento zakon ve svém prostfedkovani Boziho vztahu ke svétu je
prece silnéjsi nez evangelium, jemuz by ovSem pouze mél prisluhovat (zudienen). Neni-li jiz
faktické ptisobeni zdkona jako usvédceni hrisnika a jako privedeni k evangeliu dostate¢né vni-
mano, potom oikonomie chfadne a zbyva zakonem interpretovana theologie. Kazdopadné tudy
se ubiral vyvoj k osvicenstvi.**

Pravé proto, Ze Bozi slovo bylo mysleno s ohledem na theologii jako univerzalni a stéle platny
zakon, mohla se tradi¢ni dogmatika snadno rozstépit. Vira v Boha a moralka byly osamostat-
nény, Kristus se stal ucitelem a prikladem takovéto viry. V§eobecnost racionalniho mysleni pre-
jima obzvlastnost christologického urceni ¢asu, avsak platnost této obzvlastnost je zdivodno-
vana pravé vSeobecnosti rozumu. Pneumatologické urceni ¢asu odpadd. Takovato vira a tim
spise takovato moralka je situovana do moci rozhodovani svobodného subjektu. To ovSem zna-
mend, Ze biblické spisy mohou mit uZ jen informujici a potvrzujici vyznam. Konstitutivni pro
racionalistickou podobu jednoduché fe¢i o Bohu se stala jeji rozumnost (Einsichtigkeit). Tato
racionalisticka podoba kfestanstvi je velmi silné zastoupena v cirkvich i dnes. Vyporadani se s
ni musi provést prinejmensim dvoji: Jednak je tfeba urcit otazku po univerzalnim dosahu Bo-
ziho slova tak, aby nikoli zdkon, nybrz evangelium garantovalo kyZenou univerzalitu. Déle by
muselo byt spojeni theologie a oikonomie tak tésné, aby racionalistické rozpusténi uz nebylo
mozné. Ve své odpovédi na osvicenstvi se pokusil Schleiermacher tomuto pozadavku dostat
novym urcenim pojmu nabozenstvi. Tim, Ze ndboZenstvi je odlieno od metafyziky a moralky,
nemuze dojit ke zprostfedkovani vSeobecného vztahu Boha ke svétu pfes zdkon. Na misto na-
roku zakona vstupuje zkusenost, v niz je ¢lovék urcen celkem zivotni skutecnosti, a tuto zkuse-
nost chape jako pocit. Zaroven s novym urcenim pojmu nabozenstvi a trvanim na historické v
aktivité véech nabozenstvi Schleiermacher prejima myslenku vyvoje. To je druhy moment jeho
konceptu, jimz ¢eli osamostatnéni theologie od oikonomie. Univerzalni dosah kfestanstvi ne-
spociva v protologicky chapané vSeobecnosti zakona, Bohem vsazeného do stvofeni, nybrz v
eschatologickém naplnéni, v némz je vidéna cela skutecnost jako urcena Kristem.**

Metafyzické pojeti zakona a Bozi spravedlnosti neni vhodné k tomu, aby explikovalo univer-
zalni dosah Boziho slova, nebot pii tom dochazi k prefazeni zakona evangeliu, a tim k rozpadu
theologie a oikonomie. Pfestoze Mildenberger nemtize Schleiermachera v jeho odpovédi osvi-
censtvi se v§im vSudy nasledovat, Schleiermacher ukazuje problém, s nimz teologie musi poci-
tat. Tomuto problému Mildenberger celi tim, Ze spolu s christologii novozakonnich hymni
pristupuje k theologii na zakladé oikonomie. Mudroslovi, jehoz rysy novozakonni hymny ne-
sporné nesou, nalezi do souvislosti, ktera je obvykle oznacovana jako teologie stvoreni. T(h)eo-
logické tvrzeni Kristova prostrednictvi pfi stvofeni se sice nikdy se zkusenosti nebude zcela pre-
kryvat, avSak ani ji nemiZze uniknout. Proto se musime ptat na zakusitelnost Boziho slova.
Muze-li nas tu moudrost vést o nékolik krokii dale, znamena to, ze po cesté, ktera z hlediska

338 Hollaz, 111, 11, 10.
39 BD 1, 137-140; 154.
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déjin tradice vede od mudroslovi k christologii, musime kracet z druhé strany: Moudrost ma
byt chapana jako konkretizace toho, co je feceno Kristovym prostrednictvim pfi stvofeni. K
tomu se vkradaji dvé uzce spolu souvisejici otazky, jedna metodicka, druha historicka. Prvni
zni: Sméji byt historicky pozdéjsi spisy chapany na zakladé drivéjsich? V nasi souvislosti tedy:
Osvétluje novozakonni christologie — ktera explikuje Kristtv pfibéh, jeho zivot, utrpeni, smrt,
vzkii$eni - starozakonni mudroslovi tak, Ze odtud muize byt chapana nikoli alegoricky, nybrz
ve svém vlastnim smyslu? Anebo obecnéji: Predstavuje celobiblicky kontext vhodny predpoklad
pro rozuméni kanonickym mudroslovnym textim? Jestlize ano, potom moudrost jakoZto
moudrost biblického Boha participuje na jeho osobnim byti a zakladni koncepce moudrosti
jako podoby zprostiedkované Bozi pristupnosti (Erschlossenheit) nemtize byt pro zkuSenost
myslena jinak, nez jak je tomu i v jinych biblickych textech. Také v pripadé moudrosti je totiz
zapotfebi cas, abychom si Boha v jeho zprostfedkovani ve svété uvédomili: onen cas, ktery ja-
kozto jednota christologického a pneumatologického urceni ¢asu vyjadfuje existujici skutec-
nost v zaméfeni na Boha.**!

Moudrost nemuze a nechce nahradit viru myslenim disponujicim veskerou skutecnosti, na-
konec vs§im, a tedy i Bohem a zdarilosti Zivota (Jb 28,28). ,,Blaznovské” slovo o kfizi moudrost
neskrta, nybrz interpretacné podtrhuje. Mudroslovi, vzdy doprovazené krizi, ponévadz ne-
mohlo ztistat u toho, co jest, ziskava svou platnost pravé na zakladé toho, kde moudrost tohoto
svéta vnima pouze blaznovstvi. AvSak tim se tato moudrost svéta ukazuje sama jako blaznovstvi.
Toto blaznovstvi Bozi silu a moudrost v Jezisi Kristu nepoznalo. Kde vsak je toto poznani da-
rovano, bude Bith vniman pravé neprimo: ve vérnosti, dobroté, lasce a - moudrosti. Nebot ne
nadarmo je Jezi$§ Kristus Bozi moudrost, ktera je zvéstovana ve slové o kfizi. Pozemsky Jezis je
sam oznacovan v evangeliich jako ucitel moudrosti, ve svych podobenstvich, blahoslavenstvich,
mudroslovnych sentencich. A pravé tak si christologie pomaha predikaty mudroslovné teolo-
gie. Uvedena zji$téni nuti k tomu uZzivat mudroslovné sentence jako kli¢ ke zkusenosti Bohem
stvoreného svéta — zkusSenosti, kterd sahd do $ife a hlubiny profannich Zivotnich souvislosti.
Takovato zkuSenost muze prilezitostné rozvinout svou vlastni zavaznost, ktera vystihuje a
osvétluje zivotni souvislosti, necini v8ak pravé bezprostfedné znatelnym vztah k Bohu. V mo-
delu jednoduché fec¢i o Bohu potom ztistava jeden ze tfi vztaznych bodt - biblické slovo, exis-
tujici skutecnost a Biith - zdanlivé neobsazen. V tomto uZzivani, vynatém z celobiblického kon-
textu, presla mudroslovna fe¢ do naseho vSeobecného jazyka a obohatila nase prislovi. Otazka,
zda takovato zdanlivé profanni fe¢ potom jesté miize byt oznacena jako teologie stvofeni ¢i
prozretelnosti, nas nemusi prili§ zaméstnavat. Staci, Ze tu mluvi Bozi moudrost; vzdyt v otazce
po nejjednodussim, nejnutnéjsim a nejuzite¢néj$im se moudrost a rozum shoduji. ,,Aby se ta-
kovy sensus communis neoddélil od soteriologie, o to jiz davno pecuje Zivot sam.“*** Pritom k
univerzalnimu dosahu Boziho slova nelze dospét pfes univerzalitu rozumu, jak se o to snazila
luterska ortodoxie. Jelikoz se zdanliva bez¢asovost metafyzického pojeti rozumu dnes ukazuje
jako nanejvys problematicka, tato cesta jiz neni schiidna. Na jeho misto vstupuje urceni ¢asu
Boziho slova samého, jak umoziuje zkusenosti s jednoduchou fec¢i o Bohu, je-li k tomu cas.
Univerzalni dosah je takto stanoven pfinejmensim potud, Ze moznost takovych zkusenosti je
velmi obsahla. Stary zakon a v jeho rdmci pravé mudroslovi pfitom hraje roli nepostradatelné
jazykové zasoby. Co je rozumné, se nevznasi v bezcasi, a musi byt tudiz vidéno v socialnich
souvislostech, v nichz se spolecenstvi viry, konstituované jednoduchou re¢i o Bohu, nachazi.
Jako misto a hlas toho, co je rozumné, se bude vzdy odliSovat od naroku této rozumnosti. Jeho
véc ovSem neni to, co je prijatelné v ramci spole¢nych, vzdy prekonatelnych rozhodnuti. Zaro-
venn ma poskytnout prostor pro to, co tu musi ziskat urcitou podobu - i tak by mohlo nalézt
uziti sebedoporuceni moudrosti v Sir 24,9-13.>*

31 BD 1, 143-144; 154.
2 BD1, 147.
3 BD 1, 142-151; 154n.
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Univerzalni narok Jezise Krista musi byt vidén téz v eschatologické perspektivé. Vlada Jezise
Krista byla znama od pocatku. Regnum Christi, urceno jako regnum potentiae a regnum gratiae,
se naplnuje jako regnum gloriae - tak tento narok vypracovala christologie luterské ortodoxie.
Jejimu metafyzickému razu odpovida, Ze v eschatologickém naplnéni je spasa minéna bez svéta,
nebot naplnéni svéta podle luterského uceni znamena névrat svéta do niceho, z néhoz byl kdysi
stvofen. Uceni o vé¢ném zavrzeni trva i pfi neomezené trvajicim regnum gloriae Jezise Krista
na partikularismu spasy tradi¢ni oikonomie. Eschatologicka perspektiva christologie nepotfe-
bovala byt pfenesena do uceni o Pismu, nebot univerzalni narok evangelia byl bezprostfedné
spojen s univerzalnim narokem metafyzicky interpretovaného zdkona. Jestlize univerzalita za-
kona byla upevnéna v radu svéta podle vé¢né Bozi vile, tedy protologicky v theologii, faktickou
partikularitu bylo mozné vysvétlovat uznavanim BozZiho slova, tedy odkazem na predestinaci.
Je-li naproti tomu dosah Boziho slova upevnén v evangeliu, eschatologicky narok Kristiv je
mnohem uzeji spojen s faktickou platnosti Boziho slova. Nema-li byt korespondence christolo-
gického, pneumatologického a theo-logického urceni ¢asu zrusena, predjimky univerzalni Kris-
tovy vlady nemtize byt dosazeno myslenim, které si narokuje racionalitu, nybrz vylu¢né doxo-
logicky. ,,Je tfeba tento cas, aby se realizovala doxologicky pfejimana univerzalita eschatolo-
gické Kristovy vlady.“*** Své minéni Mildenberger ukazuje na Pavlové argumentaci 1K 15,20nn.
»Kristus byl vzkiiden jako prvni z téch, kdo zesnuli” (v. 20). V odkazu na Adama je potom pro-
hlasovana univerzalita tohoto déni. Pfesto pravé zde musi byt nasazeno urceni ¢asu, které upev-
nuje viru v jeji pritomnosti tim, Ze ji pridéluje jeji ¢as: ,Kazdy v daném poradi: prvni vstal Kris-
tus, potom pfi Kristové prichodu vstanou ti, kdo jsou jeho® (v. 23). Mezi ¢asem Kristova vzkii-
$eni a ¢asem jeho prichodu, ktery je soucasné ¢asem vzkiiseni téch, jiz jsou jeho, je nyni cas
véricich, a ty Pavel oslovuje. ,,Musi totiz kralovat, ,dokud Bith nepodmani vSechny nepratele
pod jeho nohy™ (v. 25). Tento nepritel jesté vladne, jak uci zkusenost. Je tfeba cas, dokud jistota
Kristovy vlady se nepotvrdi i ve zkusenosti. Musime vsak dbat na to, aby jako pomocna kon-
strukce nebyl nasazen model dé¢jinného vyvoje. Jednoducha fe¢ o Bohu neni pouze udalost ve
vife. Vzdy ma vSeobecné viditelné a zjistitelné déjiny ptisobeni, které mohou nastoupit jako
zdtivodnéni prozatim nepfitomné univerzality Bozi vlady. Co se jesté neuskutec¢nilo definitivné,
razi si cestu v rozsahu, ktery nelze prehlédnout.’*

Naznaceny christologicky model klasicky rozvijel Schleiermacher. Pro néj je JeziSovym vy-
stoupenim zaloZen ,,novy spolecny Zivot®, ktery ptisobi proti spole¢nému Zzivotu starého hfis-
ného lidstva. Na tomto novém spolecném Zivoté participujeme tim, Ze se jako ¢lenové cirkve
podilime na tomto Kristem zprostfedkovaném vykoupeni. Pfitom nemftiZe existovat zadné
Kristem nezprostredkované vykoupeni. Separatismus, ktery toto tvrdil, ,,ni¢i podstatu krestan-
stvi tim, ze postuluje piisobeni Krista bez prostorového a ¢asového zprostfedkovani.“** Zaro-
ven se skutecnost vykoupeni nemize vymanit ze starého spole¢ného Zivota hfichu; k tomu je
tfeba Bozi ¢in v Kristu. Toto zaloZeni nového spole¢ného Zzivota jako Bozi ¢in lze povazovat
rovnéz za naplnéni stvoreni. ,,Jako totiz vSechno v lidské oblasti Kristem stanovené je predsta-
veno jako nové stvoreni, tak je potom Kristus sam druhy Adam, ptvodce tohoto dokonalejsiho
lidského zivota, ¢imz je zaroven nejurcitéji vyjadieno, Zze od Adama se odvijejici pfirozena sou-
vislost k tomuto vy$simu Zivotu nemohla dospét.“**” Pro Schleiermachera tedy oikonomie a the-
ologie spocivaji na jedné linii, pficemz stvofeni je Bohem pfifazeno k vystoupeni Jezise Krista.
Nutnym dtsledkem je, Ze tento novy spole¢ny Zivot jakoZto ptisobeni Krista vposled zahrnuje
celé lidstvo. ,,Vystoupeni prvniho ¢lovéka soucasné konstituuje fyzicky zivot lidského rodu; vy-

4 BD1, 152.

5 BD1, 151-153; 155.
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stoupeni druhého Adama konstituuje pro tutéz prirozenost novy duchovni zivot, ktery se pre-
dava a dale rozviji duchovnim oplodnénim.“**® Rozifeni kiestanstvi jesté pred kone¢nym na-
plnénim zahrne celé lidstvo, nebot plozenim novych lidi cirkev stdle znovu pfijima svét do
sebe.**

Pfi takovémto pokusu z historicky prokazanych déjin pusobeni Jezise Krista usuzovat a na
jeho univerzalni vladu se vytraci pro jednoduchou fe¢ o Bohu konstitutivni pneumatologické
urceni ¢asu a rozplyva se v historickém trvani déjinného vyvoje, ktery tim musi byt znovu hod-
nocen jako ptisobeni Bozi prozietelnosti. Specifické theo-logické urceni ¢asu zde ustupuje, na-
nejvys je prevedeno do kontinuity déjinného vyvoje. Tim v$ak do sebe teologicky vyklad pre-
jima déni jednoduché feci o Bohu a pfinejmensim predbézné a v odkazu na presvédcivou vy-
znamuplnost déjinného vyvoje chce prokazat jeho pravdivost.’™

4. Biblicka fec

Mildenberger nds ve svych tvahdch o tom, jak Bible ziskdva svou platnost na zakladé¢ Jezide
Krista, presvédcoval o nutné vénované pozornosti jednoduché fe¢i o Bohu v jejim spojeni chris-
tologického a pneumatologického urceni casu. Platnost Bible nemize byt ucenim o inspiraci
vazana na biblické texty samotné, nybrz zada déni, v némz se rozumeéni uskutecnuje v zaméreni
na Boha; inspirace je tedy aktualni proces, nikoli kvalita vlastni biblickym texttim jako takovym.
Tento proces ovsem nelze izolovat od prirozeného svéta a skutecnosti rozuméjicich. Oni sami
v této zivotni skutecnosti jsou tim, kdo maji byt biblickymi texty chdpani na zakladé Boha a v
zaméfeni na Boha. Prirozeny svét ¢i Zivotni skutecnost neni jednoduse nepochopena nebo ne-
srozumitelna, dokud nepfijde v jednoduché fe¢i o Bohu ke slovu. Jiz uzivani takovych vyrazt
jako ,,pfirozeny svét” ¢im ,,zivotni skutecnost” je dostate¢né smysluplné, aby témito vyrazy bylo
mozné srozumeéni o tom, co je minéno - a sice pravé na oné metajazykové urovni, ktera se
pokousi vydat pocet z moznosti jednoduché feci o Bohu. Pritom musime ztstat u této abs-
traktni reflexe. Pouze tak totiz 1ze dostat dogmatickému ¢i obecnéji teologickému naroku na
pravdu jako co mozna nejpadnéjsimu popisu onoho déni oznac¢ovaného jako inspirace, a tim
odliSovaného, avsak zaroven jakozto komunikacni déni zasazeného do vseobecnosti, kterou na-
zyvame rozumeéni. Takovéto rozuméni nas potkava v rozmanité podobé v biblickych textech
predevsim v metaforice svétla. Pro abstraktni reflexi Mildenbergerovych hermeneutickych tvah
to znamend, Ze rozumeéni, at uZ mize byt blize urceno jakkoli, pohliZi na déjinny pribéh, ktery
je predbéziné charakterizovan jménem Jezi§ Kristus. Jak se tedy rozuméni tomuto dé¢jinnému
pfibéhu vztahuje k rozuméni jinym déjinnym uddlostem nebo obecnym déjindm? Je nesporné,
ze takovéto rozuméni nelze popsat s odhlédnutim od zptsobi, jak se vSechno rozuméni usku-
tecnuje v médiu jazyka a my$leni.*"

4.1. Cas a d&jiny

Christologické urceni casu nuti k otazce po vztahu déjinného pribéhu Jezise Krista k jinym de-
jinnym udalostem. Jak se tento kontingentni pribéh v souvislosti déjin muze stat pfedmétem
teologické reflexe? To zahrnuje otazku po konstituci jednoty déjin vibec, ktera Mildenbergera
zajima pouze v souvislosti hermeneutickych tvah o jednoduché fe¢i o Bohu. Déjiny sice lze v
principu myslet jako jednotnou souvislost udalosti. Ma-li to vSak znamenat vice nez pouhou
formu casoprostorové souvisejici skutecnosti, jak je tomu u kritické rekonstrukce minulosti,

348 Schleiermacher, CG?, § 94,3; 11, 47n.
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potfebujeme myslet subjekt, ktery pojeti jednotnych déjin realizuje. Zejména podle reformo-
vané ortodoxie je takovymto subjektem Buh, pro néhoz je pribéh déjin soucasnosti.’** Ani ko-
lektivni subjekt lidské védy nemtize byt myslen jako toto Bozi rozvazovani. Proto véda o dgji-
nach a filosofie d¢jin musi uchopit déjiny tzeji: primarné jako predmét lidského poznavani, jak
tento predmét zkouma, tedy jako myslené déjiny. Presto tyto myslené déjiny chtéji zasahnout
skute¢nost pribéhu minulych udalosti. Co pfitom fakticky mize byt poznavano z déjin, je vzdy
urceno rovnéz nahodilosti toho, co z minulosti pozistava a poskytuje oporu pro rekonstrukci
historika. V tradici nasi zdpadni védy o déjinach, urcené idealismem, pritom pisobi zamlceny
predpoklad: Co tvori pfedmét prace historika, tj. souvislost udalosti, neni jako tato souvislost
konstituovano pouze subjektivné poznavacim zajmem historika. Déjiny spise tvori v sobé sa-
mych vlastni souvislost a smysl kulturniho ¢i mravniho vyvoje.”

Sotva jaky historik ¢i filosof se dnes jesté snazi vystihnout déjiny v jednotné souvislosti
smyslu. To samoziejmé neznamena, ze déjiny jako jednotnd souvislost smyslu znovu ptipadaji
teologii. Tradice teologického mysleni kazdopadné ucila myslet déjiny pravé takto, a sice nejen
ve formé reformovaného uceni o Bozich dekretech. Souvislost smyslu se rozprostira od stvoreni
az po eschaton, a v tradici kiestanského mysleni byla vystihovana riznymi navrhy.*** Mysleni
déjin spasy, které se vystavuje ukolu myslet déjiny jako smysluplnou jednotu, se musi vyporadat
se zakladni potizi: Jaky je vztah téchto déjin spasy, které by teologicky koncept déjin rad vypra-
coval, k dé¢jinam obecnym? Tradi¢ni kiestanské mysleni déjin obecné déjiny s déjinami spasy
ztotoznilo, coz je dusledek teologického mysleni, které chape Boha jako vse urcujici skutecnost.
Novoveéké rozsifeni horizontu déjin ddvno prorazil ramec biblickych déjin. Obecné déjiny jiz
nelze vméstnat do ramce biblického obrazu déjin. To potom nuti k tomu zaznamenat déjiny
spasy jako obzvlastni pribéh déjin do déjin obecnych, anebo teologie musi sama vypracovat
koncepci obecnych déjin, ktera umozni rozumét déjinam v jejich celku, jinak by ztistala pouha
rezignace na teologické vystizeni déjin a navrat ke koncepci, ktera viru ¢i véficiho z déjin vy-
svobozuje.””

Mame-li se vyvarovat supranaturalistického myslenkového modelu, v némz déjin spasy
»rozrazi“ pribéh obecnych déjin, musi teologie predlozit vlastni navrh obecnych déjin. Tak k
tomu doslo v rozvrhu ,,Zjeveni jakozto déjiny“, vypracovaném mladymi teologovy v cele s
Wolfhartem Pannenbergem, zvlasté ktery tomuto konceptu ztstal vérny.”* Rozhodujici roli tu

%52 Myslenka byla rozvijena v locu ,De decretis Dei®, ktery se nachazel na pfechodu mezi u¢enim o Bohu a u¢enim
o stvofeni. Plural oznacuje pro nase mysleni nevyhnutelné rozliSovani mezi decretum Dei generale, jehoZz pfedmé-
tem je stvoreni a prozietelnost, a decretum Dei speciale ¢i decretum praedestinationis. P¥i déjindch obecné mame
na mysli decretum Dei generale. — V reformované ortodoxii jsou tedy déjiny jako celek ,,dostupné® vyluéné Bohu,
ktery je ve své nejsvobodnéjsi viili pfedem rozvrhl (160n).

33 BD1, 159-161; 179.

354 Napf. délenim na $est tisicileti jako Sest dni tydne, po nichz mé nésledovat sedmy den jako ¢as naplnéni, nebo
jako poradi ¢tyt kralovstvi, o nichz mluvi Da 2 a 7, nebo jako posloupnost tfech ¢asti Otce, Syna a Ducha svatého
nebo jako kombinace téchto moznosti (162). Myslenka déjin jako k cili namirené souvislosti smyslu je myslenka
krestanska, ktera zdomacnéla v riznych filosofiich déjin novovéku sice bez biblického zdivodnéni, presto vSak
podle tradovaného krestanského modelu. Tak zni teze Karla Lowitha. Domniva se, Ze tento pohled na d¢jiny lze
drzet pouze tehdy, upina-li se nabozenska nadéje k poslednimu cili. Novovéky duch se musi rozhodnout, zda chce
myslet pohansky, anebo krestansky: pohansky ve smyslu cyklického priibéhu ¢asu, ktery nekoneéné krouze se vraci
k sobé samému, jak to koncipoval Friedrich Nietzsche, anebo ki'estansky ve smyslu déjin ohrani¢enych stvorenim
a eschatonem. JelikoZ novovéky duch vidi svét dvéma riznyma oc¢ima, okem viry a okem rozumu, ,je jeho pohled
ve srovnani s feckym ¢i biblickym my$lenim nutné zakaleny“ (Karl Lowith, Meaning in history. The Theological
Implications of the Philosophy of History, Chicago 1949, 189; cit. dle BD I, 163).

35 BD I, 162n; 179n. Tak k tomu velmi vlivné doslo v existencidlni interpretaci Rudolfa Bultmana. Otazku po
smyslu obecnych déjin nelze zodpovédét, ponévadz ¢lovék nestoji mimo déjiny. ,,Av$ak nyni mizeme fici: Smysl
déjin spociva vZdy v soucasnosti, a pojima-li kiestanska vira soucasnost jako soucasnost eschatologickou, je smysl
déjin uskute¢nén® (Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1958, 184; BD I, 163, pozn. 20).

%56 Pannenberg — Rendtorff - Rendtorff - Wilkens, Offenbarung als Geschichte.
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hraje postulovand jednota déjin zjeveni a déjin rekonstruovanych historicko-kritickou meto-
dou. Predbézny navrh objektivity, charakterizujici kartezianskou ontologii, je tudiz prevzat, a
ovsem dale rozsifen: Do této predmétnosti je zapojen i moment chapani smyslu. Koncept ,,Zje-
veni jakozto d¢jiny” téZ prejima model déjin tradice, predlozeny Gerhardem von Radem. Jde tu
o souvislost skutecnosti a jejiho pojeti. Co Btith predem ohlasil, ukazuje se pfi naplnéni jako jim
zptisobené. V korespondenci ohlasujiciho slova a naplnujici se udalosti je znatelna souvislost
smyslu, ktera dovoluje vystihnout déjiny jako jednotu. Apokalyptika, do niz starozakonni pro-
fétie i mudroslovi usti, pfi tom hraje mimoradnou roli. Nebot zde je jiz dosazen univerzalni
horizont, v némz starozakonni Bozi déjinny pribéh zahrnuje celé déjiny svéta. Zakladni premisa
Pannenbergovy teologie déjin zni, ze Biih se zjevuje nejen v jednotlivych, vice ¢i méné ojediné-
lych udalostech v déjinach, nybrz v celém, zacileném priabéhu déjin. Rozhodujici otazka proto
zni, jak se tento celek ma realizovat tak, aby byl hmatatelny jiz uvnitf déjin. Pannenberg ji zod-
povida s plnym nasazenim christologie: V osudu Jezise Krista, v jeho ptisobeni a tim spise v jeho
smrti kfize a v jeho vzkfiseni, se pfedem odehral konec déjin: Btih se tu zjevil definitivnim zpt-
sobem. Tim se zaroven odhalil smysl déjin jako celku.™ VSeobecné vzkiiseni z mrtvych, jak je
oc¢ekava apokalyptika, je cilem smyslu véeho, co v d¢jinach nastalo a nastane. Tim, Ze byl Jezis
vzkii$en z mrtvych, uskutecnil se na ném tento cil smyslu. Zde jsou d¢jiny celé, ponévadz se
jejich konec jiz odehral uvnitt nich. Kone¢nost Bohem piisobenych déjin je tedy jiz znama. Na
zakladé tohoto konce lze chapat, jaky je cil clovéka v jeho déjinném piibéhu, ¢lovéka v jeho
nabozensky interpretované otevienosti viici Bohu a budoucnosti. Kfestanska vira a teologie ja-
kozto myslici odpovidani této viry se ma osvédcit v tom, Ze na zdklad¢ jiz znamého konce dé¢jin
integruje vSechno partikularni rozuméni smyslu. To plati pfedev$im pro déjiny nabozenstvi,
které maji v kfestanstvi nalézt svou jednotu, vrchol a cil. Pfitom kiestanstvi neni totozné se
soucasnou podobou cirkve a kfestanského védomi. Kfestanstvi se spiSe musi osvédcit v otevre-
nosti pro univerzalni integraci smyslu. Proto lze kfestanskou viru, kterd na zakladé udalosti
vzkiiSeni divéryplné sméfuje k Bohu, oznacit jako univerzalni hypotézu, kterad se v této inte-
graci predbézné verifikuje. Ve sporu s Gerhardem Sauterem, ktery pravé nechce akceptovat
univerzalné dé¢jinny horizont smyslu, Pannenberg fika: JelikoZ skutecnost, na niz kiestanska
vira zavisi, je nakonec skutecnost Bozi, teologie se nemiize se spokojit s tim byt pouze pozitivni
védou o kfestanstvi, ani v supranaturalistickém ani v kulturné historickém smyslu. ,,Mnohem
spise se musi dotazovat viry jakozto hypotézy na jeji osvédceni. Jako véda o Bohu pfitom nema
zddnou od jinych oblasti vymezenou, izolovatelnou oblast svého predmétu. Ackoli vse, co
zkouma, pojednava ze specifického hlediska Bozi skute¢nosti, neni zadnou dil¢i pozitivni ve-
dou, nebot otazka po Bohu jakozto vse urcujici skutecnosti se tyka vseho skute¢ného.“**
Exegeticka a dogmaticka zjisténi, kterd stoji za timto Pannenbergovym programem, Mil-
denberger jednotlivé nezkoumad. Odkazuje spise na metafyzickou, resp. ontologickou proble-
matiku programu. Pannenberg ma pracovat, jak je to obvyklé u teologickych koncepti, které se
opiraji o pfirozenou teologii, s nevyjasnénym spojenim prednovovéké a novovéké metafyziky.
Pfi tom je mimoradné dilezity kartezidnsky pfedbézny navrh objektivity — nese prece historic-
kou rekonstrukci, v niz dé¢jinna fakta a je tato fakta tradujici vyklady v jejich v souhfe maji zje-
vovat Boha. Presto tento Biih neni totozny s pribéhem déjin, snad jako stfed jeho smyslu jako
Hegeltiv Absolutni duch nebo néco podobného. Jako vse urcujici skutecnost je Bith ve smyslu
prednovovéké metafyziky odliSovan od skutecnosti, kterou urcuje. To se ukazuje zietelné v tom,
ze vzkiiSeni Jezise Krista je mySleno jako prolepse konce déjin. Pokud by to Pannenberg myslel
panteisticky nebo panenteisticky ve smyslu idealistické spekulace, potom by neexistovalo zadné
misto mimo soucasnou skute¢nost, na némz by bylo mozné tohoto vzkriseného Krista podrzet.
Vzkiiseného oviem Pannenberg mysli jako nepfitomného, aniz by kviili tomu zmizel. Je tfeba

7 ,Univerzalni zjeveni Boziho bozstvi se v d&jindch Izraele je$té neuskutecnilo, nybrz teprve v osudu JeZise z Na-

zareta, nakolik se pravé zde pfedem udél konec dé&jin“ (BD 1, 103).
%8 Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 298 (BD 1, 165n).
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jej tudiz myslet jako transcendenci ve smyslu pfednovovéké metafyziky. Mildenberger komen-
tuje: ,Kde jsou navzajem kombinovany dva nanejvys problematické metafyzické modely, jako
je tomu zde, 1ze sotva myslet dale. Dé&jiny myslené ve své predem dané smysluplnosti se tu na-
tolik oddélily od ¢asu, v némz vira nyni stoji, Ze tato vira miize sotva takové mysleni nasledovat.
Naopak bychom se museli samoziejmé ptat, jak dalece takové logické mysleni jde vstfic tomu,
co vira potfebuje.“*

Chce-li se teologie zabyvat déjinami, vstupuje na kyprou pidu filosofie déjin. To plati (1) pro
model déjin spasy, jemuz unika skute¢nost dé¢jin. Tim se déjiny spasy dostavaji do mimoradné
skutecnosti, ktera je sice konstruovana na zakladé christologického urceni ¢asu, avsak souvislost
v Jezisi Kristu uskutecnéné spasy se vyzdvihuje z obecnych déjin. Prohlasovana identita forma-
lizovaného ¢asu neni vhodna k dostate¢nému zdtivodnéni jednoty déjin obecnych a déjin spasy.
Tim ovSem zlstavaji déjiny spasy bez ¢asu a obecné déjiny bez spasy stat vedle sebe. Nejsou-li
ovsem obecné déjiny zdlivodnény na zakladeé spasy jako jednota, potom ztraceji i déjiny spasy
svou postulovanou univerzalitu. Podobné to ovsem plati pro model déjin zjeveni. Nebot pokus
na zakladé Kristova pribéhu dospét k celkovému smyslu déjin se dostava do postulatu uz jen
abstraktniho celku smyslu. Sice 1ze potom tvrdit, Ze d¢jinna skutecnost je v takovémto mysleni
vystiZena, a pfitom se tento model mize opirat o antropologické uvahy. Avsak takové mysleni
je izolovano od spolecenstvi viry a nem?uiZe se jiz vztahovat na jednoduchou fe¢ o Bohu. Potiz
tohoto mysleni déjin v jeho rtiznych podobach je v duktu Mildenbergerova konceptu zjevna:
Toho, co Ize tvrdit pouze doxologicky, se ma dosahnout myslenkové. Jde o univerzalni ndarok
JeZise Krista. Pfesto i v diskusi o otazkach déjin se filosofické avahy silné proménovaly. Idealis-
ticky model, ktery myslené déjiny jakozto souvislost smyslu necha odpovidat s uskutecnujicimi
se déjinami, je vzristajici mérou nahrazovan jinymi tivahami. Pro nasi hermeneutickou souvis-
lost je zvlaste dilezita otazka vyprdvénych déjin.**

D¢jiny ve své jednoté jako déjiny obecné je tfeba vzdy uvazit v jejich casovém rozprostieni
(Erstreck.) smérem do budoucnosti. Navrhy déjin spasy a d¢jin zjeveni se to snazi provést teo-
logicky, takze je nasazena Kristova moc i pro budoucnost. Proti moznosti takovéhoto mysleni
Mildenberger vznasi namitky. Jak jisté¢ Kristovu moc pro budoucnost mtze prohlasovat vy-
znani, tak malo se z této feci vyznani a doxologie mize stat myslenka, ktera se potom presadi
do konstruktu déjin spasy a d¢jin zjeveni. Mildenberger ztistava u urceni ¢asu a nedisponova-
telnosti jednoduchou feci o Bohu, ktera ptisobi viru pouze tam, kde se to Bohu samému libi.
Timto vymezenim odmita ukol myslet v jakémkoli teologickém konstruktu skute¢nost v celku
jakozto déjiny. Takto ovSem jesté neni zodpovézena otazka, jak mame zachazet s déjinami, které
nas potkavaji v biblickych textech a které je nutné v jednoduché fec¢i o Bohu aplikovat na aktu-
alni skutecnost. Biblicka vypravéni nejsou chdpana dostate¢né, jsou-li ¢tena jako protokoly o
prubéhu minulych udalosti, jako zpravy o néjakych faktech. Pojeti biblickych vypravéni Mil-
denberger vymezuje jako pokus pfenést pravdu z toho, co se vypravi, do odtud vypracované
predstavy o vypravénych skute¢nostech, jimz je potom treba vérit jako fakticky takto nastalym.
Bylo by fatalni prechazet od biblickych vypravéni k ,realité” ukryvajici se udajné ,,za“ nimi,
kterou bychom mysleli s vice ¢i méné pfisnéji vymezenym vSeobecnym pojetim fakticity. Tim
by vzniklo ,,nanejvy$ supranaturalistické monstrum déjin®: vSeobecné déjiny s ¢asteckami ne-
vysvétlitelnymi z pfirozenych pricin, které maji svédcit o pfimych Bozich zasazich do priibéhu
minulych udalosti. Zpétné vime, jak tyto udalosti ptisobily, jaky mély vliv. To jisté jesté nezna-
mend, Ze by tim byla pozitivné zodpovézena zndmad otdzka, zda se clovék ma z déjin nejen
(po)ucit a zda se to nékomu viibec kdy zdafilo. Znamena to pfinejmensim, Ze pozdéjsi historik
oproti soudobému pozorovateli je nejen tim, kdo se musi snazit pracné rekonstruovat, nybrz ze

%9 BD 1, 166n (167); 179n.
%0 BD1,167; 179n.
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tazani po minulém vytvari naskok védéni a chapani, ktery umoznuje minulé udalosti vystihnout
a vypravovat na zakladeé jejich dtsledku a nasledk.*!

Minulé udalosti jsou tedy podle Mildenbergera srozumitelné a ptsobici pouze jako udalosti
vypravéné (srv. Dt 26,5-9; ten, kdo si toto vyznani privlastiiuje, ma v tomto vypravéni vidét
urcenou svou identitu v onom ,,my“ Boziho lidu).’** Pfi ocenéni vysvétlujici sily vypravéni si
nelze odpustit otazku po védecké nosnosti vypravéného. Kritéria kritiky, analogie a korelace, jak
je uvadi Ernst Troeltsch®® pro zajisténi védecké objektivity historické rekonstrukce, se zakladaji
na piedpokladu jednoty déjin jakozto pfedmétu poznani, kterou analyticka kritika pravem zpo-
chybnuje. I zde zastava moznost rozliSovat mezi historickym a fiktivnim vypravénim.’** Mil-
denberger nenachazi jinou moznost nez napjaty vztah viry a historické védeckosti vyresit kom-
promisem, ktery ovsem s poukazem na zkusSenost viry nuti k dalsi reflexi. Podoba vypravéni
biblickych pfibéht ma svij vlastni vyznam, ktery vnima souvislosti a vysvétluje, jak zasahuji
vypravéce. Jisté tam, kde se ptame na pravdu téchto pribéhi, ihned se znovu objevuje otazka,
jak se vztahuje k pravdé pribéhti jinych a obecnych déjin. A je-li toto vypravéni vystizeno jako
moment jednoduché reci o Bohu, je znovu otazka, jak se takto popsané komunikacni déni vzta-
huje k jinym komunika¢nim dénim. To nejhorsi feSeni by ovSem bylo urceni tohoto vztahu
prenechat historicko-kritickému zpracovani. Spie musime vypravéni téchto ptibéhti vystih-
nout jako Zivotni proces véricich a vztdhnout k jinym zivotnim procestim. Teologicky zajem tak
plati vyznamu vypravéni a vypravéného pro soucasnost. Kazdy ma svuj ptibéh (,,story®), vnémz
identifikuje sama sebe - ano, ,kazdy je svym pribéhem®, souhlasi Mildenberger s Dietrichem
Ritschlemem.** Pfibéhem mize byt vyjadfeno néco, k ¢emu se jiné idiomy nehodi, predevsim
identita jednotlivce ¢i skupiny. Vzdjemnym prifazovanim jednotlivych pfibéha vznika ,meta-
pribéh®, ktery lze vypravét pouze zlomkovité. ,,Chce-li Izrael fici, ¢im je on sam a kym je Biih,
vypravuje své déjinné pribéhy. Vize celkovych déjin pritom ridi selekci a kombinaci jednotli-
vych pribéhti. Kdyz nejranéjsi kiestané chtéli fici, kdo byl Jezis, vypravéli mnohé jednotlivé pti-
béhy, opét komponované a selektované podle kormidlovani celkovym pribéhem, vypravovatel-
nym obtizné nebo viibec“.’*® Neni zadna nahoda, ze Novy zakon sestava ze ¢tyt pribéhi o Jezi-
$ovi namisto jednoho definitivniho. ,Nelze kratce a stru¢né fici, kym Jezi§ je.“**” Toto zjidténi
poukazuje jednak na to, jak problematicka je pravé v souvislosti déjin myslenka objektivity. Na
druhé strané ovSem zustava otazka pravdy nebo jednoduseji otazka padného vypravéni ote-
viend. Na toto misto mtiZe byt dosazena pouze v dogmatické tradici vypracovana zkomprimo-
vana zkuSenost, ktera ovéem pfrilis snadno zahrazuje otevienou budoucnost.’*®

Otazka po déjinné skutecnosti se tedy ukazuje jako nanejvy$ komplexni problém. Piedstava,
ze existuji déjiny na zpusob ,,objektivni reality”, jizZ se ma rozuméni nebo rekonstruovani histo-
rika co nejvice pribliZit, se ukazuje jako faleSna. Tento naivné realisticky model 1ze udrzet pouze
tehdy, pfimyslime-li déjinam imanentni smysl. Ve své teologické podobé vsak opomiji vazanost
viry na ¢as a doxologickou anticipaci mohutnosti Jezisova dé¢jinného pribéhu v déjinach presa-
zuje do myslenkového konstruktu. Proti tomu Mildenberger podtrhuje perspektivitu moznych
pribéhi, ¢imz ovSem otazka vztahu viry a déjin jesté neni vyfeSena. V nasledujicim tedy budeme
spolu s Mildenbergerem zkoumat, (1) jaky je vztah vzdy vypravénych déjin a v nich pritomného
Boziho déjinného pribéhu, na némz se zakldda vira, k novovéké historii s jejim chdpanim déjin

%1 BD 1, 168; 180.

362 BD 1, 169n; 180.

363 Ernst Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie (1908), pfeti§téno in: Sauter
(vyd.), Theologie als Wissenschaft, 107nn..

364170.

3% Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie, Miinchen 1984, 45.

366 Ritschl, Logik, 46.

37 Ritschl, Logik, 46.

38 BD 1, 169-172; 180.
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a kritickym ndrokem na pravdu; a (2) jak miZe byt vypravény Bozi déjinny pfibéh vystizné
prevypravovan, aby v souvislosti s jinymi podobami jednoduché feci o Bohu vyslovil aktualni
skute¢nost v zaméreni na Boha.*®

Déjinné piibéhy lze vypravét pouze v ¢ase. To nemize byt pouhé casové poradi; musi tu
existovat i urc¢ité poradi vécné. Déjinny pribéh vzdy potiebuje zacatek, zapletku/y a konec, ktery
ukaze, co se se zacatkem stalo. Vypravény cas nelze poradat jinak nez v temporalni struktufe.
Hovofi-li Mildenberger jiz od svych mladych let o Bozim dé¢jinném piibéhu, zajima jej prede-
v$im vyznam vypravéného casu pro to, co v Biblické dogmatice zacal nazyvat jednoduchou fe¢
o Bohu. Vypravény cas se vyznacuje tim, Ze je casem Bozi blizkosti, Boziho byti ,,pfi tom®. Ve
vypravéném Case ma byt Bozi blizkost zpfistupnéna i pro ¢as vypravéni. Otazka, jak se vypra-
vény Cas vztahuje k ¢asu vypravéce a vypravéni, neni pouze otazkou po christologickém a pne-
umatologickém urceni ¢asu, nakolik ¢as vypravéni neni totozny s nedisponovatelnym casem
Ducha svatého. Jelikoz ve vypravéni neni Duch svaty samoziejmé pfitomen, nebot toto vypra-
véni Duchem svatym - pravé tak malo jako jiné podoby jednoduché fec¢i o Bohu - nedisponuje,
musime tu rozliSovat. Je nasnadé vypravény ¢as a ¢as vypravéni nanést na jednu bézici linii. Cas
vypravéni by potom byl tim, ktery vypravény cas v jeho vypravéni ¢ini soucasnym. V biblickych
vypravénich jde mnohem spise o vyslovnou identifikaci vypravéce s vypravénym casem; vypra-
vé¢ vypravi vypravénim svuj vlastni déjinny pribéh. Jak je patrné v ivodu pti opakovani Deka-
logu (Dt 5,2-5), mame co do ¢inéni s dvojim ¢asem vypravéni: jednak je to vypravéni Deutero-
nomisty, jak vyslovné prichazi ke slovu na zacatku oddilu (Dt 5,1) a potom nechava vypravéni
vypravét samotného Mojzise. Soucasny Izrael se identifikuje s Izraelem, ktery pfijal Dekalog na
Chorébu. Cas vyprdvéni a vypravény c¢as jsou tu sice odliSovany, nebot je to nova generace Iz-
raele, které Mojzis vypravuje, avsak presto vzaty dohromady, pficemz sam vypraveéc Mojzis tuto
identifikaci téch, ktefi mu naslouchaji, vyslovné spojuje s generaci uzavieni smlouvy: Ne s na-
$imi otci uzaviel Pan smlouvu, nybrz s nami. To jednoduse neznamend, Ze generace, ktera stoji
ve vypravéni pred prichodem do zaslibené zemé - ,my“ - je tou vlastni generaci uzavieni
smlouvy namisto té, ktera prozila uzavieni smlouvy na Chorébu; ,,ptivodni“ uzavreni smlouvy
by se tak stalo uz jen ve vypravéni zpfitomnénou minulosti. Spise ma byt generace téch, jimz se
vypravi, tj. kazda generace, zesoucasnéna s vypravénym casem. Nejsou to minulé déjinné pfi-
béhy otcti, o nichz se tu vypravi, nybrz déjinny ptibéh vlastni; neni tu u prednesen zavazek otcti
a praotcu, nybrz ,,nas“ vlastni zavazek.*”

Jisté Ize s tradi¢nim teologickym myslenim Fici, Ze v tomto vypravéni zdtiraznéna simultan-
nost spociva na trvajici platnosti zakona. Myslenka vé¢ného zakona (lex aeterna), ktery je pro
vSechny lidi stejnym zptisobem platnym zavazkem, je ovSéem tomuto vypravéni cizi. Pro zavazek
téch, jimz se vypravi, je konstitutivni, Ze o sinajskych udalostech se mize a musi vypravét. Zda-
raznéna je blizkost Boha, ktery tu mluvi, a pravé pro Izrael platny zavazek (Dt 4,6-8). Je spise
otazka, zda v tomto zardmovani deuteronomistického Dekalogu zvlasté zfetelny tlak na simul-
tannost vypravéného casu a Casu vypraveni lze zevSeobecnit jako charakteristickou vlastnost
biblického vypravéni viibec. Kazdopadné je jasné, ze vypravény cas minulosti je jiny ¢as nez ¢as
vypravéni; jinak by namisto identifikace $lo o substituci. Vypravénému casu je ocividné vlastni
obzvlastni kvalita, ponévadz si jej mize privlastnit jiny cas. Jedna se o ¢as mimoradné, vyslovné
vnimané Bozi blizkosti. Vypravéni ramujici deuteronomisticky Dekalog to zdtraznuje v Dt 5,4:
Biih tu sice neni viditelny, avsak prece slysitelny, kazdopadné smyslové vnimatelny. Takto to
sice 1ze vypravét, avsak nikoli si pfedstavovat, natoz zaradit do souvislosti nami zakousené sku-
tecnosti. Historicka kritika staré $koly musi udalost jako takovou popfit. Tim neziskame nic.
Jak zde vypravéné obzvlastni Bozi byti ,,pfi tom“ muze byt vypravénim ucinéno znatelnym?>”

39 BD 1, 173; 180.
0 BD 1, 173n, 180.
' BD 1, 174n, 180.
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Je pfiznacné, Ze na tomto misté Mildenberger sinajskou teofanii opousti a obraci se k pribéhu
pozemského Jezise, pfinejmensim pro lepsi precizovani otazky. V kontextu i tohoto pfibéhu se
mluvi o obzvlastni, az smyslové vnimatelné Bozi pfitomnosti. Ta se ma ve vypravéni dosvédco-
vat: ,,Co bylo od pocatku, co jsme slyseli, co jsme na vlastni oci vidéli, na co jsme hledéli a ¢eho
se nase ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivota“ (1] 1,1). Clovéka Jezise Ize vnimat smyslové.
Ze tento ¢lovék je Slovo Zivota, Ze se v ném tento vé&ny Zivot zjevil v Case, to je zkusenost viry,
ktera vypravénim o Jezi$ovi jesté neni dana. Obzvlastni kvalita vypravéného ¢asu neni jedno-
duse dodatecny, virou vyvolany vyklad preneseny na Jezistv pribéh - vyklad jisté zalozeny na
timto pribéhem vyvolané zkusSenosti Boha. Avsak to vlastni, na ¢em tu zalezi, neni vyklad a
zkudenost; jinak by simultdnnost vypravéného ¢asu a ¢asu vypraveni, na niz se ptame, spocivala
ve stejnorodosti zkusenosti vyvolané vypravénym pribéhem.*”* Pfi pokusu o teologické zdtivod-
néni simultannosti vypravéného ¢asu s casem vypravéni se vypravény ¢as nesmi rozpustit v pa-
radoxu, jako je tomu u spojeni Boha a déjin (Kierkegaard), nebo v bezprostiednosti lidské dé-
jinnosti, eschatologické existence, kterd je umoznéna oslovenim eschatologické udalosti, pri-
tomné v kérygmatu (Bultmann). Touto proménou vypravéného ¢asu v ,,pojmovy konstrukt® se
vypafil i sam déjinny pribéh, coz nelze sjednotit s tim, jak s vypravénym casem zachazeji bib-
lické texty (byt se Bultmann pro svou konstrukci odvoldva na Pavla a Jana). Pravé proto, Ze jde
o vypravénou Bozi blizkost, nemtzeme rozliSovat vétsi nebo mensi miru jeji obzvlastnosti. Vy-
pravény cas jako cas obzvlastni Bozi blizkosti je tfeba vnimat v této obzvlastnosti, a zaroven
obzvlastnost vypravéného ¢asu, na niz se zaklada i ¢as vypravéni, musi zlistat vypravovatelnou.
Pouze tak muze vypravéni jednoduché reci o Bohu nasledovat vypravéni biblické. Jak malo
muze byt pneumatologické urceni ¢asu nahrazeno historickou rekonstrukci, tak malo smi
christologické urceni ¢asu ztratit kontury déni, o némz lze vypravét.’”

Vypravény ¢as ma pro ¢as vypravéni zakladajici a zdtvodnujici funkci - v tom spociva jeji
obzvlastnost. Zdivodnéni ¢asu vypravéni vypravénym casem je ucinéno znatelnym pravé tak,
ze tento vztah Casii vyjde najevo ve vypravéni samotném. Tim Mildenberger predpoklada, resp.
tvrdi dvoji: (1) vypravény cas, nakolik se od ¢asu vypravéni zietelné odlisuje, dava prostor pro
vypravéjici spolecenstvi, a (2) vzpominka na vypravény pribéh a s ni stanovena Bozi blizkost
ma byt vypravénim oteviena pro vypravujici tak, ze jejich vlastni ¢as je u¢inén transparentnim
v zaméfeni na ¢as Bozi. Vypravény cas ve své zdiivodnujici mohutnosti neni tim, co se stale vice
vzdaluje jako historické udalosti prenesené na linearni casovou osu. Vypravény cas je blizko
natolik, ze ¢as vypravéni se jim zaklada a zdtivodnuje a zaroven k nému tésné priléha.’”*

4.2.Jazyk a fec¢

Jednoducha re¢ o Bohu nemtize odhlédnout od christologického urceni ¢asu, a proto se musi
reflexe této jednoduché fe¢i o Bohu zamérit na déjiny a vydat pocet z toho, jak se jednoducha
fe¢ o Bohu vztahuje k déjinnému pribéhu oznacenému jménem Jezi§ Kristus. Toto obzvlastni
déni je tfeba uvazit ve vztahu k tomu, co vSeobecné vytvarizachdzeni s dé¢jinami a jejich pribéhy.

372 Bultmann tu ve zjevné ndvaznosti na Kierkegaarda, resp. ,,Johanna Climaca“ a jeho Filosofické drobky, hovoti o
skute¢nosti, na niz vira spo¢iva, jako o paradoxni identité vé¢ného a historického, ¢imz vypravéni zna¢né redukuje.
Tento paradox nazyva ,,eschatologickou udalosti“ a velmi mu zélezi na tom, aby slovo a svatost Krista zpfitomro-
valy (napt. Geschichte und Eschatologie im Neuen Testament, in: tyZ, Glauben und Verstehen 111, Tiibingen 160,
91-106). Podle Bultmanna jsou ,,déjiny eschatologii spolknuty“ (verschlungen; tamt., 106). Teologické uréeni vy-
pravéného ¢asu jako ¢asu zvlastni Bozi pritomnosti jej diisledné zbavuje jeho historického charakteru, s odvolanim
na Pavla a Jana je pro Bultmanna rozhodujici historicko-eschatologické ,ze“ JeziSova kérygmatu, ukfizovani a
vzkii$eni. Podle Mildenbergera by tvaii v tvaf Bultmannovu dialektickému ,,ze“ bylo tfeba polozit si prostou
otazku, pro¢ Jan svou teologii, resp. christologii, predstavil formou evangelia (BD I, 177). Navzdory odvolavani se
na Pavla a Jana Bultmannova konstrukce postrada oporu v biblickych textech (BD I, 178).

7 BD 1, 175-178; 180. Zde spatfujeme jisty posun dirazu: V Gottes Tat je vypravény Cas popsan jako zaldtek a
naplnéni, coZ jej umoziuje uvazit vidy podle obzvlastni blizkosti k tomuto poc¢atku a naplnéni.

4 BD 1, 178-180.
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Totéz plati o pneumatologickém urceni casu. Jak feceno, ¢as vypravéni nelze extrahovat z casu
téch, kteri vypravuji. Neboli: Aktualni skute¢nost ma se ma vyjadrit biblickymi texty. Toto vy-
jadreni se uskutecnuje vzdy jiz ve svété konstituovaném a otevieném jazykem. Pneumatolo-
gické urceni ¢asu potom znamena, ze prostrednictvim biblickych spisti se aktualni skute¢nost
nejen vyjadiuje, nybrz zakousi tak, Ze je uchopeno jeji ur¢eni Bohem. Charakteristicka je tu
souhra JeziSem Kristem urceného biblického svédectvi a aktudlni skute¢nosti ur¢ené Bohem.
Luterska ortodoxie na tomto misté mluvila o Bozi prozfetelnosti, ovSéem odhlizela pfitom od
biblickych textd. Vidime-li vzdjemnost Kristem urceného biblického svédectvi a Bohem urce-
ného casu - tj. svéta, jisté nikoli v néjakém statickém radu, nybrz v dynamice toho, co se déje -
, jak je tento cas zakousSen v Duchu svatém, potom se mize stat znatelnou blizkost Ducha sva-
tého mluveni a slySeni ¢lovéka. Navzdjem se upozoriiujeme na to, co se déje, pojednavame o
tom, co zakousime a co je tieba délat. V takovéto reci se miize zdarit srozumeéni, totiZ srozuméni
o svété a predpokladu kazdého spole¢ného jednani. Duch svaty odpovida zdarilé komunikaci.’”

Jelikoz prektizeni theologie a oikonomie jako metodicka zasada ma byt uchovana i zde, cha-
peme-li jazyk na zdkladé modelu vypovédi jako cosi blize urcené predikatem, s jednoduchou
fe¢i o Bohu stanoveny moment zasazenosti se zda vypadnout, a s nim i skutecnost, zZe pravé
kvili této zasazenosti je tieba uvazit oslovujici a pozadujici charakter takové feci. Tento stav se
zaklada v oikonomii, nebot Bozi jednani v Jezisi Kristu vyzyva ¢lovéka k odpovédi. Biih jedna s
nami skrze své slovo, a pravé tam, kde jde o Bozi jednani v nas skrze Ducha svatého, je toto
jednani ve slové rozhodujicim kritériem, jak stale znovu zdtiraznoval Martin Luther ve svém
stfetu s entuziasty: ,,Bih nikomu nedava svého Ducha nebo milost bez predchazejiciho vnéjsiho
slova. [...] Proto mame a musime trvat na tom, Ze je Bith nechce s nami lidmi jednat nez skrze
své vnéjsi slovo a svatost.“ Zasazenost vzdy jiz predpoklada, ze tomu, co zasahuje, je rozuméno;
predpoklada tedy zptistupnény svét, v némz puisobici Bozi slovo ¢lovéka dostihuje a plisobi jeho
viru. Jinak mutze snadno dojit ke zizeni jednoduché reci o Bohu, ktera uz nevyslovuje souc¢asné
svét a Buh - at uz v protikladu a odporovani Boha urcité podobé svéta -, nybrz krouzi jen kolem
sebe, a proto také umoznuje viru pouze zdanlivou.’”

Vychodisko uvah o zpfistupnénosti svéta jazykem lze zdivodnit veskrze teologicky pravé z
hlediska prekfizeni theologie a oikonomie. Pfitom musi jit nejprve o srozumeéni ohledné nam
vSem béznych skutecnosti, které jsou naznaceny pojmy ,jazyk" a ,,svét“. Tyto skutecnosti se
vSak zaroven v riznych ohledech teoreticky i prakticky ukazuji jako nanejvys problematické,
jsou-li vystizeny presnéji. Jazyk musi byt pojiman zcela v§eobecné: Je pro ¢lovéka priznacné, ze
mluvi. To jej zasadné odliSuje od zvifete. Jazyk a svét jsou neoddélitelné spojeny; nelze je stavét
vedle sebe jako dvé veli¢iny, snad jako svét vnimany smyslové na jedné a jazyk, ktery oznacuje,
co v tomto svété jest, na druhé strané. Naopak jazyk tvori predpoklad pro svét; jen proto, ze svét
je zpfistupnén jazykem, mtizeme viibec o svété mluvit. Tim, Ze spolu mluvime, ujistujeme se o
spolecném svété. Tvorime spolecenstvi jazyka. V navaznosti zvlasté na Gadamera,””” Tugend-
hata,’”® Kamlaha®” ¢i Austina® pro Mildenbergera neexistuje Zadné na mysleni nezavislé na
jazyku: Mysleni je druh vnitini fe¢i. Tuto skute¢nost namnoze samozfejmé predpokladame,
myslice a mluvice se pohybujeme jiz v jazykem zpfistupnéném svété, aniz bychom trojici: jazyk
- mysleni — svét dale zkoumali. Nakolik ovSem Biblicka dogmatika kriticky reflektuje jednodu-

5 BD 1, 181n; 202.

376 BD 1, 182n; 202. Srv. Kleine Predigtlehre, 34nn.

377 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1965,
419.

378 Ernst Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976.
7 Wilhelm Kamlah - Paul Lorenzen, Logische Propideutik oder Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim
1967.

380 John L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.
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chou fe¢ o Bohu, nemize si takovouto reflektivni ,abstinenci“ dovolit. Zaroven je tfeba postu-
povat tak, abychom pfi zpracovavani dogmatické tradice propadavali metafyzickym myslenko-
vym zvyklostem co nejméné.*®!

V névaznosti na uvedené rozliSovani ,,nitra“ a ,vnéjsku“ nyni Mildenberger zavadi distinkci
mezi svétem myslenym v jazyku a svétem smyslové zakouSenym. Vnéjsek a nitro zahrnuje vice
nez na jedné strané vnimatelné a na druhé stran¢ myslené, tim spise toto rozliSovani nesmi vést
k myslenkovému oddélovani. V Zivoucim Zivoté je nitro a vnéjsek vzdycky pospolu. Nepresny
zplsob vyjadrovani nam tu mize usnadnit pochopeni: Mysleny svét predchazi svétu zakouse-
nému, ale soucasné jej nasleduje. Vidim-li pfi prochazce v lese srnce, mé nitro neni pasivni,
nakolik vnima optické a akustické smyslové vjemy, nybrz aktivni, nakolik vnimané a identifi-
kuje jako srnce. Nitro pfinasi smyslovym vjemim formu, podobu ,,byti srncem®: ¢ervenohnédé
cosi, které se urc¢itym zptisobem pohybuje. Srnce v tomto ¢emsi poznam proto, Ze jsem se nau-
¢il, co je srnec. Na druhou stranu se Ize dostat do nejhlubsich metafyzickych problémt, jak se
vlastné mysleny a vhimany svét dostavaji do souladu. Zpfistupnéni svéta jazykem umoznuje, ze
pri prochazce v lese vidim srnce a mohu o tom s nékym, srnce znalym mluvit, a budeme si (v
této véci) rozumeét. Jazykem zpristupnény svét neni mij individudlni svét, nybrz spolecny, sdi-
leny svét. Srnec je tedy nomen universale, tj. oznaceni, které pripada kazdému srnci. Pokud by-
chom zaroven fekli ,,srnec je modry“, bylo by to mozné nanejvys za predpokladu, ze bychom
vyraz ,srnec” uzili ekvivocné, tj. v obou vétach by znamenal néco jiného. Pfisoudime-li srnci
néco urcitého, napft. cervenohnédou barvu, znamend to, Ze véechny ostatni barvy mu odfikdme.
Timto pfisuzovanim a odfikanim definujeme vyraz ,,srnec”. Mizeme také pfirazovat, ¢imz zis-
kame jakousi pojmovou pyramidu: srnec je prezvykavec, savec, obratlovec, zvire, ziva bytost.
Vidy lze jmenovat, co patfi k témuz druhu (genus proximum) a ¢im se odlisuje (differentia spe-
cifica). V duktu téchto pfedbéznych uvah Mildenberger upresnuje: Jednoducha re¢ o Bohu
»Znamena zpristupnénost ¢asu v zameéreni na Boha biblickou re¢i.“*** Stejné jako vhimam srnce,
ktery patii do mého reci zpfistupnéného svéta, 1ze vnimat ¢as v zaméfeni na Boha, ponévadz
tento Cas je v biblické feci vzdy jiz v zaméfeni na Boha zpfistupnén.’®

Re¢ je vdzdna na svou situaci. V této situaci ma svou osobitost, kterou musime zohlednit. V
christologickych tivahach nato Mildenberger vicekrat poukazal: Christologické vyroky novoza-
konnich hymnt nemohou byt jednoduse presazeny do vyrokti dogmatickych metafyzického
charakteru. Tak k tomu v dogmatické tradici dochazelo, avsak za cenu odcizeni biblické feci a
zatézovani ji cizim vlivem. Je tedy otdzka, jak biblickd fe¢ mtize byt pfimérené prfivlastnéna a
dale rozvijena. Existuje viibec specificka podoba dogmatickych vyrokii? Co bylo na zacatku vy-
jmenovano jako fecové formy jednoduché feci o Bohu, bylo jisté velmi pfedbézné a vlastné na-
hodné razeni. Pfi rozebirani role vypravéni v jednoduché fec¢i o Bohu se Mildenberger vztahuje
pravé na otazku po specifickém fecovém charakteru dogmatické reflexe. V dogmatické litera-
tufe se toto tazani objevuje zfidka.’®* Avsak chceme-li dospét k co mozna nejpadnéjsimu rozli-
$ovani jazykovych urovni a forem, musime se tu ptat dale. Je-li dogmaticka re¢ vynata ze svého

1 BD 1, 182-185; 202. Mysleni odehravajici se v jazyku neni mozné bez néjakého piedmétu. Z tohoto neoddélitel-
ného spojeni vychdzi i metafyzika pti svych dikazech Boha (BD I, 188n).

32 BD1, 189.

33 BD1, 185-189; 202

384 Schleiermacher pojednava vztah dogmatiky a zboznosti nasledovné: Vypovédi viry (Glaubensstze) jsou pro néj
vSechny vypovédi, které mohou byt prvkem krestanského zvéstovani, ponévadz dosvéd¢uji uréeni zbozného sebe-
védomi jako vnitini jistotu. Schleiermacher rozlisuje tfi jazykové oblasti zvéstovani, které odpovidaji tfem riiznym
formacim vérouénych vypovédi: oblast basnickd, fe¢nickd a pou¢na (CG* 15,2 I, 106n). Dogmatické vypovédi spa-
daji do pouc¢né oblasti. Od ostatnich se odlisuji tim, Ze sleduji co nejvyssi stupen uréitosti. V nich se ptivlastiuje a
reflektuje to, co je ve zbylych dvou pivodné dano, coz samo potfebuje jinou jazykovou formu. Schleiermacher se
priznaéné snazi pravé v této souvislosti uchovat moment zasazenosti, charakteristicky pro fe¢ o Bohu. ,,Vypovéd,
ktera by ptivodné vysla ze spekulativni ¢innosti a chtéla by podle svého obsahu byt nami i takto uzivana, by jiz
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zasazeni do konkrétni situace modlitby, svédectvi, napominani ¢i vypravéni a stava se zevseo-
becnujici pouckou, ktera abstrahuje od situaci, v nichz jsou ¢inény zkusenosti s jednoduchou
fe¢i o Bohu, ustupuje charakter dogmatickych vyroki jako jisté podoby nabozenské feci.** Do
blizkosti doxologie se dogmatika nedostava nadarmo: I v doxologii se vyskytuje situacné zdan-
livé nezavisla rec, ktera vsak zaroven vypliuje a rozvadi $ifi teologickych obsaht. Presto tu trva
nebezpeci zamény: Doxologie si rada poslouzi predem danymi texty, formulari, které jsou ve
svém uzivani naplnény novym obsahem, prave i afekty téch, ktefi tyto texty vyuzivaji napt. pfi
bohosluzbé. I ve svém zdanlivém oddéleni od situa¢ni obzvlastnosti jsou tyto formulare odka-
zany na nasledovani v bohosluzebném ritu.**

Dogmatika se sice zabyva pfedmétem viry, avsak ¢emu vira véfi, nejsou vétné pravdy, které
by mohly, ba musely byt rozvijeny a prevedeny do systematické souvislosti. Na jedné strané vira
jisté nema jednoduse nasledovat, co dogmatika vyslovuje, na strané druhé dogmaticky diskurs
sam nez@istdva mistem dogmatické fe¢i. Cim je dogmatika ve své fedi pfiméfenéjsi ¢asu, tim
méné si jeji vyroky mohou narokovat trvalou platnost. Dogmaticka reflexe mutize rychle zestar-
nout. Biblickd dogmatika tedy musi u jednoduché reci o Bohu pamatovat na jeji urceni ¢asem,
resp. situaci, kterd nam brani biblické ¢i vyznavacéské formule reprodukovat jako nadcasové a
nesituacni pravdy. V raznych situacich se hodi rtizné uzivani reci. Dale je tieba dbat na to, jak
dogmaticka reflexe vstupuje do aktualnich okolnosti nabozenské reci. Pouze kde tam, kde pres-
nost ve vstupovani do toho, co je na case - a to bude téZ odporovani urcitym proudiim casu -,
je charakteristicky rys dogmatické feci, mtze byt ukol dogmatiky dostatecné vniman. Potud
bychom dokonce museli mluvit o jistém protikladu k doxologické feci, ktera pravé v oblasti
oikonomie prebiha aktualni ¢as smérem k eschatologickému naplnéni, a nenamaha se jako dog-
matika v reflexi viry s aktualni skute¢nosti ve schopnosti této viry odporovat.’®

Souvislost déjin spasy, kterou Mildenberger hledd, je primarné souvislost déni. Konkrétni
déni a oznamujici slovo jsou tu neoddélitelné spojeny: Déni, které biblické spisy dosvédcuiji,
nelze oddélit od jazykové formy vypravéni o ném. Pravé trvanim na této jazykové formé, ktera
je nutna k vyjadreni aktualni skute¢nosti v zaméteni na Boha, se lisi Mildenbergerovo nakladani
s Bibli od typologického vykladu, ktery mezi dénim a jeho fecovym zpracovanim (Wiedergabe)
rozliSuje. Pokus rekonstruovat déjiny Izraele historicko-kritickou metodou je mozny jen za
cenu, Ze se tim déjiny stanou ndbozensky irelevantnimi. Také supranaturalistické podani bib-
lického déjinného pribéhu témto odnima dynamiku pribéhu, ktery lze vypravét a ktery umoz-
nuje identifikaci. Pro aktualni skute¢nost, jiz ma byt rozuméno v zaméfeni na Boha, Bible po-
skytuje padny predikator.’® Tato struktura rozuméni neni omezena na nitrobiblické procesy
rozuméni, nybrz jako moznost jednoduché reci o Bohu se uskute¢iiuje vzdy noveé. Takto odha-
lena moznost predikace se sama muze stat tradici. Advent jako prichod Jezise Krista je v kazani
vice ¢i méné podarené priféen shromazdéni: ,Brany, zvednéte vyse sva nadprazi, vyse se zved-
néte, vchody vééné, at mize vejit Kral slavy“ (Z 24,7) & ,Rozjdsej se, sijonska dcero, dcero

nebyla zddnou dogmatickou vypovédi“. Dogmatické véty piivodné neexistuji ,nez v myslenkovych fadach, k nimz
dalo impuls zbozné smysleni® (tamt. § 16, Zusatz, I, 110nn). Schleiermacher tedy pro dogmatické mysleni trva na
jednoté aktu viry a predmétu viry, jak je to charakteristické pro novovékou dogmatiku. Akcent se ov§em posouva
z predmétu viry na akt viry (BD I, 191n).

35 Jako tak Casto, i zde je tedy Mildenbergertv zdmér pravé opaény nez Pannenbergtiv. Pannenberg chce dogma-
tické vypovédi pojednavat s odhlédnutim od performativniho vyjadreni vétictho angazma (vyznani) a vzit je vazné
vjejich ,kognitivnim naroku® (Systematische Theologiel, 26, pozn. 25; Mildenberger chybné cituje jako ,,kognitivni
charakter® [BD I, 192, pozn. 35]). Takovyto postup pro Mildenbergera znamend, Ze dogmatické vypovédi jsou
vynaty ze situace vyznavajici fe¢i a u¢inény bez¢asou pravdou® (tamt.).

3% BD 1, 189-194; 202.

%7 BD 1, 194n; 202.

388 Vztah fedi a predikdtoru Mildenberger chéape vidy pfisné analogicky, nikdy univo¢né.
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jeruzalémska, propukni v hlahol! Hle, ptichazi k tobé tvtij kral, spravedlivy a zachranény, po-
kofeny, jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti (Za 9,9). Ptame se, jak lze takovéto rozuméni
dostatecné a fadné popsat. Do takového popisu patfi vzdy i kritické hodnoceni. Lze o takové
predikaci mluvit jako o déjinach ptisobeni biblickych text?>*

JelikoZ evangelium patiik jednorazovému a jedinecnému Bozimu déjinnému pribéhu, urci-
tost Casu evangelia nuti k tomu se ptat dale. Jak jisté pojem ,,déjiny ptsobeni® (Wirkungsges-
chichte) vyjadfuje podstatné momenty toho, o¢ Biblicka dogmatika usiluje, presto k popisu jed-
noduché fe¢i o Bohu nepostacuje. Svadi totiz k izolaci texti, které biblické pribéhy dosvédcuj,
od téchto pribéhi samych. Tim by se ovSem teologické mysleni dostalo stranou neméné nez pii
druhém extrému, ktery kriticky nebo supranaturalisticky oddéluje myslenkovy konstrukt tdaj-
nych historickych udalosti od dosvédcujiciho slova. Véci pfiméfeny popis tu musi christolo-
gické a pneumatologické urceni ¢asu jak rozliSovat, tak drzet pfi sobé. Nebylo by pfimérené
takto z biblickych pribéht ¢init predpoklad priféeni spasy, snad abychom si opatfili meritum
Christi, které by svatostnym zprostiedkovanim piivodilo spasu. Pfestoze dogmaticka tradice
prilezitostné takovou strukturu pfipomina,*® vzdy soucasné zduraznuje bezprostfednost pri-
klonu viry ke Kristovu ptibéhu. Tak popisuje Luther ve Smalkaldskych ¢ldncich prvni a hlavni
¢lanek o Kristové dile tim, Ze uvadi centralni biblicka mista (R 4,25; ] 1,29; IZ 53,6; R 3,23-25).
V ospravedlnujici vite je tedy véfici pii Kristové pribéhu, ktery se udal kvili nému.”!

Pro popis souhry christologického a pneumatologického urceni casu v jejich rozlisovani Mil-
denberger hovoti o metaforické predikaci®* Metafora neni pouze nahrazeni jednoho slova ji-
nym. Musime-li papiry na svém pracovnim stole ,,proklestit” namisto je protfidit, potom tento
metaforicky vyraz zahrnuje kontext, tedy papiry a pracovni sttl véetné pojmenované ¢innosti.
Metafora vyzafuje vyznam do kontextu, stejné jako timto kontextem samoziejmé nezlstava
nedotcena. Papiry, pracovni sttl jsou otevieny vici klesti, a naopak ¢innost ,,proklestit” ozna-
Cuje zachazeni s papiry - v nasem pripadé kopiemi Mildenbergerovych spisti - na nasem pra-
covnim stole. To vede k druhému momentu metaforické predikace: je ji vlastni dvoji reference.
»Proklesténi“ oznacuje ¢innost lesnika, jejimz cilem je odstranit nalet a dal$i nepotfebnosti nej-
lepsich kment. Dany vyznam vyrazu je tedy tvofen tim, Ze existuje tato ¢innost, ktera je ,,pfi
tom“, vztahujeme-li oznaceni ,,proklestit® na sviij pracovni sttl a na ném nakupené papiry. V
obou jmenovanych momentech je metaforicka predikace a to, co se déje pfinejmensim v dule-
zitych dil¢ich oblastech jednoduché feci o Bohu, tfeba spolu srovnavat. Jestlize spiritual zpiva:

* BD 1, 195-198; 202. Pojem ,,d&jiny plisobeni® hraje od Gadamerova hermeneutického projektu dilezitou roli i
v teologické debaté. Soucasné pusobeni a chapani ,klasickych® historickych textti Gadamer spatfuje v procesu
chapani, ktery metaforicky oznacuje jako ,,splyvani horizonta“ (Horizontverschmelzung). ,,Jak dalece je tu u filo-
sofa teologicky ovlivnény, Duchem svatym, zptsobujicim chapani, uréeny pojem chapani také ve hte, ztstava pro
teologa vzdy otazkou“ (198, pozn. 68). Celkové muze Gadamer teologovi (Friedrichu Mildenbergerovi) nabidnout
jen malo. ,Bez¢asovost® (Zeitlosigkeit) klasickych textd, jak o ni Gadamer hovofi, plati spiSe pro oblast toho, co
teologicky musi tyt oznacovano jako zakon, nez pro Evangelium, na néz se v souvislosti s jednoduchou fe¢i o Bohu
ptame. Proto ,splyvani horizontt“ popisuje zachdzeni se spiSe zakonickymi a mudroslovnymi texty nez s texty
vypravééskymi & prorockymi. Ze interpret za uZiti metodickych prostfedki hled4 vlastni predmét, tvoii jen vnéjsi
aspekt Gadamerovy hermeneutiky. Hlavni je, aby se interpreta dotkla tradice (Uberlieferung) jako véc tykajici se
jeho samého. ,,To je své teologicky popsané personality zbavené chapani Ducha“ (199). Slovo, jimZ Duch pusobi,
je tu slovo tradice viibec, zvlasté pak klasickych texti. Pomoci objasnit, co je minéno jednotou christologického a
pneumatologického uréeni ¢asu, mohou jen dil¢i momenty Gadamerova konceptu (vyzvednuti historického a sou-
¢asného horizontu pfi jejich splyvani; tamt.).

3% Formule svornosti rozli$uje aktivni a pasivni Kristovu poslusnost, jiz ndm ptinesl spdsu: aktivni poslusnosti uéi-
nil na nasem misté zadost zakonu, aby kajici se hfi$nici mohli byt pfed Soudcem povazovani za spravedlivé; pasivni
poslusnosti, vydanim se smrti, Kristus na sebe vzal htichy celého svéta a smifil (Hollaz III, I, 240n).

¥ BD 1, 199n; 202.

392 Prvné BD I, 200. Vzpomerime si pfitom na to, co Mildenberger nazval analogickym uzivanim téchto vyrazi. V
nasledujicich uvahdch o metaforické predikaci se Mildenberger ptidruzuje Paula Ricoeura, Die lebendige Meta-
pher, Miinchen 1986.
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»Swing low, sweet chariot, coming for to carry me home,” potom je smrt oteviena vici nane-
bevzeti ElidSe v ohnivém voze. Oboji je jak odlisené, tak i bezprostiedné spojené. Méni se Eli-
asuv viz pravé tak jako misto umirajiciho. Nabozenska fec¢ je plna metaforickych predikaci.
Mildenberger podtrhuje dvoji: Jednak se metaforicka predikace mtize stat trvalym zptisobem
vyjadieni, pti némz si metaforiky jiz nejsme védomi. Zidle ma zcela samoziejmé tyti nohy. Tak
k tomu dochazi i v jednoduché feci o Bohu, Ze tradi¢ni metaforika jako takova jiz viibec neni
vnimana. Dvoji reference potom nabyva jednoho vyznamu: samaritan je ten, kdo pecuje o ne-
mocné. Diilezitéjsi je ovSem nutnost pfi metaforické predikaci dbat na kolisavost vyznamu. To
neznamena méné jistoty oproti univoc¢ni (jednovyznamové) predikaci, spise se ukazuje pfina-
lezitost k Bozimu déjinnému piibéhu, jak jej dosvédcuji biblické texty. Tim, Ze biblické texty
jsou a maji byt uzivany jako metaforicky jazyk, ktery umoznuje aktualni skute¢nost otevrit viici
Bozi blizkosti, je hmatatelna blizkost naseho ¢asu k ¢asu Boziho déjinného ptibéhu.*”

4.3. Cas a Bozi slovo
Povsimli jsme si Mildenbergerovy snahy jednoduchou fe¢ o Bohu zaclenit do co nejobecnéjsich
souvislosti, kterd je nyni dale prohlubovana. Trebaze toto zaclenéni plati pouze analogicky, pfi-
nasi nemalé metodické plody pro teorii déjin, jazyka a feci ¢i metaforickou predikaci. Pojednani
o metafyzické problematice nemtize zlstat u pouhého kritického poukazu na metafyzické
prvky, které jsou v teologické tradici pfitomné a ovliviiuji nase rozumeéni biblickym texttim.
Jisté si musime si byt téchto metafyzickych predpokladi zfetelnéji védomi, nez néjak tomu
obecné byva. Nemuzeme si jimi v soucasné situaci poslouzit naivné. To plati pro mysleni Boha,
urcené parmenidovskou metafyzikou, pravé jako pro filosofii subjektivity, ur¢enou zase karte-
zianskou metafyzikou. Urceni témito metafyzickymi koncepty tim jisté neunikneme. Pojednani
o nich Mildenberger poklada za nezbytné nejen kvtili dorozuméni s teologickou tradici, nybrz
i negativné: ,nemizeme to, co musime myslet a fici, vystihnout pouze pfedem danymi ontolo-
gickymi rozvrhy.“** Mildenberger mluvi o ,,obzvlastnosti toho, co je tfeba myslet teologicky®,*
coz znamena protitah proti ,zajetym“ ontologiim, ne vSak protiklad, jinak by se ,teologicky
svét“ vzdal kontaktu s jinou fec¢i a mys$lenim. Mildenberger pfipomina ,,nevyhnutelné dorozu-
méni v zivotnich situacich vsedniho dne, k némuz dochazi ve v§eobecné pristupném bézném
jazyku.“*® Trebaze jednoduchou fe¢ o Bohu nelze v tomto bézném jazyku nechat rozplynout,
musi s ni zGstat v trvalém kontaktu. Mildenberger nyni poukazuje na ontologické implikace
toho, co prozatim v kapitole ,,Biblicka rec” vypracoval. Opira se pfi tom o tradi¢ni ontologie a
jimi urcené teologické mysleni, zdroven vsak oponuje tomu, co z této mocné tradice podle néj
pusobi proti chapani Bible v jednoduché re¢i o Bohu.”””

Za nejvyraznéjsi prinejmensim formalni projev nekonvencnosti Biblické dogmatiky 1ze po-
vazovat pojednani o Vecefi Pané na tomto misté. Luterska ortodoxie se zde koncentrovala na
otazku po pfitomnosti, resp. zpfitomnéni Kristova téla a krve v elementech chleba a vina.’*®

4

Zato pro Mildenbergera ma realna pritomnost Jezise Krista ve Vecefi Pané modelovy charakter;

3% BD1,201-203.

¥ BD 1, 204.

3% Die Besonderheit des theologisch zu Denkenden® (BD I, 204).

3% BD 1, 204.

37 BD 1, 204n; 224.

3% Kalvinisté tak vypadli z konfesniho konsensu. Naproti tomu podle novéjsich formulaci tu jiz kalvinisticka teo-
logie neni prekazkou. ,, Ve Vedeti Pané se daruje vzkfi$eny Jezi§ Kristus ve svém v téle a krvi, vydanych pro vSechny,
svym zaslibujicim slovem s chlebem a vinem. Tak se dava bezvyhradné vSem, ktefi chléb a vino pfijimaji. Vira
prijima hod ke spase a nevira k soudu® (Leuenberskd konkordie, p. 18). Kristovu piitomnost ve Vecefi Pané tedy
lze oznacit za konsensus soucasné teologie pres konfesni hranice. Pouze tvrzeni takovéto pritomnosti jakoZzto teo-
logicky popis ¢ini po pravu eucharistickému déni tak, jak je slaveno (205).
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uvahami o ni hledi predné zjistit zakladni strukturu chapani.’* Svérazné kladeni otazky JeziSovy
svatostné pritomnosti Mildenbergera nuti oponovat metafyzickym predpokladiim chapani v
dogmatice luterské ortodoxie i moderni doby.*”” Na jedné strané tu ,musime cinit néco jako
ontologické vypovédi®, ty se ovSem ,,nenechaji usidlit do jednotné skutec¢nosti, kontinudlné se
rozprostirajici v ¢asu a prostoru.” Konsensus na poli pojeti této svatosti Mildenberger spatiuje
v problému, ktery pfi rtiznosti jeho feseni vede ke srovnatelnym myslenkovym snaham, jak se
obrazily i v ekumenickych prohlasenich.*"

Svatost spojuje slovo a skutecnost, proto jsou slova ustanoveni pii slaveni Vecere Pané teo-
logicky zvlasté dalezitd. Neni divu, Ze luterska ortodoxie rozvinula velmi peclivou exegezi téchto
slov. Jejich chdpani je ovSem vidy ovlivnéno predevs$im zkudenosti bohosluzebného slaveni:
Jina konfesni vyjadreni teologie Vecere Pané vedou k jinym teologickym koncepcim, vSechny
potom spojuje pozadavek prorazit obvyklé pojeti skute¢nosti a pro tento obzvlastni pripad vy-
radit pfedem dana ontologicka pravidla, pfedné kontinuitu ¢asu a prostoru. Jinak platna onto-
logie tu déravi. Koncentrace teologickych tivah na pfitomnost Jezise Krista v elementech Vecere
Pané obrazi konkrétni liturgické a s nimi spojené cirkevné-pravni poradky, byt tu ocividné ne-
plati kvantitativni — pfima ani nepfima — umeéra. Se zuzenim cirkevni a teologické pozornosti
na Kristovu pfitomnost v elementech Vecere Pané souvisi koncentrace vykladu na redukova-
nou podobu slov ,,Toto je mé télo“ a ,Toto je ma krev®. Nedostatecnost usili o co nejpresnéjsi
pochopenti téchto slov, véetné prislusnych ontologickych reflexi, je patrna: Vyvyseny Kristus je
pritomen v elementech a zaroven sedi na Bozi pravici, je definitive v elementech a zaroven reple-
tive vSude Bozim zplisobem pfitomen. Rovnéz je-li zdkladem vykladu liturgicky text, zfetelné
se ukaze, Ze slova o chlebu a kalichu bezprostfedné miri na smrt JeziSe Krista. Podani slova o
chlebu u synoptikii a u Pavla jsou jednohlasna pfinejmensim v tom, ze fikaji ,, Toto je mé télo“.
Rozsifeni ,které se za vas vydava“ véetné pokynu k opakovani pochazi z Luka$ova podani, které
s Pavlovym dalece souhlasi. Potize naproti tomu ptisobi predevsim slovo o kalichu. Obé podani,
u Matouse a Marka na jedné, u Lukase a Pavla na druhé strané jsou zfetelné odlisnd. Liturgicky
text tyto odli$nosti vyrovnava, coz oviem nesmi byt uc¢inéno samoziejmym zakladem vykladu.
Forma u Matouse a Marka prizptisobuje slovo o kalichu slovu o chlebu, a poté byla v rozsirené
podobé prevzata do liturgického textu: ,Toto je krev smlouvy, ktera se proléva za mnohé na
odpusténi hiich?.“ Naproti tomu u Lukase a u Pavla se kalich vztahuje k nové smlouvé: ,,Tento
kalich je nova smlouva v mé krvi.“ Znéni slov o kalichu u Matouse a Marka predstavuje pfizpi-
sobeni slov o chlebu, ponévadz nelze nahlédnout, jak bylo znéni - ptivodné vystavéné paralelné
- dodate¢né zménéno.*”

Ve Vecefi Pané je pritomné sebedarovani (Hingabe) Jezise Krista za mnohé. Jiz to, ze je pri
tom fec¢ o téle a krvi, a nikoli o mase a krvi, naznacuje, ze tradi¢ni koncentrace na spojeni ele-
mentd Vecefe Pané s Kristovym télem a krvi mize pouze nedostate¢né vyhovét tomu, co o
Veceri Pané rika novozakonni podani. Jisté se tu musi mluvit o pfitomnosti Jezie Krista, av§ak
ta pravé neni pritomnost ,véci“ (res) nebo ,nebeské materie“ (materia coelestis), jak se fikalo v
dogmatické tradici od Irenea, nybrz pritomnost spasného déni Kristova utrpeni a smrti. Jde o
pritomnost zivouci osoby Jezisovy v jejim spasném cinéni. Na toto déni se pamatuje a v této
pamatce zpritomnuje. Tato pamatka ovSem neni pouze niterné déni, nebot je to prave slaveni
krestanského spolecenstvi, které ve spolecenstvi s JeziSem Kristem toto spolecenstvi realizuje.
Jestlize koncentrace tradi¢niho chapani Vecere Pané na pritomnost Jezise Krista v elementech
vyzadovala prostorovou predstavu této pritomnosti — a samozrejmé i pfekroceni této predstavy,
jak je nazorné predevsim v luterském uceni o ubiquité —, mtze myslenka zakotvena v pokynu
k opakovani odkazovat zpfitomnéni na ¢asovy moment. Co je to slaveno, stoji v napéti cast,

3% BD 1, 208.

40 BD T, 205.

“1 BD T, 205n; 224.

42 BD 1, 207-209; 224n
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jak to vyslovuje obzvlast zietelné pravé Pavel (1K 11,26). Nebeské a pozemské je tu vysloveno
spole¢né. Shoduji se tu ¢asy: Smrt Pané a jeho budouci prichod urcuji soucasnost téch, ktefi jedi
z tohoto chleba a piji z tohoto kalicha. Z téchto uvah Mildenberger vyvozuje nasledujici onto-
logické implikace: Skute¢nost nemuze byt primarné vystizena ve své soucasnosti rozprostirajici
se v prostoru. Skutecnost je spise trvajici cas. Jak malo ovSem prostorové predstavovana skutec-
nost ma byt myslena jako velka prazdna krabice, v niZ se miZe nachazet vSechno, co existuje,
tak malo Ize tim spise myslet trvajici ¢as jako pribéh, v némz sefazujeme uplynulé a probihajici
uddlosti. Cas jsou udalosti, které nastévaji a poté mohou byt vypravovany a uchovavany v pa-
méti. Cas Velefe Pdné je tedy vice nez pouhy &as slov, jidla a piti, nybrz v jidle a piti je to ¢as
osobni pritomnosti JeziSe Krista v jeho utrpeni a smrti za mnohé. Je tu zapottebi christologické
i pneumatologické urceni casu, jejich rozlidovani i shodé. Jestlize liturgicka recitace slov usta-
noveni za¢ind ,,V noci, kdy byl zrazen® a pokracuje i nadale v minulém case, zietelné se tu jednd
o déni, které je pritomné v casovém modu minulosti. Tento modus ovSem nesmi slaveni Vecere
Pané a poté jeji teologickou reflexi urcovat. Vecefe Pané je trvale urcena oslavovanou a zakou-
$enou pritomnosti Jezise Krista, kterd nuti k prolomeni panujicich a mysleni urcujicich ontolo-
gickych konceptt. Mildenberger v souvislosti svého vice ¢asem nez prostorem urceného pojeti
skute¢nosti argumentuje: Vyslovovana a svatostnymi znamenimi doprovazena tu neni jedno-
duse minulost, nybrz pfitomnost, v niz je oslavovana Bozi blizkost.**

Moc slov a slovy pfipominaného déni Ize pfedbézné popsat vseobecné: Slovo ma moc zpfi-
tomnit nepfitomné. Necini tak ovSem pouze v pripominajici pfedstavé, nebot tim by ptisobeni
Ducha svatého nebylo mysleno dostate¢né. Zaroven by to znamenalo, Ze pfipominané déni by
znovu upadlo do minulosti. Mocné slovo spise urcuje oslavujici spolecenstvi tak, Ze je spojuje s
oslavovanym dénim, na némz spolecenstvi participuje. Osobni pfitomnost JeziSe Krista pfi sla-
veni Vecerfe Pané vyzaduje jej myslet pfitomného zdroven v minulosti jeho utrpeni a smrtia v
budoucnosti jeho prichodu, pficemz to, co slova podani Vecere Pané ¢ini pfitomnym, neni uza-
vieno do nitra, tedy zavislé na schopnostech nitra zpfitomnovat v mysleni a feci nepfitomné.
Slovy a jednanim je zde zpfitomnované pro oslavujici zaroven vnéjskem, pro néz se nasazuji
naslouchdnim slovim ustanoven, a tim spise jidlem a pitim. Ze k tomu dochdzi, nespo¢iva jed-
noduse v moci slov, nybrz také v moci témito slovy reprezentovaného Kristova pribéhu. Co je
ve slovech ustanoveni vyslovné jmenovano, je zajisté pouze vybér a zkracena reprezentace to-
hoto pfibéhu. Proto je nevyhnutelna konkretizace, spojena s jidlem a pitim, tedy s neodvolatel-
nou vazbou na vnéjsek. Soucasné ovem nemuze byt déni uvedené ve slovech ustanoveni vynato
z celku Kristova pfibéhu, a ten zase z celku Boziho déjinného pribéhu, nybrz patii do tohoto
celku a z néj ziskava svou moc. V liturgii se to znazornuje tak, ze se slavenim Vecefe Pané je
propojeno kazani i rliznd ¢teni z Pisma, kterd zachycuji a v tomto slaveni zastupuji jiné pribéhy
a skutecnosti.***

Pro popis osobitosti svatosti uzivala reformace hojné dictum Augustinovo: ,,Slovo pfistupuje
k elementu, a stava se svatosti.“*”> V ritu pevné stanoveném alespon ve svych zakladnich rysech
se ve svatosti spojuje fec a jednani. Slovo, které svatost uskutecnuje, patfi ke konkrétnimu pri-
béhu kitu ¢i spolecného jidla a piti. Slovo urcuje tento priibéh jako to, ¢im on skute¢né je: Bith
je zde blizko. V tomto pribéhu vazaném na svét — ,,vnéjsi véc®, fika Luther - jedna Blh sam.
Tento ritus predstavuje vyjimecné a z celkového pribéhu Zivota vyclenéné spolecné jednani
véricich. To vytvari jednoznacnost svatosti: Zde se presné vi, jaky tento pribéh, kvalifikovany
fe¢enym slovem jako Bozi blizkost, je. Potud 1ze mluvit o prednosti svatosti, ktera spociva praveé
v této jednoznacnosti: Ritualni predikace ¢inéni je vystizna. To plati presto, Ze se s ohledem na
dvoji referenci jedna o metaforickou predikaci. Jak feceno, své misto v hermeneutickych tva-

403 BD 1, 209-211; 224n.
404 BD 1, 211n; 224n.
405 Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum.“
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hach prolegomenalniho svazku Biblické dogmatiky ma Vecefe Pané diky modelovému charak-
teru pro jednoduchou fe¢ o Bohu: Jejim zakladnim rysem je prolomeni ontologické kontinuity,
byt jednoducha fe¢ o Bohu se principialné nemusi drzet jednoznacnosti garantované v ritu sva-
tosti. Novozakonni podani Vecefe Pané nepochopime analyzou a historickou rekonstrukei jeho
puvodu, nybrz tim, ze Vecefi Pané slavime, Ze tedy tato slova nachazeji predmét jim priméreny,
ktery spociva ve spole¢ném slaveni. Tim, ze novozakonni podani Vecefe Pané je pfi slovech
ustanoveni svatosti vysloveno, a tak urceno to, co se zde déje, jsou vystizena spravné. Jejich
»doslovny smysl“ spoc¢iva v kvalifikaci spolecného slaveni tim, Ze v tomto déni ¢ini znatelnou
Bozi blizkost.**

Dale se Mildenberger pta na chapani biblickych textti, uspofadané podle tohoto modelu.
Pfinejmensim podle reformac¢niho uceni pfipada stejna zavaznost jako svatostem i slovu, které
ve vykladu biblickych textii zvéstuje evangelium. Jednoznac¢nost jakoZto prednost svatosti mize
zvéstovani evangelia — tak protentokrat Mildenberger tradi¢né fika namisto jednoduché feci o
Bohu - u tohoto zvéstovani pridrzet. Naopak zvéstovani evangelia chrani svatost pred magic-
kym chapanim: Zde i tam bézi o to ve vife pfijmout nabizené Bozi zaslibeni. Potud nemohou
byt slovo a svatost jakozto zptisoby rozdileni evangelia kladeny pouze vedle sebe, nybrz patti k
sobé tak, Ze jsou vzajemné fixovany na evangelium. Spatfovat hermeneuticky vyznam svatosti
pro evangelium neni nic nového. Neobvyklé je kazdopadné svatost Vecere Pané takto Siroce
uzivat jako model chapani pro souvislost hermeneutiky a ontologie: Jako u svatosti pristoupi
slovo k elementu, aby tim oznacilo skutecnou a piisobici Bozi blizkost, déje se tak analogicky i
tam, kde jsou biblické texty v jednoduché feci o Bohu uzivany pro vyjadreni aktualni skutec-
nosti v zameéreni na Boha. Stejné jako podani Vecefe Pané dostatecné chapeme tam, kde je vni-
mame a prijimame ve slaveni svatosti, chapeme i biblické texty dostate¢né teprve tam, kde je
zakousime v jejich moci vyjadrit aktualni skutecnost v zaméfeni na Boha. Teologicky vyklad
tudiz timto chapanim nedisponuje, nebot nedisponuje ani ¢asem a zkusenosti casu, které k ta-
kovémuto chdpani nedilné patfi. Toto chdpani je mnohem fragmentdrnéjsi a tdpavéjsi, nez me-
todicky narok teologie obvykle nechd tusit. Pravé proto trva nebezpeci zde pojednavanou pro-
blematiku chapani potlacit ve prospéch postupti, které zdanlivé mohou teologickym chapani
disponovat.*”’

Veceri Pané je vlastni jednoznacnd reference: V souvislosti ritu jsou Posledni vecere v noci,
kdy byl Jezi$ zrazen, a spole¢né nynéjsi slaveni Vecefe Pané spojeny. Jednoznac¢nost vyznamu,
kterou v tomto ritu podani Vecere Pané ziskava, ovsem vede k tomu, Ze Zivot v Bozi blizkosti je
vyslovitelny pouze jako oslava. Tato ritualné pfivozena Bozi blizkost je opravnéna, nakolik se
neoddéluje od vSednodenniho Zivota od Bozi blizkosti. K tomu jsou zapottebi jiné podoby jed-
noduché feci o Bohu. Zde, kde si pfedné vsima bohosluzebné juxtapozice ¢teni a vykladu Pisma
s Veceri Pan¢, se Mildenberger zaméfuje na kazani jako podobu této jednoduché feci o Bohu.
V kdzani je vzaméfeni na Bozi blizkost vyslovovan Zivot v celé své plnosti a problematice. Tento
zivot neni vzdy bezprostfedni pfitomnost jako v ritu svatosti, nybrz trva v ¢asovém rozpéti,
coby vzpominany a oc¢ekavany. Poukazuje-li tedy kazani na ,,¢as“, zpravidla nepobézi o bezpro-
stfedni pfitomnost feci a naslouchdni kdzani, nanejvys je-li pfitomnost doxologicky pfinesena
pred Boha nebo u dosti uzkého, z reformace pochazejiciho pojeti kazani jako bezprostiedniho
prislibu odpusténi hfichti. Komunikacni déni kazani zasadné neni totozné s Casem, ktery se
vyslovuje v zaméfeni na Boha. Vétsi pruznost kazani je ovSem vykoupena nutnosti teprve hledat
kyzenou jednoznacnost, ktera je ve svatosti dana spojenim ritu a slova. Jelikoz ma byt v zamé-
feni na Boha vyslovena aktualni skute¢nost, nemtize padné rici to, co zde musi byt feceno, jaka-
koli rec. Je to spiSe urcitost Boziho slova, které se v Jezisi Kristu stalo télem, jeZ umoznuje, Ze
aktualni skute¢nost se mize v zaméreni na Boha vyslovit. Je zde nutna biblicka fe¢, v niz mtize

6 BD 1, 212n; 225.
47 BD T, 213n; 225.
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byt aktualni skute¢nost v zaméfeni na Boha vyslovena. Jedna se pfitom o metaforické uzivani
feci: Biblickd fe¢ umoznuje predikaci aktudlni skutecnosti, ktera ¢ini znatelnou Bozi blizkost;
ovsem tak, ze pfitom zlistava patrna dvoji reference: jednak vztah biblické reci k Bozimu déjin-
nému pfibéhu, zachycené textové (fe¢ ve smyslu parole), jednak jeji schopnost vyslovit aktualni
skute¢nost v zaméreni na Boha (fe¢ ve smyslu langue).*®®

Kde vyklad biblickych textti zohlediiuje pouze jednu referenci, nutné dochazi ke zneuznani
obzvlastni mohutnost biblickych textfi. At jiz tak, Ze je vystizen pouze vztah k Bozimu d¢jin-
nému pribéhu, aviak pfi tomto historizujicim chapani neni Bozi déjinny pribéh rozpoznan ve
své obzvlastnosti, nybrz vlozen do vSeobecné minulosti. Pfedstava ,,déjin spasy” tu zajisté dale
nepomaha. Anebo tak, Ze texty jsou vystiZeny sice ve svém vztahu k soucasnosti, pfitom ovsem
vynaty ze svého zaclenéni do Boziho déjinného pribéhu, jako je tomu v pripadé uzivani ze sou-
vislosti vytrzenych biblickych hesel. Potom muze dochdzet k naprosté liboviili, aZ k magickému
uzivani biblickych text, které maji dat Bozi odpovéd na nase vlastni otazky. Chapani, které
nasazuje u analogie ke svatosti Vecefe Pané¢, musi obéma témto jednostrannostem oponovat.
Skute¢ny problém tedy spociva v tom, jak mohou byt biblické texty uzivany jako fec, aby pre-
dikovaly aktualni skutecnost tak, Ze se stane transparentni v zameéreni na Boha. Pfitom Mil-
denberger predpoklada, Ze tato aktualni skutec¢nost se v biblickych textech jiz nachazi, a je tedy
odtud vyslovitelnd. To ovéem znovu predpokladd obzvlastni kvalitu biblicky dosvédcenych
udalosti: ,,Je to Bozi blizkosti otevieny prostor reci, ktery tuto blizkost ¢ini znatelnou exem-
plarné, a tak sam dava prostor veskeré Bozi blizkosti.“**”

Biblicka fe¢ nema u Mildenbergera pranic spole¢ného s kladenim hebrejského a feckého
mysleni proti sobg, jak bylo svého ¢asu moédnii v ceském prostredi. Jisté je skute¢nost v raznych
jazycich vnimana rtizné, avsak toto kladeni dvou jazykovych a myslenkovych svét v jednom
Pismu proti sobé nemuze vystihnout samotny problém: konkrétni podobu feci, do niz vstoupilo
Bozi vyvoleni, Bozi upfednostnujici blizkost, a sice tak, ze Bih se tim stal ve své blizkosti vyslo-
vitelnym. Soudrznost christologického a pneumatologického urceni casu takto zajisté neni do-
téena, tim spiSe popis jednoduché reci o Bohu coby inspirovaného déni. Tato vyslovitelna Bozi
blizkost neznamena disponovatelnost. Tradice, zkuSenost a intuice museji pristoupit pospolu,
aby Bozi blizkost spravné vyslovily. Dokonalé ovlddnuti vech pravidel jesté negarantuje, Ze k
porozumivému vnimani této blizkosti dojde. Tato vyhrada stoji pred kazdym teologickym po-
kusem vypovédét o predpokladech a moznostech vyslovitelnosti Bozi blizkosti. Biblické texty
samy pochdzeji z obzvlastni Bozi blizkosti, a proto s nimi a jimi Ize vyslovit, kde a jak je Biih
blizko. Jako je svét zpfistupnén jazykem, je Bozi blizkost ve svété zpfistupnéna biblickymi texty.
Bézi o realizaci této zakladni moznosti. Spravna rec se zdafi pouze, tam kde jsou k danym sku-
teCnostem nalezeny padné predikaty. Jaké je tedy v $ifi a plnosti biblické feci spravné ,,slovo®,
které se hodi pro vysloveni aktudlni skutecnosti v zaméreni na Boha? A jak jim muze byt Bozi
blizkost spravné urcena: v utése a natizeni, hrozbé a pomoci? Mildenberger se ze vSech sil brani
tomu, aby byl chapan korelacné-teologicky. Vzpomenme si na jeho priklad se srncem: Dokud
neni nalezeno spravné slovo, aby pojmenovalo to, co vyvolalo nasi pozornost, nelze jesté vyslo-
vit to, co vysloveno byt musi. Rozhodujici otazka pro kazatele pfi pripravé kazani je vidét ,,spo-
lecenstvi v textu“:*'? Lidi, ktefi kazani uslysi, je tfeba vyhledat pravé v souvislosti daného biblic-
kého textu.*!!

Stejné jako je Pismo v jednoduché feci o Bohu predpokladano jako jeden celek, tvori jeden
celek i v Bozim dé¢jinném pribéhu, jejz dosvédcuje. V této jednoté Pismo predstavuje vyjimecné
pribéhy, pricemz vypravéni nemize byt oddéleno od udalosti samych. Jako jeden déjinny pri-
béh v mnohych pribézich nabizeji jazyk k vysloveni Bozi blizkosti v aktudlni skutecnosti. Pravé

8 BD 1, 215-217; 225.

49 BD1,217n (218); 225.

419 Srv. Kleine Predigtlehre, 155n.
411 BD 1, 218-220; 225.
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proto nesmi nas ¢as na tento déjinny pribéh plynule navazovat. Jisté zname Bozi déjinny pribéh
i v jeho celku, a dokazeme tudiz vypravét nejen o vyvoleni Abrahama, o exodu, Sijénu, baby-
lonském exilu. Zname ptibéh JeziSe Krista, jeho smrt, vzkfiseni, vyslani apostola a pristup téz
pohant ke spase v Bozi blizkosti. AvSak to pravé neznamena, Ze navaznost na Bozi déjinny pri-
béh a tim padna predikace Bozi blizkosti miize byt nalezena pouze v tomto v celkovém pohledu.
To by snadno vedlo k neblahému zuzeni, které Bozi blizkost zavira do ,,vykoupené niternosti®
a vSe mimo ni jiz nechce vystihnout a vyslovit v zaméfeni na Boha. Co bylo fe¢eno k mudro-
slovi, plati obecné pro bohatstvi Zivota, které se rozevira pravé ve Starém zakoné. Jednota
Starého a Nového zdkona zdaleka neni nezbytna proto, Ze bychom se stale znovu nachdzeli na
urcitém stupni predkiestanské starozakonni zboznosti.** K této plnosti zivota, v niz je Bih
blizko, patfi Stary zakon nejen se svym zpracovanim negativnich aspektt tohoto Zivota. ,,A ja-
zyk jednoduché fec¢i o Bohu by musel beznadéjné zchudnout, pokud by se nesytil pravé timto
bohatstvim Starého zdkona.“*"

Nejde tedy o to ve fixaci na kontinualni ¢asovou linii hledat vlastni navaznost na biblické
pribéhy tak, Ze pouze jejich naplnéni v Jezisi Kristu predstavuje jejich stranu pfivracenou k nam.
Zde se miize zakladat jiz vicekrat ve své problematice uvedené christologické zuzeni nami fak-
ticky provadéné jednoduché reci o Bohu. Jakkoli Stary zakon nemuzeme ¢ist a chdpat bez vé-
déni o Jezisi Kristu, plati, Ze Zivot saim ve své plnosti a Bozi blizkost tomuto Zivotu zada, aby
Stary zakon ve své §ifi dostatecné prisel ke slovu. To vSak znamena, Ze ovladnuti k tomu ne-
zbytného jazyka nelze dosahnout snadno a Ze spravna predikace je riskantni véc - tim riskant-
néjsi, ¢im presnéji se ma zdafit. Prili§ snadno se muiZe stat znatelnou pouze jedna reference, a
tim se jednoduchad fe¢ o Bohu mine se svym cilem. Jestlize se ovSem tato predikace zdafi, pro-
mluvi spolu to, co patii dohromady, ponévadz se tak Btih pfiblizi. Na modelu svatosti popsanou
soudrznost biblického slova a aktualni skutecnosti Mildenberger rozsifuje: Zdarila predikace
svazuje, co se udalo a co se dé¢je. V predikaci vyslovené ,,zaroven® (Zugleich) Bozi blizkosti vy-
zdvihuje Bozi déjinny pribéh, jak vstoupil do biblického svédectvi a stal se v ném feci, coby
vlastni cas z celku ¢asu, jehoZ predstavu naivni realismus naseho pojeti skute¢nosti rad péstuje.
Je to ¢as obzvlastni kvality, k némuz nas ¢as v kontinualnim plynuti neni prosté pripojen. Roz-
dilné se spojuje: Abraham se svou virou a my;*'* i nam je vira pfipsana ke spravedlnosti. Takto
smérfuje vira k Bohu blizkému v jeho zaslibeni, ,ktery dava zivot mrtvym a povolava v byti to,
co neni“ (R 4,17b). Tento Biih je pravé ten, ktery vzkiisil z mrtvych naseho Pana JeziSe Krista
(R 4,24). Tak se ospravedInéni z viry spojuji s Abrahamem, otcem viry. Abraham zGstava ve své
vife nadale tim, kdo urcuje viru, jakou byt smi a ma. Coby otec viry Abraham umoznuje vérici
v jejich vire vyslovit spolu s Bohem jako tim, ktery tyto véfici ospravedlnuje.*

12 Friedrich Baumgirtel, Verheiffung. Zur Frage des evangelischen Verstindnisses des Alten Testaments, Giitersloh
1952.

413 BD 1, 221; 225.

414 Srv. Abraham und wir - einige systematisch-theologische Reflexionen, ZeitgemdfSes zur Unzeit, Essen 1987, 88-
95.

45 BD 1, 222; 225. Bozi dé&jinny ptibéh v jeho soucasné pusobnosti lze vystihnout jako myticky cas. Poté, co kvuli
Bultmannovu demytologiza¢nimu programu byl mytus dlouho chépén jako nevlastni zptisob vyjadfovani, ktery
lze interpreta¢né prevést do existencidlnich vypovédi, hovofi se stale vice o ¢emsi jako ,,pravdé mytu® (napt. Kurt
Hiibner, Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985). Pannenberg sprdvné (!) poukazal na to, Ze porozuméni sobé a
svétu lze od sebe sotva oddélovat do té miry, jak se o to Bultmann snazil, i na to, Ze ani JeziSovo poselstvi o prola-
mujici se Bozi vlad¢, ani rané kiestanské poselstvi o vzkiiSeni Ukfizovaného neni mozné strukturalné oznacovat
jako mytologické ¢i mytické (Die weltbegriindete Funktion des Mythos und der christliche Offenbarungsglaube,
in: Hans Heinrich Schmid [vyd.], Mythos und Rationalitit, Glitersloh 1988, 108-122; srv. Christentum und Mythos
[1972], in: tyz, Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1980, 13-65). Podle Pannenberga se dogmaticky
lenky inkarnace mytické predstavé bozské arché byla od poc¢atku povazovana za interpretament naroku spojeného
s Jezi$ovou postavou, nikoli za mytus (tamt., 118). Mildenberger se pfesto pta, zda takovyto interpretament, navic
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Ma-li byt ¢as Boziho déjinného pribéhu vysloven spolu s ¢asem nasim, je tfeba nalézt to, co
v ¢ase Boziho déjinného pribéhu muize kvalifikovat nas cas jako Bozi blizkost. Setkani ¢asti se
nemitize uskutecnit pouze na misté naplnéni Boziho déjinného pribéhu v pribéhu Kristové, ny-
brz i na jinych mistech tohoto casu. Stejné jako museji byt predem dané ontologické struktury
prolomeny tam, kde teologicky uvazujeme o Vecefi Pang, plati to i tam, kde dbame na jedno-
duchou fec¢ o Bohu v jeji dvoji referenci. Jelikoz Bozi blizkost je pojednavana v konkrétnim case,
je prolomena i kontinuita ¢asu. Jako v pripadé uméleckého dila zde dochazi k prerusent, k ob-
zvlastnimu vyzdvizeni toho, co je v biblické predikaci Bozi blizkosti ur¢eno. Predikovany cas se
stava nositelem Bozi blizkosti. Objektivita ve smyslu kartezianské metafyziky je zrusena, ovsem
nikoli tak, Ze by se Bozi blizkost jako v metafyzickém konceptu zmizela v niternosti, nebot prave
v korespondenci nitra a vnéjsku ¢lovék zakousi spasnou, ale i hrozivou Bozi blizkost.*'®

5. Metodicka rozhodnuti

Predstaveni teologie Bible jako jednoho celku znamena vyvinout takovy vyklad Pisma, ktery
ucini po pravu tomu, ¢im biblické texty samy jsou a co chtéji fici. To samozfejmé neni nic ne-
¢ekané nového; pravé toto vyklad Pisma v cirkvi od zacatku pohanélo, v riznych kontextech
zajisté rtizné a s riznou metodickou vyzbroji. Vyklad Pisma vzdy ptisobil v tom, ze vyslovoval
Bozi blizkost a pusobil viru. Biblickda dogmatika chce tento vyklad Pisma vynést na svétlo, ba
polozit do samého stfedu teologické prace. Soucasné je Biblickd dogmatika konfrontovana s
historicko-kritickym vykladem Pisma, ktery Pismo vysvobodil od poru¢nikovani dogmatiky.
Jakkoli historicko-kriticka metoda je v nejednom ohledu pro chapani biblickych texta proble-
matickd, musime tento vyklad zapojit, chceme-li dospét k co mozna nejvétsi jasnosti chapani.
Tim se vsak podnik Biblické dogmatiky dostava do nanejvys komplexni metodické problema-
tiky. To se ukazuje ihned, ptame-li se na strukturu, kterou ma celek ziskat. Jsou tu dvé zakladni
moznosti: orientovat se na teologiich Starého a Nového zakona anebo sledovat obvyklou struk-
turu dogmatiky. V prvnim pifipadé by musela byt zohlednéna casové poradi vzniku biblickych
spisti a Stary a Novy zakon by bylo tfeba predstavit zvlast. Tim by ovéem byl Mildenbergerem
zamysleny program predem opustén. V zakladnim tkolu Biblické dogmatiky svazovat (biin-
deln) vypovédi biblickych textii nas nechavaji teologie Starého a Nového zakona bezradnymi,
proto se znovu nabizi spiSe dogmaticka perspektiva.*'”

O vécné usporadani dogmatické latky se snazi vSichni systematicti teologové, aniz pritom lze
nalézt jednoznacny sled dogmatického predstaveni. Po prolegomendch zpravidla nasleduje spe-
cialni theologie, ktera sledujic ¢lanky Kréda pojednava stvoreni, antropologii, christologii uceni
o smifeni a nakonec soteriologii a eschatologii. Tuto strukturu nasleduji tak rozdilné dogma-
tické rozvrhy jako Cirkevni dogmatika Karla Bartha nebo Systematickd teologie Paula Tillicha -
o otazkach souvisejicich s usporadanim dogmatiky tudiz prozrazuje malo. Zakladni dogmaticka
otazka pro urceni vztahu theologie a oikonomie musi urcovat celkovy plan Biblické dogmatiky.
Jak zde oviem mohou byt véci pfimérené prinaSeny biblické texty? Mildenberger rozhodné ne-
hledi o dalsi exemplaf rozsirovat fadu onéch Biblickych dogmatik, které svého casu pro odleh-
¢eni dogmatice usilovaly exegeticky zpracovat biblicka dicta probantia, pricemz podle okolnosti
byla zohlednéna Sirsi souvislost textu jako sedes doctrinae. Tento nanejvys problematicky po-
stup, ktery charakterizoval dogmatiku luterské ortodoxie, ovSem lze nasledovat pouze tehdy,
predpokladame-li uceni o inspirovanosti, tim spise slovni inspirovanosti celé Bible. Namisto
toho je tfeba dbat na déjinnou posloupnost biblickych textt. To plati nejen pro vztah Starého a

presazeny do metafyzického zptsobu mysleni, musi s chapanim a hodnocenim Jezi§ovy postavy ztstat nerozlu¢né
spjat (BD 1, 223).

416 BD 1, 224n.

47 BD 1, 227n; 246.
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Nového zakona, nybrz uvnitf obou téchto kanonickych biblickych korpust. Zajisté nestaci uva-
dét biblicka dicta probantia, nyni v historickém poradi namisto podle jejich dogmatické zavaz-
nosti. Tim bychom necinili po pravu vlastni zavaznosti Bible a dogmatiku bychom troufale po-
vySovali na cil vykladu Pisma. Pfi rozliSovani jednoduché feci o Bohu a védecké teologie mize
Bible mnohem zfetelnéji fici svou véc nez tam, kde ma zdtivodnovat dogmatiku. Chape-li Karl
Barth svou Cirkevni dogmatiku jako dogmatiku pro farare, Mildenbergerova Biblickd dogma-
tika ma slouzit zdafilosti jednoduché reci o Bohu.*'®

5.1. Urceni vztahu theologie a oikonomie jako otazka tuplnosti dogmatiky
Uplnost dogmatickych obsahii nesmi byt aditivni, nybrz nasleduje vnitfni souvislosti dogma-
tického predmétu. Pritom je tieba dbat na oba komplexy dogmatické latky: theologii a oikono-
mii. Luterska ortodoxie spojovala racionalné metafyzicky a biblicky pfistup k theologii, oiko-
nomie se potom zdala byt s theologii dostatecné spojena, nakolik byla predpokladana potieba
spasy ¢lovéka padlého do hiichu. Vyznam pojmt theologie a oikonomie oproti jejich rané cir-
kevnimu uzivani Mildenberger pozménuje, coz je podminéno soudobou situace diskuze, ktera
je urcena nanejvys problematickym a co do vyznamu az nepfehledné rozmanitym uzivanim
pojmu ,,prirozené teologie“.*’* Oznacovala-li theologie v rané cirkvi u¢eni o Bohu, jak je sam o
sobé, zejména ve své trojjediné podobé¢, a oikonomie usporadani spasy, zvlasté v inkarnaci
Syna,** Mildenberger pojem theologie rozsifuje, aby zahrnoval i to, co v pozdnim, zde Holla-
zem reprezentovaném stadiu luterské ortodoxie nachdzime v souvislosti s u¢enim o Bohu: uceni
o Bohu jako finis theologiae objectivus, uceni o Trojici a stvofeni, u¢eni o rozumnych stvorenich
(andélech a lidech), u¢eni o smifeni a nakonec uceni o finis formalis teologie, visio a fruitio Dei
beatifica. Vechny tyto momenty Mildenberger shrnuje jako ,konstituci skutecnosti v Bohu®.
Rozhodujici dilezitost pro Mildenbergera pfipada oikonomii, ktera v luterské ortodoxii zadné
teologické momenty neshrnuje. U Mildenbergera oikonomie oznacuje ,restituci skutecnosti
Bohem®, tj. Bozim jednanim v Jezisi Kristu a v Duchu svatém. Tato pojmova urceni maji oci-
vidné blizko k hojné diskutované kontrapozici ,,pfirozené teologie® a ,teologie zjeveni“.**!

V luterské ortodoxii dominovala metafyzickd myslenka Boha. Vyjma troji¢niho uceni se
v taméjsim specialnim uceni o Bohu (Gotteslehre) jedna o tzv. articuli fidei mixti, tj. ¢asti kies-
tanského uceni, o nichz lidé z¢asti védi ze svétla své prirozenosti a z¢asti jim véri ze svétla Boziho
zjeveni.*> OvSemze se zduraznuje prednost zjeveni a viry pfed rozumovym poznanim, presto
zastava u dvojiho pristupu; v theologii je tedy vazanost na predmét dogmatiky pokryt dvojmo.
Zde navazuje oikonomie coby predlozeni zjevenych tajemstvi, v jejichz stfedu stoji inkarnace
Boziho Syna. Distinktivni pfifazeni pravdy rozumu a pravdy zjeveni vztahuje theologii a oiko-
nomii na sebe natolik, Ze dalsi spojeni se nezda byt nutné. Racionalismem a kritikou autority v
osvicenstvi bylo distinktivni pfifazeni ,,metafyzické teologie” a ,,teologie zjeveni“ fakticky zru-
$eno, a dogmatické mysleni se rozpadlo na prirozenou theologii a nadpfirozenou oikonomii.
Ty pak samozfejmé dale nasledovaly rtizné myslenkové souvislosti.*”

418 BD 1, 228-230; 246.

419 Podle Hermanna Fischera tento pojem zastupuje vse, co v pfisném smyslu nespadd pod spdsné Bozi zjeveni v
Kristu (Natiirliche Theologie im Wandel, ZThK 80 [1983] 85-102). Siroké rozpéti, které tim pojem ziskava, jej pro
teologickou diskuzi ¢ini zcela nevhodnym. Pannenberg naproti tomu pléduje za jasné rozliSovani pfirozeného po-
znani ¢lovéka o Bohu a prirozené teologie a za nedostatek ztetelného rozli$ovani ¢ini spoluzodpovédnym zmatek
v novéjsi diskuzi o tématu (STh 1, 87).

20 Srv. Gerhard Ebeling, Theologie I. Begriffsgeschichtlich, RGG® VI (1962), 754-769 (756n).

21 BD 1, 227-231; 246.

#2 Hollaz 1, 57.

3 BD 1, 231n; 246.
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Za biblicky doklad provazani theologie a oikonomie Mildenbergerovi slouzi zejména Kris-
tovo prostrednictvi pfi stvoreni, podobnost ¢lovéka Bozimu obrazu a prifazeni zdkona a evan-
gelia. Tato tfi theologumena nutné chapeme Spatné nebo pfinejmensim nedostatecné, jestlize
theologii a oikonomii spolu s tradi¢ni dogmatikou separujeme. Kristovu prostiednictvi pfi stvo-
feni luterska ortodoxie neprikladala témér zadnou vahu. Odpovidajici biblické texty slouzily v
souvislosti troji¢niho uceni pouze ke zdivodnéni pravého bozstvi Syna: Jelikoz Syn se podili na
dile stvoreni, je pravy Biih.*** Metafyzicka theologie popisuje takfikajic normalitu vztahu Boha
a svéta, jak by se utvarela bez lidského hiichu. To se ukazuje i na bezvyhradné zaporné odpovédi
tradi¢ni dogmatiky na otazku, zda by Syn prisel na svét, pokud by ¢lovék byval nezhtesil. Cilem
inkarnace je tedy vylu¢né smifeni: Ze Kristus pfijde na svét, bylo zaslibeno az poté, co &lovék
byl satanem sveden. ,,Ze by se tak Trojice stala principidlné nemyslitelnou a zaroven piebyte¢-
nou, pritom zustava bez povsimnuti.“** Neméné nez otazka po nélezitém chapani Kristova pro-
strednictvi pfi stvofeni vyzaduje otazka po podobnosti ¢lovéka Bohu vidét theologii a oikono-
mii provazané. V novozakonnich textech dominuje christologické chapani nad antropologic-
kym: otazka, v jakém vztahu stoji Kristus coby Bozi obraz k Adamu a jeho potomstvu. Distinkce
mezi substancidlnim (vyjadieni podstaty Otce ve vé¢ném Bozim Synu) a akcidentdlnim (zdo-
konalovani ¢lovéka obrazejici dokonalost Bozi podle miry lidskych schopnosti) Bozim obra-
zem, kterou zde dogmaticka tradice zavedla, theologii a oikonomii separuje.**

V prifazeni zdkona a evangelia se zrac¢i obzvlast kriticky bod luterské ortodoxie, nebot me-
tafyzické chapani zakona konkuruje onomu theologickému. Misto pojednani o zakonu v sou-
vislosti s u¢enim o prostredcich milosti naznac¢uje dominanci pojeti zakona z hlediska theologie,
a sice ve smyslu uzivani zakona, které usvédcuje z hiichu (usus elenchticus ¢i theologicus legis,
podle Luthera praecipuus usus legis). Do rozvedeni se ovsem vkrada zptisob mysleni odporujici
této intenci: Zakon je nejprve oznacen jako vécny (lex aeterna), Bohem chtény moralni rad lid-
ského ¢inéni*” a jako takovy poté rozlidovan na pfirozeny zdkon a lex moralis ve vlastnim
smyslu Dekalogu. Padem ¢lovéka do hrichu byl pfirozeny zdkon sice zatemnén a stdle vice upa-
dal v zapomnéni, le¢ poztstatek pfirozenych principt nadale trva, pricemz se odkazuje na zlaté
pravidlo. Rovnéz po padu ¢lovéka do hfichu je dana schopnost uzivat tyto principy na jednot-
liva jednani. Moralni rad je z¢asti nedotéeny. Jde-li o urceni cile (finis) tohoto pfirozeného
mravniho zakona, metafyzické chapani Boha jiz ani nekonkuruje, nybrz jednozna¢né domi-
nuje.””® I zde tedy metafyzika oznacuje normalitu, kterd by existovala nehledé na pad ¢lovéka do
hrichu. Jisté potom musi byt fe¢ o spolecném pusobeni zakona a evangelia pfi obraceni hris-
nika, avsak tato urceni zaostavaji. V tradi¢ni dogmatice pozorujeme, jak se v oblasti theologie
metafyzickd normalita pozveda proti biblickému zptsobu mysleni, kde byti hfisnikem urceny
zpusob mysleni a reci theologii pofddd v zaméfeni na oikonomii. Nemize udivovat, Ze se v
osvicenstvi tato theologicko-metafyzicka normalita od oikonomie oddélila.*

Letmy pohled do déjin teologie staci k poznani, Ze je-li tato pojata jako articulus mixtus,
rozlomi se pravé tam, kde distinktivni pfifazeni pravdy rozumu (,metafyzicka teologie®) a
pravdy viry (,teologie zjeveni®) zdanlivé zajiStovalo vazanost na predmét dogmatiky. Co se
zdalo byt prednosti tohoto uceni, ukazalo se jako slabost - a tak je tomu u pokusti tuto podobu
mysleni repristinovat dosud. Dtisledkem je bud pfistoupeni dogmatiky na naprosty racionalis-

24 Uvadeény jsou J 1,3; Ko 1,16; Zd 1,10.

“5BD 1, 232.

26 BD 1, 232n; 246.

7 Hollaz 111, 11, 10.

428 Cil o sobé je Bozi slava a zachovévani lidské spole¢nosti, akcidentdlni cil ¢i vysledek je neodpustitelnost, ptip.
nedostavani se odpusténi“ (Hollaz III, II, 13).

42 BD 1, 232-234; 246.
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mus, kdy theologie pripada ,pfirozené teologii“ (vytlaceni a posléze popirani troji¢niho a sati-
sfakéniho uceni, az nakonec Kristova bozstvi, expanze ,,pfirozené teologie“ v deismu a raciona-
lismu, zdraznovani viry v prozfetelnost a moralniho jednani jako ,,pravé bohosluzby“) nebo
stazeni dogmatiky do oikonomie, jako tomu bylo v jeziSovské zboznosti pietismu a probuze-
nectvi. Jezi$ pak jiz neni protéjSek (Gegeniiber), nybrz vzor (Vorbild) nabozenského chovani; je
vztahovan pfimo na metafyzickou theologii jako jeji ucitel.** Distinktivni pfifazeni metafyzické
theologie a teologie zjeveni v dogmatické tradici se rozpadem tohoto spojeni, a tim theologie a
oikonomie, stalo obsoletnim. Upln4 dogmatika, kterd theologii a oikonomii provazuje dosta-
tecné, nemuze byt ziskana pouhou reparaturou tohoto distinktivniho pfifazeni. Restaurativni
dogmatika teologie zprostfedkovani 19. a 20. stoleti tento pokus o reparaturu ¢inila stale znovu.
Stara schémata mysleni se drzi pevné a argumentace je zajisté snazsi, zaméfuje-li se na jednot-
livosti, a nikoli na celkovou strukturu dogmatiky. Z apologetickych diivodti Ize opakovat mnohé
z toho, co hovofi pro distinktivni pfifazeni metafyzické theologie a teologie zjeveni, jak trvalo
pred osvicenstvim, jak charakteristicky ucinil Prvni vatikansky koncil v duchu svého vymezeni
se vii¢i modernismu dogmatizaci tohoto prifazeni — pro Mildenbergera dal$i dtivod k tomu tr-
vat na tomto pfirazeni jiz kviili kompetenci k rozhovoru s katolickou dogmatikou. Vysledkem
takovéto restaurace ovéem byva pouhé doplnovani dogmatické latky, které jiz nevyhovuje na-
rokim, které je na dogmatiku v jeji iplnosti tfeba klast.*!

Zakladni strukturalni problém moderni dogmatiky, ktera vstupuje do situace urcené osvi-
censtvim, spociva v otazce: Jak mohou byt theologie a oikonomie spolu propojeny tak, aby upl-
nost dogmatiky a uceni cirkve zistala zachovana? Kontinuita dogmatického mysleni, jak ji Mil-
denberger hledi prokazat na pfekfizeni theologie a oikonomie, se projevuje nikoli v jednotvar-
nosti vybéru a podani dogmatické latky, nybrz v trvani zakladnich otazek. To vSak znamena
tlak na zménu, jestlize se urcité podoby dogmatiky prezily. S osvicenstvim spojeny kriticky vy-
klad Pisma, popirani institucionalizovanych autorit, pravé i cirkve a jejtho uceni, nutilo k dale-
kosahlé transformaci dogmatiky, ktera vsak odkazuje na starsi dogmatické tazani a mitize zaro-
ven vyjasnit pozadavky osvicenstvi, kladené na tradi¢ni dogmatiku. Oba tyto momenty spojuje
Vérouka Friedricha D. E. Schleiermachera, a je proto ve vsech bodech dogmatického mysleni
nezbytna k nélezitému pochopeni novovékého vyvoje této discipliny. Jinak povédéno, at uz se
Schleiermachera rozhodneme nenasledovat, bez zevrubného seznameni a vyrovnani se s jeho
Véroukou nemuzeme provozovat evangelickou dogmatiku hodnou toho jména, tj. takovou
dogmatiku, ktera si je védoma kontinuity dogmatického mysleni. Schleiermacher totiz problém
prekfizeni theologie a oikonomie velmi presné vidél a reflektoval, aniz by tyto pojmy uzival.**
Jiz pti ptipravé prvniho vydani Vérouky Schleiermacher vahal, zda by nemél ,,oikonomickou®
¢ast oné ,theologické” predradit. Timto poradim by vyloucil mnoha nepochopeni, jimz byla
Vérouka ve stavajici struktufe vystavena: Ze v itvodu a prvni &asti Vérouky nachézime filosofii,
zatimco druhd ¢ast ma slouzit k tomu cirkevni uceni do této filosofie co nejvice zaclenit. Mil-
denbergerovou terminologii feceno: Ve Vérouce se hledala racionalisticka ¢i spekulativni theo-
logie, jiz byly kvtili cirkevnosti dila pfifazeny, resp. podfazeny nezbytné prvky oikonomie. Tato
misinterpretace prevraci Schleiermacherovu vlastni intenci.** Theologie ma podle ného byt
vzdy prostfedkovana oikonomii. Pravé tim by doslo k jednozna¢nému rozlisovani cirkevniho

9 Immanuel Kant si ve svém spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, podnicen prohloubenym pojeti hii-
chu, rozvinul néco jako ,,racionalistickou oikonomii®, pro niz je nepostradatelné pfinejmensim christologické ur-
¢eni ¢asu. Srv. Der Glaube als Voraussetzung fiir das Denken Gottes, in: NZSTh 32 (1990), 143-165.

1 BD 1, 234-236; 246.

32 Mir jedenfalls hat er in dieser Frage vollends auf die Spriinge geholfen“ (BD I, 236).

33 Byval bych si pfal to uspotddat tak, aby se ¢tenafim co mozné muselo v kazdém bodé stat zfetelnym, Ze vyrok
J 1,14 je zékladnim textem celé dogmatiky, stejné jako jim md byt pro veskeré vedeni duchovnich uradu® (Schleier-
machers Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre an Liicke, vyd. H. Mulert, Gielen 1908, 34).
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ucenti a filosofie, pficemz Schleiermacher samoziejmé nechce Boha i teologii exkluzivné rekla-
movat pro cirkevni dogmatiku a filosofii tento predmét upfit. Presto bude filosoficky pfistup k
Bohu vypadat jinak nez teologicky a filosoficka teologie bude jina nez teologie cirkevniho uceni.
Navzdory tomuto predrazeni theologie oikonomii, které Schleiermacher sam nepocitoval jako
pravé idealni, presto se jej pridrzel i v druhém vydani (1830/31), vedla na zakladé Jezisem Kris-
tem urc¢eného zbozného sebevédomi navrzena Schleiermacherova Vérouka k pevnému prova-
zani theologie a oikonomie, a uchovalo tak tplnost této dogmatiky.**

Uvodni kapitola ,,K vysvétleni dogmatiky“ ¢ini za dost ndroku racionalntho mysleni na vse-
obecnost. O zbozném sebevédomi tu nevypovidaji dogmatické vypovédi, nybrz véty prevzaté z
etiky, filosofie nabozenstvi a apologetiky. O zbozném sebevédomi se zde tedy mluvi jesté pred-
tim, nez prijde ke slovu v dogmatice. Realitu predmétu dogmatiky zarucuje jeho zasazeni do
celkové cinnosti lidského ducha pomoci raciondlnich urceni. Jde o vypovédi viry coby se-
bepredstaveni kiestanské zboznosti, nikoli hned o pfedméty viry. Zaroven ovSem raciondlni
vSeobecnost nemize eliminovat tvrzenou déjinnou obzvlastnost pribézného vztahu k vykou-
peni pfinesenému Jezisem z Nazareta. Oikonomie uchovava obzvlastnost kiestanstvi.** Jestlize
v luterské ortodoxii bylo Kristovo prostfednictvi pfi stvofeni vyznamné pouze jako bozské ur-
¢eni hypostaze Syna, ziskava u Schleiermachera vyjimec¢né misto. Stvofeni a oikonomie jsou
bezprostiedné spojeny: Novy spole¢ny zZivot ustanoveny teprve JeziSovym ptlisobenim doko-
nava stvoreni lidské prirozenosti. Urcenost zbozného sebevédomi JezisSem se mize vyjadrit
dvéma zakladnimi zpisoby: Krista povazujeme bud za Vykupitele z celkové souvislosti hfichu**
nebo za Naplnitele stvofeni. Schleiermacher sice nechava platit jako mozné oba zptisoby vyjad-
feni, sam vsak zfetelné tihne k druhému: Tim, Ze se v Jezisi Kristu naplnil Bozi stvoritelsky
zamér, veskera skutecnost se vztahuje na néj coby Vykupitele. Stvoreni a vykoupeni v Kristu
jsou vidény v sobé. Stejné jako stvofeni nemize byt vystizeno bez svého cile v Kristu a od néj
vychazejiciho spole¢ného zivota nového stvoreni, stvoreni je Kristovym vystoupenim vcetné
jeho obsahlého piisobeni naplnéno.*”

Zcela ocividné je prekrizeni theologie a oikonomie tam, kde se s obéma Friedrichy ptame na
podobnost ¢lovéka Bozimu obrazu. RozliSovani podstatné christologické a akcidentalni antro-
pologické podobnosti Bohu zde nemfize existovat. Kristus ma vnimavost pro prijeti védomi
Boha do sebe jako kazdy clovék, u Krista je ovSem vystupnovana v takové mire, ze musi byt
myslen jako konkrétni d¢jinna bytost a zaroven jako ptivodni vzor. Tato vzorovost je odvozena
od ptisobeni, které z Krista vychazi: Jeho vzorové védomi Boha pisobi, Ze védomi Boha se diky
jim prinesenému vykoupeni a smifeni pozveda na novy stupen, na némz se napliuje stvoreni.
Potud je Jezi$ Kristus ve své vnimavosti tim, v kom je Bih ve svété plné pritomen. Podobnost
¢lovéka Bohu je potom vzdy Kristem prostfedkovand a umoznéna, takze ani v tomto bodé the-
ologii a oikonomii nelze oddélovat. Ptame-li se nakonec na vztah zdkona a evangelia, musime
prihlédnout ke Schleiermacherovu reformovanému pozadi. Vérouku a mravouku vidi para-
lelné: I v mravouce jde o popis toho, co jako vyjadreni kestanského védomi Boha v jednani zde
fakticky je. Zakon neotevira zadnou vlastni cestu k Bohu, jak tvrdila racionalisticka teologie,
nybrz je vazan na pusobeni JeziSe Krista, prostfedkované cirkvi. Rovnéz vzhledem k Bozi vili
se theologie zpfistupnuje s oikonomii a v ni. Schleiermacherova Vérouka naporad ukazuje, zZe

44 BD 1, 236n; 246.

5 Krestanstvi je monoteisticky zptsob viry, pfinélezejici teleologickému sméfovani zboznosti, a odliduje se od
jinych takovych podstatné tim, Ze vée je v ném vztazeno na vykoupeni pfinesené JeziSem z Nazareta“ (Schleierma-
cher, CG% § 11 (teze), I, 74).

6 Tento pohled dosud ptevlada predevsim v probuzenecké zboznosti, kterd snadno vede k faktické ztraté theolo-
gie (BD I, 238, pozn. 41).

7 BD 1, 237n; 246.
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uplnou dogmatiku lze v podminkach situace urcené osvicenstvim provést pouze tak, ze theolo-
gie a oikonomie jsou spolu co nejtésnéji provazany.**

Védomi problému, s nimz se Schleiermacher ve své dob¢ zhostil dogmatického ukolu, nadéle
principialné nelze predpokladat. Pohlédneme-li na nejdilezitéjsi dogmatické rozvrhy posledni
generace pred Mildenbergerem, Paula Althause, Karla Bartha a Paula Tillicha, potom nam
Althaus z hlediska Mildenbergerova tazani vypadne, nebot otazky bliz§iho urceni vztahu theo-
logie a oikonomie si o¢ividné viibec nebyl védom. Problematiku ,,pfirozené teologie“ obsirné
pojednava v prolegomenach, ovsem nejen zde je zaméfeno ¢asu jiz nepfimérené restaurativni
vychodisko. V dal$im rozvijeni Althausovy dogmatické prace nenachazime zadnou vzajemnou
souvislost otazek a navrhi feseni v urceni vztahu theologie a oikonomie.*”

Dobre schleiermacherovsky pojmenovany opus magnum Karla Bartha je - stejné jako Tilli-
chova Systematicka teologie - budovan na tradicnim dogmatickém ptidorysu. Po prolegome-
nach nasleduje uceni o Bohu, o stvofeni a vykoupeni, jehoz eticka ¢ast jiz nebyla dokoncena,
stejné jako schazi zevrubné uceni o vykoupeni. Jestlize hrubé déleni Cirkevni dogmatiky vypada
jesté vskutku konvencné, pfi podrobnéjsim déleni se ukazuje, jak Barth krok za krokem v roz-
vijeni své dogmatiky theologii a oikonomii spojuje. Vyclenéni trojicniho uceni ze specidlni te-
ologie, kam tradi¢né patii, do prolegomen naznacuje, Ze samo umoznéni dogmatiky nemtize
byt v zadném ohledu zalozeno na predpokladaném vztahu Boha a ¢lovéka (theologie), k némuz
by potom pfistoupil vztah navazany v Kristu (oikonomie). Bozi vztah k sobé samému jako Otce
a Syna tvori zaklad pro to, ze vztah ¢lovéka a Boha - a v souvislosti tohoto vztahu potom cir-
kevni zvéstovani a dogmatika, ktera shodu zvéstovani s Bozim sebezjevenim v Kristu provéiuje
- je viitbec mozny a smysluplny. Do uc¢eni o Bohu Barth zahrnuje i uceni o Bozi milostivé volbé
a Bozim prikazani. Uceni o Bozi milostivé volbé se vyznacuje zvlasté azkym propojenim theo-
logie a oikonomie. Zahrnuti tohoto uc¢eni do u¢eni o Bohu Barth zdtavodnuje tak, Ze vyvolenim
¢lovéka Buh ptivodnim zptsobem rozhoduje o sobé samém.*” Konstituce skute¢nosti v Bohu a
jeji restituce vyslanim a dilem Jezise Krista spocivaji nerozdilné v sobé, takze v pojmu milosti je
shrnuto veskeré, resp. jedno jediné jednani Boha s ¢clovékem a svétem. Analogicky je vystavéno
uceni o Bozim prikazani. Na rozdil od tradice metafyzického pojeti zakona Barth nechéape za-
kon jako lex perpetua ¢i aeterna, tj. jako primarni a véény vztah Boha ke svétu, nybrz jako po-
dobu evangelia. Takto vysvétluje zakon uceni o Bozim prikazani. Pravé zde, v uceni o predesti-
naci a zalozeni etiky v souvislosti uceni o Bohu, je obzvlast zretelné, jak Cirkevni dogmatika
mysli theologii v jeji jednoté v oikonomii. Tato jednota analogicky pokracuje v uceni o stvoreni.
Nejen znama formule, Ze stvofeni pfedstavuje vnéjsi divod smlouvy a smlouva vnitini dévod
stvofeni, nybrz i skutecnost, ze uceni o clovéku se orientuje pravé na modelu clovéka Jezise
Krista, nepfehlédnutelné signalizuje, Ze provazani theologie a oikonomie urcuje strukturu dog-
matického mysleni, procez lze Cirkevni dogmatiku dobfe oznacit jako dogmatiku ,,moderni®.
Podsouvani Barthové ,neortodoxii“ repristinanci predosvicenského mysleni nedocenuje za-
kladni predpoklady dogmatického mysleni, totiZ kontinuitu pfi pozadavku transformace, vy-
nuceném rozpadem theologie a oikonomie v osvicenstvi.**! ,Pokud bychom na druhou stranu
nasledovali mysleni Cirkevni dogmatiky véetné vSech Barthovych neobvyklych rozhodnuti, zi-
stala by spise Barthova scholastika nez smysluplné a plodné domysleni problematiky.“**

Jako prednost tradi¢niho pojeti, které theologii urc¢uje dvojmo - na zakladé racionalni me-
tafyziky i biblického zjeveni -, byva uvadéno, ze vazanost na predmét teologie zajistuje zdanlivé
predem. Toho vsak lze dosahnout pouze tak, Ze se pro teologii vznasi vSeobecnéjsi narok na

8 BD 1, 238n; 246.

49 BD 1, 239; 246.

0 Barth, KD 11/2, § 32.
“1 BD 1, 239-241; 246n.
“2BD 1, 244.
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pravdu nez pro oikonomii. Kde je zato theologie rozvijena na zédkladé oikonomie, jako exem-
plarné u Schleiermachera a Bartha, vétsi vSeobecnost theologie je sotva mozna, a proto takovato
dogmatika musi naporad celit namitce subjektivismu a fideismu. Lze tedy zdanlivou prednost
tradi¢niho dogmatického zptsobu mysleni spojit s ,moderni“ dogmatickou strukturou, ktera
theologii a oikonomii provaze natolik, aby byly uchranény pred rozpadem? Paul Tillich odpo-
vida: Ano, v metodé korelace. Pét hlavnich ¢asti Tillichovy Systematické teologie obsahuje vzdy
filosoficky vypracované otazky a teologicky vypracované odpovédi, pricemz otazky odpovidaji
spise tradi¢ni theologii a odpovédi tradi¢ni oikonomii. Problematika uplnosti dogmatiky, kte-
rou Mildenberger sleduje a ktera se klade na zdkladé otdzky po soudrznosti theologie a oikono-
mie se s Tillichovym tazanim a feSenim zdaleka neprekryva. Presto Tillichtiv apologeticky za-
meér nelze vidét prosté jako repristinaci tradi¢ni teologie zprostredkovani, nebot krok za krokem
jsou zde ve vSech ¢astech dogmatiky v metodickém schématu spojovany otazky a odpovédi the-
ologie a oikonomie. Zda se, ze Tillichova Systematicka teologie zvlasté dostoji vyzvam a naro-
kam, jimZ musi byt moderni dogmatika vystavena. Nevyhnutelnou tplnost dogmatiky v pro-
vazani theologie a oikonomie spojuje Tillich s $irokou otevienosti apologety, ktery mtize aktu-
alni skutecnost pfijmout, a tak vazanost na predmeét svého mysleni prokazat i odtud. ,,Pfesto je
tato prednost u Tillicha vykoupena nejen vysokou abstrakci a jistou ezoterikou mysleni. Této
Systematické teologii chybi predevsim cirkevnost, mohl bych také fici: otevienost viici jednodu-
ché fe¢ o Bohu.“** Jak vzdy po svém zptisobu ukazuji dogmatické rozvrhy Karla Bartha, Fried-
icha Schleiermachera a Paula Tillicha, ma-li po osvicenstvi vzniknout uplna dogmatika, ktera
nejen agreguje tradi¢ni latku, totiZ nasleduje vnitfni souvislost obsaht, musi dospét k trans-
parentnimu urceni vztahu theologie a oikonomie. Uvazujme proto spolu s Mildenbergerem, jak
Schleiermachertiv, Barthiiv a Tillichtv vhled do problému presadit do struktury priméfené bib-
lickym text(im.***

Prvni metodicka rozhodnuti jiz zaznéla: pfi poradani a predkladani biblické latky nenasle-
dovat historické schéma, nybrz strukturu postoupit dogmatice. Dalsi zakladni metodicka roz-
hodnuti budou nasledovat: otazka po dogmatice v souvislosti teologie jako védy, otazka po
Pismu a jeho autorité a otazka po mozném zarazeni. Pouze pfi prekfizeni theologie a oikonomie
muze Biblickd dogmatika dostat svému ndroku predlozit casu a Pismu pfiméfeny celek dogma-
tické latky. Jak ovsem ma dogmatika pfedznamenana timto rozhodnutim vypadat, nam Mil-
denberger prozatim dava nanejvys tusit. Jiz vime, Ze poklada za nemozné postupovat tak, jak
bylo v zvykem ve star$ich Biblickych dogmatikdch: prednést dogmatické uceni a k jeho zdivod-
néni zapojit biblické sedes doctrinae. Dogmatickou tradici uchopena problematika musi byt
uvazena pravé ve vykladu biblickych textti. Dogmatické tazani muze vést pouze k tomu dané
problémy presnéji fixovat a tradi¢ni chapani biblickych texti kriticky provérovat co do pred-
sudkd a predpokladu, které se do jejich vykladu vloudily. Biblické texty se svym dirazem na
vyvoleni a vykoupeni nuti k tomu zahajit dogmatiku oikonomii. Nesta¢i nasledovat obvykly
dogmaticky narys a dbat pfi tom na dostatecné provazani theologie a oikonomie, jak ¢ini Barth
a Tillich. Toto tradi¢ni, tfech ¢lankd Kréda se pridrzujici pofadi, musi byt obraceno. Po prvnim
svazku prolegomen provadi druhy svazek Biblické dogmatiky oikonomii jako theologii a druhy
treti theologii jako oikonomii: Pouze pfes restituci skutecnosti Bohem lze vystihnout Boha,
v némz je skute¢nost konstituovana; pouze takto lze biblicky popsat konstituci skutecnosti v
Bohu, Ze je uchopena jako skute¢nost restituovana Bozim jednanim. Dogmatika pfi tomto
ukolu poskytuje osnovu, jednotliva loci a jejich poradi, které ovsem z uvedenych diavodi musi
byt zna¢né pozménéno. Dogmaticka latka musi byt usporadana tak, aby oikonomie byla pred-
loZena jako theologie a theologie jako oikonomie. Zakladni otazky dogmatické theologie maji
nalézt svou odpoved biblické oikonomie, stejné jako naopak otdzky dogmatické oikonomie

“3BD 1, 242n.
“4 BD 1, 241-245, 246n.
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museji nalézt svou odpovéd v biblické theologii. Pouze tak je predstaveni na jedné strané nevy-
hnutelné dogmatické problematiky a na druhé strané vlastni zavaznosti biblickych vyroka.**

5.2. Vyznam casového vztahu biblickych textii pro dogmaticky vyklad Pisma

Jsou-li vnimany biblicky dosvédcené pribéhy ve své uzaviené celistvosti, musi se padné vyjad-
feni aktualni skutecnosti v zameéreni na Boha pomoci biblickych textt nalézt vzdy nové. Bib-
lické texty umoznuji podafenou predikaci. Ta se vSak také zdarit nemusi, ponévadz spravny text
se nenalezne nebo aktudlni skutecnosti neni uchopena dostatecné. Jazyk biblickych textti umoz-
nuje vyslovit aktualni skutecnost v zaméfeni na Boha, a sice principidlné veskerou skutecnost,
byt se fakticky tato jednoducha fe¢ o Bohu casto nedari. V této jazykové funkci je historicka
posloupnost textli zdanlivé nedutlezita, coz luterska ortodoxie vyjadrila svym ucenim o inspi-
raci. I tam byl samoziejmé vniman Bozi d¢jinny pribéh, s nimz jsou biblické texty neoddélitelné
spjaty, a proto se mohl vznik inspirovaného Pismo myslet sukcesivné. To vSak nesmélo zdi-
vodnovat zadné obsahové rozdily. Pfes pojem ,,pravého nabozenstvi“ se dospélo k obsahové
sounalezitosti vech textd. Problém historické posloupnosti byl tudiz vyostfen a postulovano
stejnomeérna platnost celé Bible. Existovala oviem jedna diilezita vyjimka: Starozdkonni zékon
pro kiestany z pohant neplati. Historicko-kriticky vyklad nuti k tomu rozpustit nejen Mil-
denbergerem tolik prosazovanou obsahovou jednotu celé Bible, nybrz i literarni souvislosti ka-
nonickych sbirek a vypracovat souvislosti jiné. Biblickd dogmatika nechce kontakt s historicko-
kritickou exegezi ukoncit, neprestane vSak odkazovat na predpoklady a meze historicky dife-
rencujici prace na biblickych textech. Nezbytny kompromis mezi védeckou, historicko-kritic-
kou praci a cirkevni zkusenosti s Pismem musi urcovat tazani i zde. Pouze potom mize histo-
ricka prace prispét k lepsimu chapani Bible v cirkvi a zastat uchranéna pred neplodnou samo-
ucelnosti.**

Upfeme s Mildenbergerem zrak na neutésenou situaci znehodnoceni Starého zakona na poli
nedavné luterské teologie. Werner Elert ve svém pojednani o Pismu svatém*" postupuje tak, Ze
zdtivodiiuje nejprve autoritu Nového zdkona jako ptivodniho zvéstovani Krista v rané cirkvi, a
teprve poté se pta na platnost Starého zakona. Jeho autorita v kfestanské cirkvi miaze byt zda-
vodnéna pouze na zakladé Nového zakona. Uvadi pfi tom nejprve pavlovska hodnoceni o inte-
rimistickém a pedagogickém vyznamu starozdkonniho zdkona. Nejen autorita Starého zékona,
nybrz i kirestanské chdpani jeho obsahu zdkona miize byt ziskdno pouze na zdkladé Nového
zékona. U teologie epistoly Zidéim je to nejpatrnéjsi, ponévadz pro tento spis cely starozdkonni
rad pouze nedostatecné a pomijivé obrazi dokonaly Novy zakon - a ,nedokonalé 1ze chapat
pouze na zakladé dokonalého, nikoli naopak.“*** Odhlédneme-li od naprosté presvédcivosti to-
hoto jasné tvrzeného protikladu, Ize, pta se Mildenberger, na zakladé srovnavani kultického
radu Starého zakona s Kristovou smrti vykladanou jako obét urcovat vztah Starého a Nového
zakona? Podle Elerta cely Stary zakon potvrzuje, Ze Kristovou cirkvi je starozakonni spolecen-
stvi Boziho lidu antikvovano, a tim je platnost Starého zakona principialné zproblematizo-
vana.*”® Stary zakon presto ¢asto popouzel cirkev k judaizaci. Toto nebezpeci vznika pouze tam,
kde je s Novym zakonem bezmezné harmonizovan, coz ,,nevyhnutelné vede k prehlizeni pra-
vého déjinného odstupnovani, kvili némuz je [Stary] pro Novy zakon dulezity.“**° Zajisté Stary
zakon plati v kfestanské cirkvi jako autorita, ta je ovSéem podfizena Novému zakonu, ponévadz
jilze odvodit pouze z autority Nového zakona. - V takové argumentaci se podle Mildenbergera

5 BD 1, 243-245; 247.

6 BD 1, 248n; 262.

“7 Werner Elert, Der christliche Glaube, Hamburg *1956.
“8 Elert, Glaube, 187.

9 Elert, Glaube, 188.

0 Elert, Glaube, 189.
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shromazduji tfi neodtivodnéné predsudky: (1) Samozfejma platnost substitucni teorie, podle
niZ na misto Izraele vstoupila cirkev. Pretrvavajici vyvoleni Izraele jiz nemtize byt vhimano, a
tim ani zavaznost Starého zakona, ktery zaroven plati jako kanon synagogy. (2) Samoziejmé
minéni, ze Kristtv pfibéh a zvéstovani Krista lze chapat na zakladé Nového zakona a Ze tento
Novy zakon predstavuje v sobé trvajici kanonickou veli¢inu. ,,Tak tomu ovSem bylo pouze u
Markiona.“#! Elerttiv dualismus zakona a evangelia jako dvou Bozich slov, véetné roztrzeni
chapani Boha, ukazuje, kam dospéjeme, nemuize-li se jiz Bozi piikon ke svétu vyslovit Starym
zakonem. (3) Nakonec neméné nez predchozi dvé samoziejmé minéni, Ze kiestanské chapani
muze, ba musi postupovat od Nového zakona chapaného pro sebe ke Starému. Tim se vsak
chapani pravé Nového zakona samého zcela hrouti. Novoluterské urceni zakona a evangelia a
jeho snaha v rozporu s luterskym vyznanim** chapat Stary zakon primarné jako zakon vede k
znehodnoceni Starého zakona, které zdravym plodiim dogmatické tradice zasadné protifecici,
a tim k fatalni ztraté reality, kterd ma byt vyrovndna takovym vykladem zékona, ktery se uvolnil
ze spojeni s evangeliem.*”’

Totéz plati o Paulu Althausovi, byt v mirné pozménénych argumentacnich figurach. Pred-
pojaté hodnoceni mensi autority Starého oproti Novému zakonu u néj vypada tak, Ze prejima
uceni o zakonu luterské ortodoxie a prenasi je na cely Stary zakon. Izrael pfijal obzvlastni zje-
veni, které ,,oproti vS§eobecnému pohanskému prekrouceni ukazuje ptivodni Bozi sebedosveéd-
¢eni nové a Cisté“.** Luterskd ortodoxie dokdzala na rozdil od Althause ztotoznéni lectio divina
moralis s lex naturalis formalné i obsahové zdGvodnit. ,,Starému zdkonu je vlastni autorita pti-
vodniho zjeveni (Uroffenbarung).“** Inferioritu Starého zakona Althaus zduvodnuje tak, ze
tvrdi tfi vazanosti starozakonni zboznosti, odporujici evangeliu: vazanost narodné partikularis-
ticka, empiricka - tj. vira v moznost zakouset Bozi ptisobeni v télesném Zivoté, ve vnéjsim osudu
a politické existenci lidu - a vazanost na zdkon. Mildenberger nepovazuje za nutné v jednotli-
vostech prokazovat Althausovu rekapitulaci obvyklych klisé, ktera jak Stary zékon, tak i vlastni
postoj viry misinterpretuji. ,Jelikoz namisto kraceni Bozi cestou je tu postulovan vyvoj k
vy$$imu, nelze Stary zakon docenit a v disledku toho dostatecné popsat nasi vlastni fe¢ o
Bohu.“#*

Predsudky vici Starému zdkonu jsou potom plné nakumulovany u Hanse-Georga Pohl-
manna: ,,Stary zédkon je k Novému subordinovan, nikoli koordinovan, byt nikoli proordino-
van.“*” Mildenberger komentuje: ,, Takovato hesla jsou prosta vsi hermeneutické reflexe, mo-
hou napomoci jediné povrchnosti, ktera se domniva, ze pochopila, kdyz prisla s terminologi-
emi, které jinak maji svlij smysl, avSak zde jsou ocividné pomylené.“*®

O¢ podivnéjsi, narazime-li na znehodnoceni Starého zdkona u starozdkonniho teologa, ktery
nadto chtél pravé na ném budovat védecky vykazanou celobiblickou teologii! Manfred Oeming
ve své publikované diserta¢ni praci*’ se nejprve metodicky dotyka otazky hodnoceni, pficemz
odkazuje na spolec¢enskovédni diskuzi na sklonku 19. stoleti: Pro feseni otazky hodnoceni se
rozliSovalo mezi (subjektivné) hodnoticim a (objektivné) hodnotové vztazenym postupem.
Oeming se odvolava zvlasté na Heinricha Rickerta a Maxe Webera, podle nichz hodnoty neplati

1 BDT, 250.

2 Tento dvoji druh vyudovéni trva v cirkvi Pané pospolu od pocatku svéta, pficemz piislu$ny rozdil mezi nimi
vzdy znovu vyvstaval“ (Celistvé opakovani, I, 23, in: Kniha svornosti, Praha 2006, 581). Pro Formuli svornosti cirkev
za¢ind Adamem (BD [, 251, pozn. 14)

43 BD T, 250n; 262.

4 Althaus, Wahrheit, 99.

5 Althaus, Wahrheit, 99.

46 BD T, 251n; 252.

7 Pohlmann, Abrifs, 74 (¢esky Kompendium, 60; pieklad pozménén).

8 BD 1, 251n (252, pozn. 18).

9 Oeming, Theologien.
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objektivné. Analogicky tomuto modelu Oeming priklada na Stary zakon méfitko hodnotového
vztahu to, co je kiestanské (das Christliche). Pfedevsim starozakonni véda proto musi dbat na
stalé vztahovani svych vysledka ke krfestansko-teologickému systému hodnot - teprve jako
takto hodnotové vztazena véda bude kiestansky cennou a historickou védou v plném smyslu.**
Oeming samoziejmé vi, Ze ,,kiestanské” neni Zadna jednoznacna hodnota, a Ze tedy rozhodnuti
o presnéjsim urceni ,kfestanského“ vposled nelze obejit. Coby posledni instanci pro urceni
~kfestanského“ Oeming jmenuje Kristav pfibéh,*’ jako by snad pribéh byl hodnota. UZ proto
Oemingtv navrh Mildenbergera nepresvédcuje. Jeho zaklad tvoii nejen jiz dlouho obsoletni
védecko-teoreticka koncepce, ktera se snazi o transcendentalni teorii konstituce védecké pred-
métnosti, aniz by mohla dostate¢né urcit problém védeckého subjektu. Podle Mildenbergera
navic Oeming pochopil Rickertovu teorii $patné, chce-li nejprve uchopit jednotlivy text a takto
ziskany obsah vztahnout ke ,kiestanskému®, dosvéd¢enému v Novém zakoné. Zatimco u Ric-
kerta se historicky predmét konstituuje teprve hodnotovym vztahem, Oeming ocividné v ,,0b-
sahu® textu jiz predem uchopil pfedmét, ktery chce hodnotové porovnavat s ,kfestanskym®.
Predsudek obzvlastni valence Nového zakona, resp. ,,kfestanského, nenecha vnimat model te-
orie poznani, ktery Oeming chce pro celobiblickou teologii metodicky nasadit.**

Bézné oznaceni Stary a Novy zakon zahrnuje hodnoceni: Nové je lepsi nez staré. Prislusné
biblické texty k poméru Starého a Nového zdkona se to zdaji potvrzovat (2 K 3; Zd 8°). Pavel
urcuje slavu jemu svéreného apostolského uradu popisem protikladu a prfekonani MojziSova
ufadu Starého zdkona: Nikoli ufad mrtvé litery, nybrz Ducha, ktery oZivuje. Ze zare zrcadlici
Bozi slavu v MojziSové tvari, ktera plat prestala (Ex 34,29-35), Pavel usuzuje na ufad sam: Je to
urad vedouci k zatraceni, ktery skon¢il, zatimco urad vedouci ke spravedlnosti neustava (2 K
3,7n). Znehodnoceni prvni neboli staré smlouvy se vztahuje nejen na kanonické spisy Nového
zakona. Muze vést k tvrzeni ménécennosti, a tedy chapani Starého zakona zcela podfizovat No-
vému zakonu. Platnost Starého zakona proto nelze fixovat stejnym zptisobem jako platnost No-
vého zakona. Jsou-li Stary a Novy zakon od sebe odtrzeny, ziskava chapani fatalni spad: Teolo-
gie — at uz biblistika ¢i dogmatika - si musi poc¢inat tak, jako by Novy zakon mohl byt chapan
pro sebe sama. Historické a aplikativni chapani pfi tom neni tfeba rozliSovat. I kdyz Novy zakon
je vykladan v zaméreni na evangelium, které je nutné kazat ted a tady, zdanliva samostatnost
chapani Nového zakona trva. Disledky pro chapani Nového zakona jsou nabiledni: Dostava se
do zuzeni, v némz jiz nedokaze vyslovit svét v zaméreni na Boha. Zda pritom dominuje soteri-
ologické zuzeni, kdy je zvéstovana zachrana ze zlého svéta, nebo etické zuzeni, které vyzyva k
proméné tohoto zlého svéta k dobrému, nehraje rozhodujici roli: Svét je kazdopadné vniman v
protikladu k evangeliu. Stary zakon je postaven proti Novému a mediatizovan tim, co se vydava
za chapani Nového zakona. Historicky vyklad potom Stary zakon devalvuje na dokument ji-
ného nabozenstvi, opakuje prazdné etikety jako starozakonni partikularismus, o¢ekavani spasy
v tomto svété, absence viry v nesmrtelnost ¢i vzkriSeni a samozrejmeé zakonictvi. Mildenberger
oponuje: Ma-li Stary zakon platit za kanonické Pismo, nesmi se jeho svéraz odstavit od Nového
zakona a odtud snad postulovat krestanské chapani Starého zakona. Izolace Nového zakona
vede k tvrzeni cehosi jako dvojiho chapani Starého zakona. Pritom neni tfeba rtizné interpre-
tovat tytéz texty, postulované chapani ma naopak podeprit vybér textd. Tu se vypocitava, v cem
tkvi rozdil oproti Starému zakonu, tu se uvadi, co vede k Novému zakonu nebo uzuz dosahuje
novozakonni urovné. Stary zakon takto v zadném piipadé nemiize v pestrosti svych svédectvi

0 Oeming, Theologien, 243.

! Oeming, Theologien, 240.

“2BD1, 252.

163 Epitola Zidim vyslovné srovnava ,,prvni“ a novou smlouvu. Zdtrazhuje eschatologickou dokonalost nové
smlouvy oproti smlouvé prvni (Zd 8,6-13; 10,1) (BD I, 250).
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fici svou véc.** Cela sbirka biblickych texti stejnym zptisobem, a nikoli Stary a Novy zéakon

jinak vzdy podle svého svérazu, nas stavi stale nové pred tikol chapat. Tim spiSe, je-li chapani
zalozeno tak Siroce jako u Mildenbergera. Zasadné nepostupujeme od jiz pochopeného Nového
zakona ke Starému, ktery se odtud snazime pochopit. ,,Pro¢ by nemél existovat prave ke staro-
zakonnim textim pravé tak bezprostfedni, snad jesté bezprostfednéjsi ptistup nez k novoza-
konnim, byt se pfitom nejednd pouze o zalm 23?“** V Bibli nesporné kladenou otazku po
starém a novém nelze sméSovat s otazkou po Starém a Novém zakoné a jejich chapani.*®

Luterska ortodoxie nerozdéluje ,,Stary“ a ,,Novy zakon® podle prislusnych textovych kor-
pustd, nybrz podle rtiznych Bozich ustanoveni, byt tyto pojmy uziva i pro textové sbirky. Doklad
pro toto rozliSovani se nachdzi pravé na konkrétnim misté Starého zékona (Jr 31,31-34), které
je v Novém zékoné (Zd 8,6-13) recipovano a déle vysvétlovano. V ptisném smyslu znamena
Stary zakon ,,smlouva zakona® (pactum legale), uzaviena na Sinaji mezi Bohem a jeho lidem
Mojzisovym prostrednictvim, Novy zakon pak ,smlouva milosti“ (pactum gratiosum), odpus-
téni hrichd, spravedlnosti a nového Zivota v Kristu.*” ,,Smlouva zakona“ saha az k ptivodnimu
stavu, ,smlouva milosti“ vstoupila v platnost po padu ¢lovéka do hfichu. Nejde tedy o casovou
posloupnost, stejné jako Stary a Novy zakon nemohou byt ztotoznény s pfislusSnymi korpusy
texti, jimiZ jsou nanejvys$ dosvédcovany. Novy zakon sice jesté neni slavnostné uskutec¢nén, do-
kud trva ustanoveni ze Sinaje, tj. az do prichodu a dila Kristova, pficemz se spolu s epistolou
Zid&im mini pravé i kult zfizeny na Sinaji. Le¢ ve Starém zdkoné neni spasa dosazitelna, coZ se
dokldda novozékonnimi texty (napt. Zd 7,19). Pfesto novy rad spasy zacind jiz zaslibenim Vy-
kupitele padlym lidem, proto jsou spaseni spaseni vylu¢né Kristovou milosti, byt Zili pod ,,Sta-
rym zakonem®.*® Mildenberger nechce a nemuze luterskou ortodoxii v jejim urceni Starého
zdkona jako Boziho ustanoveni pozadavkem Zakona jednodusde nasledovat. Zde se totiz zfetelné
ukazuje ,,zdkonicky® rys luterské ortodoxie, necha-li platnost zdkona sahat az k ptivodnimu
stavu fadu stvoreni, zatimco evangelium nasleduje teprve po padu ¢lovéka do hfichu. Na rozli-
$ovani textovych korpusi Starého a Nového zakona a Bozich ustanoveni je podle Mildenber-
gera tieba trvat, a nikoli je metodicky smésovat. Pouze tak lze padné klast otazku po biblickych
textech v jejich vzdjemném vztahu i po tom, co se ma prostrednictvim téchto texta vyslovit v
zaméfeni na Boha.*®”

Starozakonni zakon a existence zidovstvi, které se na Stary zakon odvolava jako na jediné své
svaté Pismo, nutilo hermeneutickou reflexi k vyrovnani se s otazkou po starém a novém. Ne-
muze piitom jit o dva korpusy jedné Bible, nybrz vzdy o urcité ustanoveni v jejich ramci. Docela
jinak je tomu s historickou posloupnosti, jak ji ukazuje historicka prace na biblickych textech.
Dokud historicko-kriticka rekonstrukce se prohlasuje za jedinou cestu k chapani biblickych
textll, vkrada se samozfejmé otazka po pivodni podobé textu. Pravé tak je tieba dospét k co
nejpresnéj$imu datovani. Pravé pfi praci na Starém zakoné se stala literarni kritika zvlasté da-
lezita; samozrejmé i v Novém zakoné se musi postupovat literarné-kritickymi prostredky. Ma
tedy literarni kritika vypracovat historickou posloupnost s cilem vypracovat néco jako staroza-
konni teologické déjiny? O totéz se 1ze snazit v Novém zdkoné. Nebo ma namisto toho za zaklad
textu platit cirkevni kanon, od néhoz ma veskera exegeze vychazet a k némuz se ma a znovu
vracet? Mildenberger klade tuto otazku s ohledem na metodicky postup Biblické dogmatiky; nic
historické exegezi nepredepisuje. Chce-li v§ak biblicka véda dospét k rovnéz cirkevné zodpo-
védnému chapani biblickych textd, musi se témito otazkami zabyvat. Tuto tezi s velikou energii

44 BD 1, 252n.

45 BD 1, 253n.

466 BD 1, 249-254; 262n.
47 Hollaz I, 79-92.

468 Hollaz I, 87.

49 BD 1, 254; 262n.
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zastaval yalsky starozdkonni teolog Brevard S. Childs.*° Zakladni Childsova vychodiska jsou
podle Mildenbergera nepopiratelna: Biblické texty shromdzdéné do jednoho kdnonu vykazuji
stopy dlouhého uzivani, v némz se obrazeji otazky a potieby celych generaci véricich, které tex-
tam naslouchaly, vykladaly je a prizptisobovaly své dobé. Sporné je ovsem, Ze Childs tento pri-
béh popisuje jako kanonicky proces, ktery ve svych interpretacnich rozhodnutich sice bohatstvi
a rozmanitost pfedavanych textt peclivé opatroval, le¢ provedl i ¢etnd vymezeni viici herezim,
jejichz platnost je dana s kinonem samym. Vysledek kanonického procesu, tj. kanonicky text,
tato vymezeni uchovava, a proto je coby kanon - mira - vhodny a smérodatny pro synagogu i
cirkev. Pravé tento kanonicky platny a uzivany text ma biblicka véda interpretovat. To nezna-
mena, Ze stopy procesu predavani dochované v kanonickych spisech neni tfeba sledovat a ¢init
plodnymi pro pochopeni; pfesto normativni zavaznost pripada kone¢nému stavu textd, v némz
texty byly a jsou uzivany a chapany: Co kanonicky proces utvarel, osvéd¢ovalo se jako kano-
nické i nadale.””!

Childsova zakladni rozhodnuti do Mildenbergerovy Biblické dogmatiky dobfte zapadaji. Mo-
hou korigovat postup bézny v kritické exegezi, kdy literarni i vécna kritika a rekonstruuje pa-
vodni text, o némz se potom tvrdi, Ze takto v zadném pripadé neladi s jinymi texty — jeho kano-
nicka dignita se zpochybni. Ze pravé kanonicky text byl a je uzivan jako zédvazny, musi pro
exegezi platit coby zadani, které nelze ignorovat. Na druhou stranu pfipada Mildenbergerovi
pochybné, ze u Childse ziskava kone¢na kanonicka podoba biblickych textd, a zvlasté kone¢na
podoba kanonické sbirky na vaze natolik, Ze vztah k Bozimu déjinnému pribéhu lze jiz sotva
dostate¢né vnimat. Biblicky text a Bozi déjinny pribéh se potom od sebe vzdali a soucasna cirkev
se svym vykladem Bible stoji takfikajic mimo kdnon, nikoli na misté, které by ji bylo v jedno-
duché feci o Bohu tfeba pridélit. Stala se vSak reference v souvislosti Boziho dé¢jinného ptibéhu,
ktery umoznuje aktudlni skutecnost vyslovit v zaméreni na Boha, kone¢nou kanonickou podo-
bou textd definitivni?*? Kanonu Childs pfisuzuje ,,normativni funkci“.*”” Normativni funkce
biblickych textti je vSak odvozena od jejich primarni funkce v jednoduché feci o Bohu a ve zku-
$enosti, kterou vérici s témito texty ¢ini. Dogmaticky fe¢eno: Pismo jako prostfedek milosti ma
prednost pred Pismem jako prinicipium cognoscendi. Vymezujici funkce neni pro vznik kainonu
primarni; ,,rozhodujicim kritériem kanonicity je cirkevni uzivani“.*”* Kde na toto dbame, ma-
zeme se teologicky i nabozensky zabyvat déjinami textd, ziskanymi literarni kritikou.*”

Text patii do urcité komunikacni situace, jejiz rekonstrukce tvoii predpoklad pochopeni
textu. K tomu je nutné vypracovat, co jako ptivodni zprava patii do této situace, a tato situace
je zcela jina nez ta, do niz promlouval v tradici a promlouva dnes. To nuti k literarné-kritickému
navratu pred kanonickou podobu textu, abychom mohli dospét k lepsimu chapani. Otazku, co
vlastné mame chéapat a ,komu tim prospéjeme®, musi historicka exegeze potlacit. Ona totiz
udajné postupuje deskriptivné, otazka po ustavujicich podminkach historické predmétnosti ma

470 Srv. zejm. Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979; tyz, The New
Testament as Canon. An Introduction, London 1984; tyz, Old Testament Theology in a Canonical Context, Phila-
delphia 1986. Oeming (Theologien, 186-209) na Childse kriticky reagoval v ¢etnych ptispévcich. Oemingovy ,,vy-
tky, Ze se tu jednd o nekriticky tradicionalismus, mifi do prazdna“ (BD I, 256, pozn. 29).

41 BD 1, 2565 263.

472 Normativni funkce biblickych textti je... odvozena od jejich primarni funkce v jednoduché feci o Bohu a zku-
$enosti, ktera se zde s témito texty ¢ini.“ (BD I, 257).

43 BD 1, 257. Hartmut Gese podle Mildenbergera padné poukazuje na to, Ze kone¢né podoby textt nebylo dosa-
zeno jejich bezrozpornou uniformitou. Gese oproti Childsovi pravem s kone¢nou podobou textt nespéchd, vérici
spolecenstvi zahrnuje mnohem bezprosttednéji do procesu kanonizace i Starého zédkona a chce vystihnout pravé
déjinnou hlubinu textti (Der auszulegende Text, ThQ 167 [1987], 252-265) (BD I, 257, pozn. 32).

44 BD1, 257, pozn. 32.

5 BD 1, 256n; 263.
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tudiz za nepatfi¢nou. Vedle predpokladu, ze dostatecné chapani texti musi rekonstruovat pa-
vodni situaci vzniku, pfistupuje jako motivace pro literarné-kriticky navrat pred kanonickou
podobu textu bézné hodnoceni: To ptivodni a pravé ma nejvyssi hodnotu. Pfizna¢né pfi tom
dochézi k miseni literarniho a nabozenského hodnoceni: Jako klasicti prorokové Izraele pred-
stavuji nabozensky vrchol Starého zakona, tak historicky Jezi$ a jim opravdu vyrecena slova
(ipsissima verba Jesu) nabozensky vrchol Nového zakona.*® Pro toto miseni literarné a nabo-
zensky ptivodniho coby cil kritické prace je pfiznacna izolace, ktera historickou souvislost sice
vnima, ovéem nenecha ji platit. Jako jsou klasicti proroci Izraele vymezeni viici poexilni dobé s
jeji restauraci kultu a zakonickosti, poslouzi Pavel jako negativni félie pro ukazani historického
Jezise v jeho obzvlastni ptisobnosti. Kde se ptame na historickou posloupnost biblickych textd,
musime si byt védomi tohoto dvojiho predpokladu, ktery pfi literarné-kritické praci spolupti-
sobi casto nevyslovené, ba nevédomé a nechténé, abychom jim nebyli pfilis iritovani. Vnimani
historické posloupnosti nejen jednotlivych biblickych spist, nybrz i jejich dil¢ich textt, je zajisté
nezadatelné. Pfesto nemtize a nesmi vést k libovolné izolaci jednotlivych textd a jejich casti, at
uz se zdanlivé ryzimi literarné-kritickymi prostredky, at uz s vice ¢i méné védomym uzivanim
béznych hodnoceni.*”

,Ukol chdpani biblickych textt nemize dospét ke konci.“’® Piesto deskriptivni stanoveni
ukolu historické exegeze vyvolava dojem, jako by tkol chapani bylo mozné vyresit s definitivni
platnosti. JestliZe si vSak uvédomime, Ze se méni d¢jinné misto vykladace a tim i otdzky a per-
spektivy, v nichz jsou biblické texty chapany, zfetelné se ukaze, Ze se tohoto ukolu musime uji-
mat stale nové. Do procesu vykladu vstupuje kontext vykladace stejné jako kontext vykladaného
textu. Musi se tak dit védomé, nemaji-li nase predpoklady a otazky vykladanému textu branit v
tom Fici jeho véc. Tento prili§ jednoduchy model vyjadfuje pouze obvykly postup historické
exegeze, ktera mini, Ze text 1ze vystihnout deskriptivné. Je-li vSak dostate¢né jasné reflektovan i
kontext vykladace, ukaze se, jak nedostate¢né urcuje exegetickou praci poukaz na deskriptivni
ukol. Vykladac¢ vyklada prostrednictvim daného textu svij vlastni kontext. Ma-li byt text cha-
pan v souvislosti zkusenosti cirkve, musi se prave tato souvislost vystavit tsudku textu. Deskrip-
tivni kol vykladu se stava kriticko-preskriptivnim, nechce-li vyklad Pisma zanedbat svij cir-
kevni tkol. Vykladovy ramec stanoveny historickou predmétnosti jednoducha fe¢ o Bohu stale
znovu prolamuje. Kontext, do néjz text promlouva a na jehoz zakladé musi byt chapan, vytvari
Bozi dé¢jinny pribéh. Tento kontext bere na sva bedra aktualni skutecnost, tj. ¢as vykladace, a
neni tudiz pro metodické chapani k dispozici. Zdarila fe¢ o Bohu poté mtize vyslovit Bozi bliz-
kost. Zdarilost jednoduché reci o Bohu se zajisté vzpira kazdé metodické kontrole, tim spise
kazdé metodické instrukci, ovSéem pravé dogmaticka souvislost chapani, ktera zkusenost této
zdarilosti absorbovala a zpracovavala, tuto zdafilost v sobé obnasi.*”” Dogmaticka souvislost

76 Schéma tohoto hledéni nastifiuje Grundwissen, 139-141. Pfi otdzce po historickém Jezisi ,musi byt jmenovan
cirkevné-kriticky a spole¢ensko-kriticky rys tazani“ (BD I, 259).

47 BD1, 257-259; 263. Kriticka konfrontace nékterych, ve vzijemném napéti ¢i rozporu stojicich biblickych vyroka
a souvislosti pochazi z takového bézného hodnoceni. Jeho zdrojem je osvicenska kritika instituci, ktera vedle jed-
noty Bible popira téz jeji zavaznost. Jesté se literarné-kriticky postup od tohoto hodnoceni, jez zdiiraznuje indivi-
dualni svobodu proti institucionalizované autorité, oddélil a do jisté miry osamostatnil (BD I, 259, pozn. 41).

8 BDT, 263.

9 BD 1, 261; 263. Tento Mildenbergeriv pozadavek je o poznani skromnéjéi nez navrh Hermanna Diema, Dog-
matik, § 12, 262-270, zejm. 263. Podle Diema by se exegeze mohla nechat vést dogmaty jako otazkou po zaméru
(Woraufhin) dotazovani biblickych textd, resp. celkového svédectvi Pisma a dogmata takto provérovat. Dogmata
pritom stoji v napjatém vztahu k dogmatu samému, ktery Diem oznacuje jako Bozi spasny zamér (Heilsratschlus),
a pravé proto nemuze byt dogma v nasich dogmatickych vyrocich nikdy adekvatné vystizeno. To vSak znamena,
ze dogmata mohou byt vzdy napadnutelnd a diskutabilni. Popirat je ovéem lze vidy pouze na zakladé lepsiho na-
slouchani biblickému svédectvi. Proto dogmata nesméji predjimat vysledek exegeze. ,,Dogmaty jako otazkou po
zaméru dotazovani svédkd vedena exegeze tim bude eo ipso vidy zaroven téz kritickym provérovanim dogmat.
Toto provérovani se viak nemize dit exegezi jednotlivych mist Pisma, nybrz pouze z obsdhlého celkového pohledu
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chapani neprevadi rizné vyroky biblického svédectvi na spolecného jmenovatele ziskaného sys-
tematickym myslenim; neznasilfiuje je v jejich nezaménitelném historickém svérézu. Ze tu jsou
vyroky biblického svédectvi, na néz se dotazujeme v zaméfeni na Bozi déjinny pribéh, predpo-
klada cirkevni zkusenost, Ze pravé v téchto textech byla zakousena Bozi blizkost. Historické di-
ferenciace tedy mohou a museji trvat, a exegeze ma mit veskerou svobodu k provérovani cir-
kevni zkus$enosti, tj. ptat se, jak dalece Bozi déjinny pribéh je tim vlastnim kontextem, v némz
museji byt jednotlivé biblické texty chapdny, a nakolik dogmatické formulace tomuto kontextu
odpovidaji.**” Kontext vykladace je kazdopadné urcen zkusenosti cirkve, ktera je vystavena kri-
tickému dotazovani biblickym textem. Ztistane-li zohlednéna jednota i riznost Boziho déjin-
ného pribéhu, 1ze metodicky mluvit o kontextech, které se spojuji do jediného kontextu cha-
pani: Bozi blizkost v aktudlni skutecnosti, vyslovitelna biblickym svédectvim o Bozim dé¢jinném
pribéhu.*®! Spole¢ny kontext biblického textu a kriticky se tazajiciho vykladace nevyproduku-
jeme ani historicky, ani dogmaticky, nybrz lze jej ur¢it toliko trojjedinym Bohem samym coby
tim kontextem chapani. S timto kontextem se 1ze dogmaticky zabyvat, takze nehledé na nedis-
ponovatelnost zdarilé jednoduché feci o Bohu zde mtzeme metodicky dale postupovat. Urceni
casu ve své troji¢ni struktufe sice nepotfebuji dalsi rozvijeni v jednoduché feci o Bohu a stat se
jasné védomymi. Ovsem troji¢ni doxologie je pfi tom bezpodmine¢na. Zastupuje komplexni
reflexi, jejiZ misto je tam, kde se kriticky ptame na jeji spravné uskutecnovani.**

5.3. Souvislost zdivodnéni

Nejen struktura, nybrz i souvislost zdivodnéni Biblické dogmatiky je urcena luterskou dogma-
tickou tradici. Jaky je ovSem vztah cirkevniho vyznadni a dogmatiky? Platnost dogmatickych
zjisténi nespociva v sobé samé, nybrz je odvozena od cirkevniho vyznani, na néz se odvolava.**’
Pouze je-li na tuto souvislost pamatovano, muze zlstat ve hie kritickd funkce dogmatiky, ktera
nepotvrzuje fakticitu, nybrz hleda spravnost. Ve vyznani cirkev formuluje své zkusenosti s jed-
noduchou fec¢i o Bohu, zajisté v nanejvys rozmanité formé, srovname-li napt. rané cirkevni vy-
znani s vyznavacskymi spisy reformacni doby a tyto zase s novovékymi formulacemi vyznani.**
Dogmatika naproti tomu, jakkoli musi tyto formulace vyznani reflektovat, nevystupuje s naro-
kem vyznani, nybrz hleda spiSe diskuzi. Predpoklada, Ze vymezeni dana cirkevnim vyznanim
jsou uznavana. Zde Mildenberger ¢ini prvni krok tivah, kdy se pta na tradovanou zkusenost s
jednoduchou re¢i o Bohu a udava, v jakém ohledu rozhodnuti vyznani - coz jsou i dogmata —
vstupuji coby pravidla do dogmatické reflexe. Jelikoz se Biblickd dogmatika pohybuje mezi rtiz-
nymi rovinami reflexe, vyzaduje vétsi pohyblivost a pohotovost uvazovani. Zaroven neobvykla

biblickych vyrokt. Dogmata se neodvolavaji na jednotlivd mista Pisma coby dicta probantia — nékdy dokonce
nemohou uvést viibec Zddné konkrétni misto Pisma ke své formalni legitimizaci, jako napf. troji¢ni dogma —, nybrz
na celkové svédectvi Pisma“ (tamt. 263). Strmy pojem dogmatu, ktery dogma klade na stejnou troven jako Bozi
spasny zamér, vyznacuje kontext veskerého chapani Pisma, ovSem tak, Ze tim je zaru¢ena nedisponovatelnost to-
hoto chapani. Toto chapani coby chapani teologické musi uvedeny kontext pfinejmensim v ndznaku vyméfit tim,
ze formuluje jednotliva dogmata. Dogmata zndzornuji urcité aspekty dogmatu, pricemz se potom musime ptat na
padnost tohoto zndzornéni. A pravé to, co Mildenbergertiv uditel a pripravovatel jeho teologickych cest oznacuje
jako ,,Bozi spasny zamér®, nazyva Mildenberger ,Bozi d¢jinny pribéh“ (BD 1, 262).

%0 Diem (Dogmatik, 263) tu razi pojem ,,souhlasné naslouchani“ (Konkordanzhdoren), exegeticky vztazny bod, ,,z4-
mér (Woraufhin) dotazovani“ rtiznych vyrokt Pisma, ktery umoznuje srovnavani (BD I, 262).

8! Diem (Dogmatik, 264n) to pievadi na formuli: ,,Btth je Bih“. Z hlediska formalni logiky jde o tautologii, aviak
musi byt chapana s ohledem na déjiny: Buh ¢ini to, ¢im je, a je tim, co ¢ini. Za tohoto predpokladu je jmenovany
zamér dotazovani biblickych textti smysluplny (BD 1, 262).

2 BD 1, 260-262; 263.

83 Srv. Bekenntnisschriften, 12-34.

4 menovat bychom mohli nejen Barmenské teologické prohlédseni (1934), atkoli toto zaujima mimofddné posta-
veni. Pfedevs$im z tradice reformovanych cirkvi a riznych unii mame k dispozici celou fadu novych vyznani (265,
pozn. 4).
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a komplexni mnozina predmétt Biblické dogmatiky vyzaduje takovy postup, ktery prechazi od
jedné trovné ke druhé: Reflektuje mnozinu predmeéta biblické védy i dogmatiky, pricemz stdle
znovu prechazi na rovinu aplikace.*®

Jestlize dogmatika shrnuje cirkevni zkusenost s jednoduchou fec¢i o Bohu, ¢imz umoznuje
tuto zkuSenost vnaset do dnes nalezitého chapani biblickych textd, je pfi tom nutné dvoji urceni
vztahu: vztah Pisma a vyznani a vztah vyznani a dogmatiky. Tradi¢né zde panuje predstava
hierarchie: Dogmatika je ve své platnosti podfizena vyznani a dogmatiim, ktera jsou zase pod-
fizena Pismu. Vyzndni je podle obvyklé formulace norma normata, Pismo norma normans.
Presto tato hierarchie neni Mildenbergerovu konceptu pfiméfena, nebot veli¢iny Pismo, vy-
znani a dogmatika, k nimz podle Mildenbergerova rozliSovani musi pfistoupit jesté jednoducha
fe¢ o Bohu, stoji ve vztahu nanejvys komplexnim, nikoli hierarchickém. Pismo nemame jinak
nez coby Pismo chapané, jak se uziva v jednoduché fe¢i o Bohu, a musi se tudiz nechat méfrit
téz vyznanim a dogmaty. Nikoli hierarchie, nybrz kruh je proto pfimérena predstava, ma-li re-
formacni princip Pisma zlstat uchovan. V jednoduché re¢i o Bohu ma byt Pismo chapano a
uzivano v souladu s vyznanim a dogmaty, coz dogmatika kriticky provéfuje. Dogmatice ne-
muze byt nikdy pridélen ukol stanovit spravné, tj. vyznani odpovidajici uzivani Pisma. Dogma-
tika ma toto aplikativni chapani kriticky reflektovat.**

Nemize-li dogmatika vystupovat jako regulujici instance, ktera se stara o to, aby v kruhu
jednoduché reci o Bohu, Pisma a vyznani mohla byt uchovana kontinuita pravdy feci o Bohu a
tim identita cirkve, musime se ptat na normujici silu cirkevni tradice. Pfi tom Mildenberger
nepiekvapivé vylucuje institucionalizovany cirkevni ucitelsky urad a odvolava se pfimo na re-
formaci.*” Avsak sensus communis véficich, ktery by ptisobil v ,,implicitnich axiomech®,*® je
dosti vagni a koncepce na ném zalozené regulujici instance prili§ afirmativni, ba normativni.
Mildenberger se vraci k explicitnimu vztahu Pisma a vyznani: Vyznani je tieba chapat ve shodé
s Pismem stejné jako Pismo vyklddat ve shodé s vyznanim. Tim, Ze dogmatika pfedklada sou-
vislost Pisma a vyznani, uplatiiuje zkusenost s jednoduchou feci o Bohu tak, Ze tato zkudenost
sama muze platit jako pravidlo pro vzdy novou fe¢ o Bohu. Zajisté tu nejde o kontinuitu pro-
kazatelnou téz historicky, nybrz spise o poukaz na néktera zakladni rozhodnuti, ktera se zkom-
primovala v cirkevnich vyznanich a jichz se ma Biblickd dogmatika rozhodné pridrzet.** I ptes
znacny rozsah luterskych vyznavacskych spisti, shromazdénych v Knize svornosti, jejich zaklad
tvori (1) rozhodnuti rané cirkve pro jednotu Stvofitele a Vykupitele tvari v tvar pozdné antic-
kému odmitani svéta a dualismu ducha a hmoty, dovedeného do extrému v gnézi. Toto roz-
hodnuti je zkomprimovano jak v pravidle viry, tak v Bibli sestavajici ze Starého a Nového za-
kona. Lze je situovat do jesté ,,preddogmatické epochy“**® kiestanské cirkve, jsou-li pojmem
»~dogma®“ minéna explicitni troji¢ni a christologicka stanoveni staré cirkve. Avsak tato stanoveni
nasleduji toto zakladni rozhodnuti, které se pfi chapani biblickych spistt musi prosazovat stale

5 BD 1, 264n; 276.

46 BD 1, 265n; 276.

%7 Ptipomenime Lutherova zavére¢na slova z Wormského snému: ,,Ledaze bych byl presvédcen svédectvimi Pisma
nebo jasnymi diivody (nebot nevéfim ani papezi, ani pouze konciltim, ponévadz je zjevné, Ze se nejednou mylili/y
a sobé odporovali/y): jinak jsem presvédéen Pismy, jez jsem uvedl, a mé svédomi je jato v Bohu...“ (cit. dle Hein-
rich Rinn - Johannes Jiingst, Kirchengeschichtliches Lesebuch, Tiibingen 1915, 223).

88 Na puisobeni ,implicitnich axiomt“ v my$leni a jedndni véficich zakldda pravovérnost cirkve Dietrich Ritschl,
Zur Logik der Theologie, 142. ,Jako cil svého hledani smi teologie o¢ekavat kone¢nou koincidenci mezi poznanymi
regulativy ve pribéhu (Story) a Bozi moudrosti, a méla by o tom umét mluvit pouze doxologicky“ (tamt., 270). Déle
srv. Wolfgang Huber — Ernst Petzold - Theo Sundermeier, Implizite Axiome. Tiefenstrukturen des Denkens und
Handelns. Dietrich Ritschl, dem unermiidlichen Briickenbauer zwischen Theologie, Medizin und Philosophie, in
Dankbarkeit gewidmet, Miinchen 1990.

9 K nasledujicimu srv. Woran man sich halten kann - Autoritit in der evangelischen Kirche, in: ZeitgemdfSes, 60-
69.

0 Karlmann Beyschlag, Grundrif§ der Dogmengeschichte I. Gott und Welt, Leipzig *1987, 55.
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znovu. Jakkoli tedy starocirkevni dogma formuluje pravé troji¢ni uceni a christologii, je tfeba
pamatovat na zakladnim rozhodnuti predchazejicim témto formulacim.*!

Zakladnim rozhodnutim reformace se stalo (2) ospravedlnéni hfisnika pouhou Bozi milosti.
To zajisté obnasi jista vymezeni, ktera se jiz nezdaji byt prijatelna: Toto zakladni reformacni
rozhodnuti prece vedlo k pretrvavajicimu rozdéleni zapadniho kfestanstva, coz dnes pri eku-
menickych snahach o jednotu ma byt prekonano. Pfesto musi toto zakladni rozhodnuti refor-
mace platit za trvalé kritérium evangelické dogmatiky, a sice pravé v tom, ze Bozi smifeni v
Jezidi Kristu a jeho prifceni je zavazano toliko Bozimu pisobeni: Kristv piibéh nelze oddélovat
od jeho prifceni jeho dila. Jinak by se totiz dostal do odstupu historické nebo i metafyzické
udalosti, jejiz privlastnéni musi byt eklesiologicky ¢i antropogicky prostfedkovano.* Pti po-
hledu na snahy prekonat cirkevni rozdéleni se nesmi ujmout postoj, ktery zékladni rozhodnuti
reformace bere zpét a spokoji se s pouhymi disimulujicimi formulemi, do nichz kazda strana
miZe vlozit svou tradici. Ze se takovymito formulemi nedostaneme déle, dostate¢né ukazaly jiz
rozhovory o uceni v reformac¢ni dobé. Pouze tam, kde pfisné a obsahle myslime ptsobenti jedi-
ného Boha ke spase, mtize byt evangelicka zkuSenost pfinesena do ekumenického rozhovoru.*”

Jako posledni zakladni rozhodnuti Mildenberger jmenuje (3) vymezeni se vici kazdému
druhu pfirozené teologie, jak bylo formulovdno v Barmanském teologickém prohldseni v roce
1934. Zda se tu jedna o cirkevni rozhodnuti, bylo sporné jiz tehdy. Mildenbergerovi bézi o jeho
aktualitu, ,které ve svém dosahu mize byt sotva rozpoznano a které v cirkevni praxi nepti-
sobi.“** Zakladni otazka zni, zda Jezi§ Kristus jako jediné Bozi slovo je i jedinym zékladem ves-
keré fec¢i o Bohu, nebo zda vedle toho mohou existovat dalsi cirkevné legitimni pfistupy k Bohu.
Otazka existence dvoji cesty poznani Boha, se zda byt pfedem rozhodnuta celou cirkevni a dog-
matickou tradici, ktera se zase mtize odvoldvat na biblické texty (R 1,20nn; 2,14n). Pravé zde se
viak vynofuje otdzka uréeni souvislosti chapani aktudlni skute¢nosti. Ze v Pismu dosvédéeny
Jezi$ Kristus je jedind cesta k Bohu - této zkusSenosti se Mildenberger chce spolu s Barmenskym
teologickym prohlasenim ze vsech sil pridrzet. Otazku regulativni instance, ktera chapani Bible
udrzuje v kruhu Pisma, vyznani a soucasné fe¢i o Bohu, tedy nelze zodpovédét tak, ze Duch
svaty by byl upevnén eklesiologicky - at jiz v autoritativnim ucitelském uradu ¢i v sensus
communis véricich. Teologie, ktera kriticky doprovazi souc¢asnou fe¢ o Bohu, maze pouze od-
kdzat na zkudenosti, které se obrazily v zékladnich rozhodnutich vyznani. Tato zakladni roz-
hodnuti nelze jednoduse uchopit ve slovnim znéni textd vyznani, nybrz nuti k tomu aktudlni
chapani provérovat v zaméfeni na jeho shodu s témito zakladnimi rozhodnutimi — a Mildenber-
ger se napotdd snaZi tak ¢init poukazem na piekfizeni theologie a oikonomie. Uvahy o christo-
logickém, pneumatologickém a odtud theo-logickém urceni ¢asu by mély jmenovana zékladni
cirkevni - tj. rané cirkevni a reformacni - rozhodnuti spolecné privést ke slovu. Zda pfi tom
muzeme zasdhnout to, co pfedstavuje soucasnou re¢ o Bohu, a tedy nyni nutny a legitimni vy-
klad biblickych textt, se mutize osvédcit jediné tak, ze uvedenda metodicka rozhodnuti umoznuji
souladné chapani biblickych textt. Potud Ize v téchto rozhodnutich ur¢it tradovanou a v dog-
matické praci dale rozvijenou zkusenost cirkve s jednoduchou fe¢i o Bohu jako souvislost zd-
vodnéni. Pravé tato souvislost zdtivodnéni Biblickou dogmatiku spojuje a jeji platnost pro ni

1 BD 1, 267-269; 276.

2 Teologicky vyznam uditelského utadu a pry ,,prostfednice” k Jezisi Kristu, Panny Marie, znadi, jak tu BozZi bliz-
kost, jez musi byt uréena christologicky a pneumatologie, je nahrazena cirkevnim prosttedkovanim (BD I, 270,
pozn. 24).

3 BD1, 270; 276. ,,Spasné plisobnost Boha samého* samoziejmé odkazuje k Jezisi Kristu: ,,Ze v Pismu dosvédéeny
Jezi§ Kristus je jediny piistup k Bohu, na této zkusenosti se ma a musi trvat® (BD 1, 271). Uz proto Mildenberger
v$im nasazenim haji Barmenské teologické prohlaseni.

4 BD 1, 270; pozn. 26.
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musi byt kritickym meéfitkem. To plati jak pro kritické prijimani exegetickych a dogmatickych
zjisténi, tak pro otazky po faktické feci o Bohu a jejich moznostech a deficitech.*”

Komplexni problém teorie a praxe vyzaduje Biblickou dogmatiku urcit nikoli jako teorii jed-
noduché fe¢i o Bohu, nybrz jako jeji kritické doprovazeni. Re¢ o Bohu védecké teologii pred-
chazi, a sice nejen tak, Ze teologie plni ve spolecenstvi viry, konstituovaném pravé reci o Bohu,
funkci kritického doprovazeni, nybrz i tak, Ze na zdarilosti a piisobeni feci o Bohu, tedy na praxi
viry, zavisi narok na pravdu védecké teologie. Otazka tolik nestoji, jak Biblickd dogmatika pti
svém kritickém doprovazeni miiZe jednoduchou fe¢ o Bohu instruovat, nybrz jak pfi tomto
kritickém doprovazeni muze byt udrzen kontakt s védeckou teologii, ba pravé s historicko-kri-
tickou exegezi. Kritické otazky Biblické dogmatiky tudiz nemifi pouze na cirkev,”® nybrz i na
védeckou teologii, ktera ma byt pozvana na cestu kritického doprovazeni jednoduché feci o
Bohu a k podilu na zkusenostech na této cesté prodélanych. Pravé z rozsifeného pocitu nedo-
statecnosti védecké teologie, kterd ,,musi byt vyzvana k lep§imu vnimani svého tukolu®, podnik
Biblické dogmatiky vyvstal.*”” Proto maji byt tradi¢ni, nanejvys komplexni mnoziny predmétt
biblické védy a dogmatiky navzajem kombinovany, tj. prekracovany. Jelikoz jednoducha fec¢ o
Bohu, jak probiha ve spolecenstvi véricich, je bezprostfedné vztazena ke konkrétni situaci, mtize
ji vidy abstraktni biblicko-dogmaticka reflexe nabidnout nanejvys par prilezitostnych vSeobec-
nych odkazt. I pfi kritickém doprovazeni jednoduché feci o Bohu je tfeba uchovat protkani
(Geflecht) zku$enosti a rozhodnuti, v némz tradované vyznani navadi pfi chapani biblickych
texttl, a zaroven se ma osveédcit v tom, Ze se biblické texty odtud zpfistupnuji. Na druhou stranu
se jednoducha fe¢ o Bohu muze odehravat v urcitych opakujicich se situacich, stejné jako bib-
licka véda a dogmatika jsou do zna¢né miry urceny situacné. Biblickd dogmatika na jedné roviné
reflexe zjistuje, jaké (predevsim metafyzické) predpoklady vstoupily do dogmatické tradice a
uvah biblické védy. Pouze diky této kritické reflexi mtize dojit k nezbytnému sjednoceni jazy-
kovych a myslenkovych souvislosti ve vyrocich dogmatické tradice a pristupu biblické védy, a
nasledné ke zpracovani padnych teologickych zjisténi z oblasti dogmatiky a exegeze tak, aby
bylo mozno je zasadit do jednotné souvislosti zdtivodnéni, stanovené kruhem Pisma, vyznani,
dogmatiky a jednoduché feci o Bohu. Druha rovina reflexe se vice syti jednoduchou fec¢i o Bohu.
Zde je tfeba biblickym jazykem predikovat obsah aktualni skute¢nosti, a naopak pro biblicky
jazyk hledat to, co se v ném zpfistupnuje jako svét v zaméreni na Boha. Toto sjednocujici cha-
pani tvoii predpoklad hermeneutiky rozvijené Biblickou dogmatikou: v souvislosti biblicko-
dogmatickych reflexi poukazovat na aktualni skutecnost, ktera ma byt vyslovena pojednava-
nymi biblickymi texty v zaméfeni na Boha. I pfi tomto spiSe exemplarnim nez obsazném poci-
nani pravé souvislost zdivodnéni, uréena zakladnimi cirkevnimi rozhodnutimi k chapani
Bible, spojuje rtizné roviny reflexe v konstituci jednotné mnoziny pfedméti pro Biblickou dog-
matiku.*®

43 BD 1, 270n, 274; 276

% Gerhard Sauter podotyka, ze zdiiraznéni dogmatiky jako funkce cirkve znadi slabost institucionalni cirkve (Dog-
matik, TRE 9, 1982, 41-77 [58]). U Karla Bartha a jeho souputnikil se cirkev stala skute¢nosti, jez ma byt uréovana
krajné dogmaticky. Jakkoli je Mildenbergerovi tento teologicky smér blizky, dogmaticky pretizené pojeti cirkve
zasadné nesdili (BD I, 272, pozn. 30).

*7BD1, 274.

8 BD 1, 271-275; 276n.
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II. Oikonomie jako theologie

1. Problematika mysleni Boha

1.1. Krize metafyzického mysleni Boha

Uceni o Bohu jakozto ¢lanek viry vystavény smiSené z rozumu a Pisma je obzvlast silné razen
metafyzickym mySlenim. Jak jiz vime, Mildenberger chape pod pojmem ,metafyzicky®, odka-
zujeme na distinkci parmenidovské a kartezianské metafyziky.*” Jedna se o zcela hruba a vseo-
becna urceni, nikoli o osobitou metafyziku Parmenida ¢i Descarta. Charakteristicky rys parme-
nidovského, tj. prednovovékého typu metafyziky, je rozliSovani nutného a nahodného byti,
prip. jsouciho, které nasi myslenkové tradici slouzilo mysleni Boha a svéta v jejich rozdilnosti
(Unterschiedenheit): Boha v jeho nutnosti byti, v némz existuje ze sebe sama, pro coz scholastika
razila termin ,aseita®, a svéta, ktery existuje ve svém byti na zakladé byti jiného, které prave
musi byt uréeno jako nutné byti Bozi. Karteziansky, tj. novovéky typ metafyziky se vyznacuje
rozliSovanim mysliciho subjektu a timto myslenim konstituovaného objektu. Toto rozliSovani
prinasi pro mysleni Boha charakteristické obtize, nakolik se Blih pfinejmensim na stranu mys-
lenim konstituované objektivity umistit nenecha. Jako takto mysleny Biih totiz patfil k pred-
métnosti konstituované myslenim. Proména v metafyzickém mysleni z parmenidovské ke kar-
tezianské metafyzice se v uceni o Bohu velmi zfetelné obrazila rovnéz. Oba mocné metafyzické
typy samoziejmé nejsou v soucasné teologické reci a mysleni peclivé rozliSovany, nybrz rozma-
nité provazany, coz pro chapani prinasi dodatecné potize, predevsim neni-li takovato textura
zfetelné rozpoznana.®”

Aby se s timto myslenim Boha v dogmatické tradici alespon v hrubych strukturach vypora-
dal, zavadi Mildenberger jesté rozliSeni teorie poznani Boha a jejim obsahovym rozvedenim.
Védomi toho, Ze myslet Boha pfinasi potize, bylo zivé vzdy, nebot Biih neni svét, a nemtize byt
tedy myslen stejnym zptlisobem, jako je tomu u véci a souvislosti tohoto svéta. Proto se musi
mysleni Boha ujistit o svych vlastnich moznostech. Upozornéme jesté, ze v celém tomto mysleni
Boha se predpoklada objasnénost vyrazu ,,Bih®, ktera prejima metafyzickou myslenku Boha
jako samozfejmou a nezbytnou predlohu. ,,Vyrazem Bih se chape prvni jsouci (ens primum),
které je ze sebe sama pric¢inou ostatniho a toto vse zachovava a panuje tomu,” pravi Hollaz.>"!
Pro luterskou ortodoxii je tedy parmenidovska metafyzika samozfejmym predpokladem mys-
lenky Boha, a sice pravé i v tom, Ze pfi tom myslené a jsouci nelze rozlisovat.>”

Daéle musime rozliSovat pfirozené a zjevené poznani Boha, jakoz i problém analogické pre-
dikace.”” Ve ctvrté kvestii v ramci kapitoly ,,De Deo® se Hollaz ptd, odkud lze dopét k poznani
Boha a odpovida: ,,Poznani Boha se clovék snazi dosahnout jak ze svétla pfirozenosti, resp. ro-
zumu, tak ze svétla zjeveni. Proto se poznani Boha obvykle rozliSuje jako prirozené a zjevené.
Pfirozené je privadéjici (paedagogica), zjevené prinasi spasu.“*** V tomto dodatku je pojmeno-
van jiz obvykly problém tohoto rozliovani: Pfirozené poznani Boha se tvrdi jako realné, zaro-
ven je véak musi cirkevni teologie peclivé d6zovat, nebot nesmi ucinit zjeveni prebytecnym, jak
se fakticky stalo v racionalismu. Dalsi popis poznani Boha rozlisuje pfirozené poznani Boha

¥ Srv. BD I, 97.

30 BD I, 12; 41.

! Hollaz 1, 290.

%2 BD I, 12; 41.

3% O piindlezitosti christologického a pneumatologického uréeni ¢asu v jejich rozliSovani 1ze mluvit jako o analo-
gické predikaci (BD I, 200n).

% Hollaz I, 291.
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clovéku vrozené, resp. vlastni jeho podstaté, a zalozené zvlasté v jeho svédomi (notitia Dei na-
turalis insita), a ziskané (notitia Dei naturalis acquisita).”” Pfirozené poznani Boha je pravdivé
s ohledem na své zaklady a z toho vyvozované dusledky: Biih je dobry a ptivodce vieho dobrého,
je tedy tfeba jej milovat ze vSeho nejvice, je zcela spravedlivy, mame se jej bat apod. Toto pfiro-
zené poznani Boha je prospésné trojim zpasobem: (1) ma lidi k hledani spolecenstvi téch, jimz
se pravy Buh zjevil, (2) poucuje, ponévadz je-li uzivano svédomité, nemalo ozfejmuje zjevené
poznani Boha, a dale (3) vychovava vzhledem k jednani a vnéjsi discipliné uvnitf i mimo cir-
kev.>* Oproti tomuto Sirokému rozvedeni a diskuzi pfirozeného poznani Boha vystupuje popis
zjeveného poznani Boha velmi skrovné a zdrzenlivé. Sice musi byt oproti pfirozenému poznani
Boha, které nepostacuje ke spase, nadhodnoceno: Coby poznani tajemstvi Bozi trojjediné pod-
staty pochazi z napsaného slova Boziho v cirkvi; je vSak popisovano pravé ve vymezeni vici
prirozenému poznani Boha. Jako obsahy tohoto zjeveného poznani Boha jsou uvedeny Bozi
existence, jeho podstata a jeho vlastnosti, bozské osoby, bozska jednani a ¢iny. Obsahové jsou
potom pojednavana v této souvislosti biblicka oznaceni Boha (nomina). V rozvedeni se znovu
odrazi, ze specialni teologie, tj. ueni o Bohu, nalezi k articuli fidei mixti, ktera je znama jak z
rozumu, tak z Pisma. Teprve troji¢ni uceni je znovu zdivodnéno z Pisma a cirkevni tradice. S
pfirozenym a zjevenym poznanim Boha je upevnéna rovnéz Bozi existence. Vede-li tivaha k
otazce ,,Co je Btih?“ (Quid est Deus?), ptichazi ke slovu vlastni potiz feci o Bohu. Sice lze dat
odpovéd: ,,Bih je nezavisly Duch® (Deus est Spiritus independens), jak je definovan Bih v pii-
rozené teologii, a zjevené poznani Boha to ma ztvrdit. Pfitom je ono independens uvazeno jako
a se subsistens.””” Pritom se jedna o analogickou predikaci; ekvivo¢ni predikace je tu vyloucena,
ponévadz tim by byla vyloucena i poznatelnost Bozi, univo¢ni predikace je ovSem rozliSovanim
Boha a stvofeni zapovézena. Moznosti analogické fe¢i o Bohu, jak ji provadi luterska ortodoxie,
tedy zalezi na uznani parmenidovské metafyziky v jejim spojeni s virou ve stvoreni. Nelze-li
tuto jiz predpokladat jako uznanou, chybi takovéto myslence Boha evidence. S touto obtizi se
musi soucasna teologicka prace vyporadat, a nemuize si tedy pocitat tak, jako by tento tradi¢ni
teologicky zptisob mysleni a mluveni byl jesté mozny.>*®

Jak se pfi otazce prirozeného poznani Boha ukazalo, problematika poznani je bezprostfedné
spojena s problematikou vécnou. Logicka a ontologicka urceni pfitom fuzuji. Kde je Bith mys-
len jako Spiritus independens své aseité, nelze jinak. Proto je-li Bith popisovan ve své nutné
existenci, mluvi se vzdy jiz o Bozi podstaté. Je vSak zapotfebi dalsiho predstaveni Boha v jeho
atributech. Bozi atributy (propria transcendentalia) jakozto uplna urc¢eni Boziho byti mohou
byt rozliSovana pouze v nasem lidském pojeti, a nejsou to tudiz zadné Bozi vlastnosti (propria
predicamentalia). Zdtvodnéni je dvoji: (1) Bih je nejdokonalejsi (perfectissimus), tedy nic ne-
dokonalého mu nemftize byt pfimysleno. Accidens je cosi nedokonalého, ponévadz muze exis-
tovat pouze zavisle na podstaté (substantia) a dale (2) pokud by s Bohem jako subjektem byla
spojena néjaka vlastnost (inherent accidents), potom by byl Biih slozeninou subjektu a vlast-
nosti. Buh je vsak naprosto jednotny, v zadném ptipadé nic slozeného. Pti popisu Bozich atri-
butt je zasadni rozliSeni mezi attributa Dei absoluta, ptipadné immanentia, a attributa opera-
tiva. Imanentni atributy popisuji Bozi podstatu pro sebe (absolute), bez ohledu na jeho jednani.
Zde jsou vyjmenovana metafyzicky odvozena urceni: ,,Jednota, jednotnost, pravdivost, dobrota,
nekonecnost, neproménnost, nesmrtelnost, nepochopitelnost, neviditelnost, blazenost a maje-
stat Bozi.“*" Metafyzicka predloha jasné urcuje, co znamena vyraz ,,Btith“. Poukaz na to, Ze se
tu objevuji i tradi¢ni transcendentalie, postacuje: unum jako unitas, res jako simplicitas, verum
jako veritas a bonum jako bonitas. Zajisté je v tomto popisu velmi podrobné uvadéna Bible, jeji

%5 Hollaz I, 192

5% Hollaz I, 305

57 Hollaz I, 323n
S8 BD I, 13-18; 41.
9 Hollaz I, 337.
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chapani je pritom veskrze urceno metafyzickym pojetim Boha, Boha v jeho aseité, v jeho nut-
ném byti. Takto urceny Bih je v negativnich atributech vymezen viici kontingenci byti ve svété.
Druha fada atributi se vztahuje na Bozi jednani. Zde Hollaz jmenuje zZivot, vSevédoucnost, vie-
védomost, vSemohoucnost, milost, spravedlnost, pravdivost, vérohodnost, vSudypfitomnost.
Centralni atributy této fady - zivot, milost, spravedlnost, pravdivost — jmenuji biblicka urcen,
ktera jsou odvozena z Boziho déjinného pribéhu. Atributy ziskané via eminentiae — vievédouc-
nost, véevédomost a vSemohoucnost — podtrhuji osobni prfedstavu Boha, ktera je tu zcela samo-
zfejmé predpokladana. Je zjevné, jak se v této druhé radé spojuji atributy, které se vii¢i metafy-
zické myslence Boha vztahuji spiSe odmitave.”'* V této souvislosti se ocividné neargumentuje
prosté biblicky. Uceni o Bohu ztstava i v tomto vyctu atributt articulus fidei mixtus, jak je za-
lozen. Po bok zdtivodnéni z Pisma vstupuji rizné jiné argumentac¢ni modely. Presto se v této
»-mixazi“ biblického a metafyzického mysleni Boha mysli Bth jinak nez tam, kde dominuje
pouze metafyzicka rovina. Po predlozenych urcenich uceni o Bohu u Hollaze nasleduje po-
drobné vysvétleni druhé kapitoly ,,De summo sacrosanctae Trinias Mysterio®, pficemz je pec-
livé zavadéna a vii¢i neopravnénym zplisobim uzivani vymezovana predevsim troji¢ni termi-
nologie. Pfesto metafyzické mysleni Boha je zde jiz tak pevné, Ze predem formuje uceni o Tro-
jici. Oikonomie muze zdtivodnit pouze poznani Trojice, k popisu Bozi podstaty a jeho atributt
vSak dale nic nepfindsi. Proto ani uceni o Trojici nevytvofilo pomyslny svornik theologie a oi-
konomie, aby rozpadu dogmatiky v osvicenstvi mohlo byt zabranéno.*"!

1.1.1. Kant

Ttebaze Mildenberger nemiize nejen z prostorovych divodi predlozit déjiny mysleni Boha,
povazuje za nutné postihnout pro moderni tazani urcujici posun problému v osvicenstvi na
zakladé novovéké kartezianské metafyziky. Pravé s ohledem na tuto metafyzickou problematiku
se nabizi zamérit se na mysleni Boha u Immanuela Kanta. Kant v prvni linii zajisté nechtél byt
teoretikem poznani, nybrz metafyzikem - a teologem. Tvari v tvai moderni védé chce metafy-
ziku postavit na novy nosny zaklad. A jelikoz myslenka Boha v metafyzice zaujima centralni
postaveni, vraci se Kantovo mysleni stale znovu k myslence Boha. Chce-li se ¢lovék ve svété
zorientovat, nemtize se to dit jinak, nez ze si zjedna jasnost ohledné myslenky Boha. Pro Kan-
tovu myslenku Boha je charakteristicka soudrznost mysleni a viry. Pouze mysleni nemutze Boha
vystihnout. Mysleni Kant chape v pfisné vSeobecnosti, jak je pro moderni védu pfizna¢né. O
problematice moderni védy a jejimi metodickymi postupy urceného pojeti rozumu jiz byla
fe¢.”’? Kant této problematice celi poukazem na ¢lovéka v jeho individualni subjektivité — na
pocit. Rozporné mysleni Boha véetné propojeni myslenky Boha se svétem zkusenosti jesté neni
dostate¢ny diivod pro prijeti Bozi existence. K tomu je nezbytné dodate¢né zdtivodnéni v poci-
tované potiebé rozumu. Nikoli pouze mysleni, nybrz vira umoznuje metafyzickou orientaci.
»Musel jsem tedy zrusit védéni, abych ziskal prostor pro viru, pficemz dogmatismus metafyziky,
tj. predsudek, Ze v ni postoupime vpfed bez kritiky cistého rozumu, je pravym zdrojem, ktery
odporuje veskeré moralité, neviry, ktera je vzdy velmi dogmaticka.“"* Mohli bychom se ovsem
ptét, zda pro tento pocit, pro ,,viru rozumu®, jak fikd Kant, navzdory jeji subjektivité smi byt
postulovana ona véeobecnost, jiz bylo zapotiebi ke zdtivodnéni metafyziky jako védy. V negaci
mél Kant jisté pravdu, jak mtzeme zpétné fici: Blth neni mozny predmét novovéké védy. Na-
proti tomu pozice, na niz Kant mifil, se neprosadila tak, jak o ni usiloval. Mysleni Boha mtize
dospét k sice bezrozpornému, aviak problematickému pojmu Boha, to je jeden moment Kan-
tovy teologie, jak jej rozvijel predevsim v Kritice cistého rozumu. Druhy moment, znovu pfijaty

510 Srv. Grundwissen, 94.

> BD 11, 18-21; 41n. Uberlegungen zum Gottesbegriff, ZThK 62, 1965, 458-483.
S128rv. BD 1, 41n.

513 Immanuel Kant, Kritika &istého rozumu, Praha 2001, B XXX, 25.
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v Kritice praktického rozumu a Kritice soudnosti, je uréeni nepfimé zkusenosti Boha, ktera vsak
ma presto stacit k prokazani mysleného pojmu Boha coby reality. Zde je tedy jiz pfedem pred-
pokladano rozdéleni toho, co pro prednovovékou metafyziku samoziejmé patfilo dohromady,
tj. Bozi podstata a existence. Znamena to ohraniceni mysleni, které je sice teologii nepohodlné,
které vSak musi byt vzato na védomi: Neni-li jiz pravda pfijimana ve jsoucim,”* nybrz vystizena
jako urceni mysleného objektu myslicim subjektem, potom nelze ens a verum jednoduse kon-
vertovat, jak ¢inilo uceni o transcendentaliich prednovovéké metafyziky. Kritériem pro pravdu
ma byt vhled do zptisobu jejiho utvareni. Pojem Boha je rozvijen ze struktury rozumu, proto
muze fici leccos o jakosti rozumu, le¢ zdaleka nic o tomuto pojmu odpovidajici realité.”®
Komplikovana transcendentalni rekonstrukce pojmu Boha ukazuje pozadavek rozumu po-
stoupit v presahu toho, co je dano jako zkusenost ve smyslovém svété (fenomény), k myslence
Boha jako zkus$enosti vzdy nepfistupné, le¢ myslitelné (noumenon). Myslitelnosti presto jesté
neni dana realita mysleného. Pojem nutné jsouciho prestal pomahat. Zde se moderni metafy-
zika subjektivity, jak je u Kanta provedena ve velkolepém stylu, zcela zdsadné odliSuje od meta-
fyziky prednovovéké. Jestlize pro prednovovékou metafyziku byla zkusSenost, Ze Bith mtize a
musi byt myslen, dostate¢cnym diivodem pro pfijimani Bozi reality, pouha myslitelnost reality
tu jako garant nepostacuje. Pravdivé (verum) ve smyslu bezrozporné myslitelného a skutecné jiz
nejsou bezprostredné konvertibilni veli¢iny. Nebot neni-li ,,nutné jsouci” - a kdo by nékoho
mohl nutit k tomu myslet nutnou pfedmétnost stanovenou v mysleni jako ,nutné jsouci” -,
nemtiZe byt o rozporu mysleni feci, jak to tvrdil ontologicky diikaz Boha. Bih jako pouze mys-
leny je také ,,pouze subjektivni®. Pfed tento krok se nelze vratit. Teologie, ktera chce ztstat pri
své véci — totiz u jednoduché reci o Bohu, kterda ma svij ¢as vyslovit v zaméfeni na Boha -, se
tomu musi prizpisobit. Je-li zruseno domnélé védéni o Bohu, musi ziskat platnost vira. Kant
nechce koncit ve skepsi nebo dokonce ateismu, nybrz hledal nové a jistéjsi zdtivodnéni metafy-
ziky. Objektivizujici my$leni zde nemtize pomoci, nybrz je tfeba plné nasadit subjektivitu, kte-
rou Kant nachazi tam, kde je ¢lovék konfrontovan s nepodminénym povinovanim (Sollen) - s
kategorickym imperativem. Zatimco kazdy hypoteticky imperativ apeluje na bazeni (Begehren),
je narok kategorického imperativu nepodminény: Ma podobu zakona rozumu. Tim, Ze se ¢lo-
vék narokem kategorického imperativu nechava urcovat, prokazuje se jako svobodny. V kate-
gorickém imperativu a v ném zakousené svobodé spoc¢iva vira rozumu, kterou Kant chce klast
na misto zruseného védéni o Bohu. V naroku mravniho zakona a ve zkusenosti svobody spociva
faktum, které umoznuje reflektujicimu mysleni prekroceni smyslového svéta (Jenseits der Sin-
nenwelt). ,,Jediny pojem svobody umoznuje, Ze nesmime vystoupit mimo sebe, abychom nalezli
nepodminéné a inteligibilni k podminénému a smyslovému.“'® V realizaci svobody se nachazi
dobro, nebot ,neni nic na svété, ba dokonce mimo tento svét mozné myslet, co by bez omezeni
mohlo byt povazovano za dobré nez pouze dobra vile.“'” Nejen pravdu (to pravé z véci) Kant
situuje do subjektivity, nybrz i dobro. To vSak neznamena, ze by se v subjektivité staly pravda a
dobro znovu konvertibilnimi. Stejné jako pravda musi byt vytvorena teprve subjektem, tak je
také dobro sice v dobrém chténi, které se ke svobodé rozhodlo, avsak zaroven toto dobro musi
byt uskutecnéno ve svété. Nejvyssi dobro neni dano jiz v dobrém chténi, nybrz vyzaduje usku-
tecnéni, v némz je sice predpokladano dobré chténi, svoboda, avsak soucasné je k dobrému
chténi zapottebi odpovidajici jakost svéta, aby dobré chténi mohlo zamyslené dobro také usku-
tecnit. Dobrému nitru musi odpovidat jemu vstric jdouci vnéjsek, ktery ovsem nestoji v moci

>4 Toto jsouci mohlo byt znovu my§leno ve své pravdé, ponévad? mu tato pravda byla pfimyslena Bohem, a proto
bylo toto jsouci poté schopno lidsky intelekt v pravém poznani znovu pfivlastnit (Tomas Akvinsky, De veritate, q.
2).

1> BD 11, 21-24; 42.

> Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, St.A. 1V, 233; A 190.

°'7 Kant, Grundlegung, St.A. 1V, 18; B 1.
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chténi samotného, ackoli pouze v tomto vnéjsku, ktery mu jde vstfic, mtze byt nejvyssi dobro
uskute¢novano. Presto ¢lovék nemtize shody nitra a vnéjsku, ctnosti a blazenosti, pozadované
mravnim zakonem, dosdhnout. Proto je zapotfebi Boha coby garanta tohoto ,,jit vstfic®, tedy
coby podminky moznosti moralniho sebeuskutec¢novani ¢lovéka, a nelze jej zakouset jinak nez
ve vife mravniho subjektu.’'®

Analyza moralniho lidského byti ozfejmila onu potiebu vedouci k realizaci teoreticky mozné
myslenky Boha. Tato realizace je srozumitelna jako nevyhnutelna potieba moralniho lidského
byti, na druhou stranu je moralce, a tedy lidské svobodé zcela primérené, Ze Bozi existence ne-
muze byt demonstrovana neodvratné jako teoretické védéni, nybrz jako prakticka vira rozumu
doprovazi moralni ¢inéni, nebot teoretické védéni o Bohu by muselo znicit svobodu tim, Ze by
moralni jednani znemoznilo. Takto védény Btih by pripoustél leda heteronomii: poslu$nost viici
moralnimu zakonu coby strach z trestu a nadéje na odménu. Pravé kvili svobodé je tudiz dobré,
ze Bih muze byt sice myslen, avsak jeho existence muize byt toliko véfena. Zde spociva snad
urcujici motiv pro to, ze myslenka Boha prednovovéké metafyziky musela byt rozlozena do
myslitelné, le¢ problematické podstaty na jedné a pouze ve vife hmatatelné existence na druhé
strané. ,,Jinak feceno: Svoboda v novovékém smyslu a ,pfirozena teologie® se nesnesou. Co to
naopak znamena pro prirozenou teologii a jeji zastance v novoveké spolecenské souvislosti, tu
nepotiebuji rozvadét.“"” Nosny zaklad pro novou metafyziku, kterou Kant hledal, tvofi proble-
matizace mysleni Boha. S touto situaci se musi teologie vyrovnat a nemtize lit ,,nové vino“ této
situace do ,,starych méchi® metafyzickych predpokladi mysleni, nechce-li se sama dostat do
kouta jako uzaviené kontrakulturni spolecenstvi, jak to svého casu svedlo fimskokatolickou
cirkev.?®

1.1.2. Schleiermacher

Nasledovani prednovovékého mysleni Boha, jako by to byla i nase moznost, si dnes sotva mtize
narokovat zavaznost. Kant prichazi tomuto problematickému mysleni Boha na pomoc s poci-
tem, ktery musi Boha postulovat jako potfebu rozumu, nebot shoda ctnosti a blazenosti, a tedy
Biih, ktery tuto shodu garantuje, tvofi pfedpoklad mordlniho sebeuskutecnovani clovéka. S
timto navazanim viry v Boha na moralku se ov§em teologie nemiize spokojit. Ve svém spisu O
naboZenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci se Friedrich Schleiermacher pokusil
lidské byti a nabozenstvi - resp. tu podobu nabozenstvi, ktera nas urcuje: kfestanstvi —, propojit
uzeji. Lidské byti, které si spravné rozumi, je byti nabozenské. Co pfitom muze vyhlizet jako
ustup - rozliSovani nabozenstvi, metafyziky a moralky -, je zaroven mysleno jako ptsobiva
apologeticka strategie. Lidské byti je prece dostatecné vystizeno pouze tehdy, zabyva-li se pri
poznavani a jedndni nejen svétem, nybrz zakousi-li se ve vztahu k celku skutecnosti. Pravé tento
vztah Schleiermacher popisuje jako nabozenstvi. Nacrtava tim novou, od té doby v novych mo-
difikacich realizovanou moznost mysleni Boha.**!

Schleiermacher tim samoziejmé nechce metafyzice a moralce zakazat myslet Boha. Nemize
se jim ov8em zdafit adekvatné vystihnout transcendentni zaklad svéta. Biih nemuze byt nikdy
myslen jinak nez ve svém vztahu ke svétu; vztah Boha a lidského sebevédomi bez svéta, jak se
objevuje v mnohych licenich mystického prozivani, podle Schleiermachera nemiiZe existovat.”*

18 BD 11, 26-29; 42.

59 BD 11, 31, pozn. 60.

320 BD 11, 30n; 42.

2L BD 11, 31n; 42.

52 JNemdme 74dny jiny zdjem na transcendentnim zékladu nez vzdy ve vztahu k myslence svéta; a téZ v nagem
bezprostfednim sebevédomi se tento zdklad nedava jinak nez ve spojeni s nim“ (Friedrich D. E. Schleiermacher,
Dialektik, vyd. R. Odebrecht, pretisk Darmstadt 1976, 301).
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Presto tento vztah transcendentniho zakladu ke svétu nelze dostate¢né vyslovit. Boha si mi-
Zeme byt védomi jen jako hranice mysleni. ,Nebot vSechno, co spociva v feci, se vzdy vztahuje
pouze na konec¢né.“** Pravé tim je pfisné limitovana moznost padného mysleni Boha. Nabo-
zenstvi tak ztstava ukol predstavit jednotu zivota, ktera zahrnuje pravé i védouci a jednajici
pomeér ke svétu, v jejim urceni vici svétu transcendentnim Bohem. Jedno je ve svém byti vzta-
zeno na zakou$enou skutecnost v jeji rozmanitosti pres lidskou subjektivitu. Tato skutecnost
musi byt ddle rozvedena dvéma sméry, resp. ve dvou krocich. Jednak se musi védéni o zkuse-
nosti Boha wjistit a dale ma dogmatika tuto zkusenost Boha explikovat. Ujisténi, ze se pfi zku-
$enosti Boha v pocitu nejedna o pouze nahodny stav, je filosoficky ukol, jimz Schleiermacher
zahajuje prvni kapitolu své Vérouky. Pritom musi byt zboznost urcena jako nutny moment v
lidském zivoté, pricemz se jako pfi kazdém zivotnim momentu predpoklada spolecenstvi. ,K
vysvétleni dogmatiky®, jak se tato prvni kapitola nazyva, resp. k zaclenéni dogmatiky do celku
lidské zivotni skutecnosti, je nezbytné srozumeéni ohledné pojmu krestanské cirkve.”** Tento
pojem je tieba znovu uchopit tak, aby vyslo najevo, Ze nejde o nahodnou, nybrz nutnou veli¢inu
pro lidské byti.** Jelikoz Btih uz nemize byt vystizen objektivné coby predmeét védéni, musi na
jeho misté byt myslena zkusenost Boha ve své antropologické nutnosti.

Analyzou zbozného sebevédomi jako neodvoditelného momentu ducha se védéni ujistuje o
nepiedmétné a zasadné neobjektivizujici zkusenosti Boha, ktera vstupuje na misto predmét-
ného mysleni Boha prednovovéké metafyziky. V pocitu zavislosti na Bohu, tj. zavislosti na-
prosté (schlechthinnig), ziskavaji zivotni vyjadfeni mysleni a jednani svij vztah k jednoté neko-
ne¢ného byti. Uznani, Ze pocit naprosté zavislosti neni nic nahodilého nebo individualné zcela
rtizného, nybrz vseobecny Zivotni prvek, nahrazuje ve Vérouce vSechny tzv. ditkazy Bozi exis-
tence. VSeobecnost a nutnost je odnata mysleni a pridélena zakouseni subjektu. Pfesto se mys-
leni svého naroku na véeobecnost a nutnost zcela nevzdava: Zkusenost subjektu je ve své antro-
pologické vseobecnosti a nutnosti prece myslena. S lidskym bytim je vztah k Bohu neoddélitelné
spojen. Tim je prinejmensim Bozi existence myslena dostatecné, nebot nyni muze byt kazdé
popirani Boha oznaceno jako nedostatecny nebo zabrzdény vyvoj individudlniho lidského byti.
Presto musi byt blize urceno, co Bih jest. V mysleni luterské ortodoxie nebylo mozné podstatu
a existenci Boha oddélovat. Nemize-li jiz mysleni stavét Boha jako sviij pfedmét, musi se i Bozi
podstata hledat ve zbozném sebevédomi, coz Schleiermacher ¢ini rozvijenim svého uceni o Bo-
zich vlastnostech. Bozi jedinost a jedinecnost nedovoluje Boha myslet jako slozeninu (Zusam-
mengesetztes), at podstaty a existence, at substance a akcidenttl. Bozi atributy proto tradi¢né
predstavuji trvala ur¢eni Boziho byti, ktera mohou byt rozliSovana pouze na zakladé diskurziv-
niho zptisobu naseho chapani. U Schleiermachera naproti tomu znazornuje dogmatické mys-
leni o Bozich vlastnostech zkusenosti, které ¢ini Bohem urcené zbozné sebevédomi tim, zZe se
stava urcitym (Bestimmtwerden). Vztah k Bohu v pocitu naprosté zavislosti ziskava vztahem ke
svétu, ktery do vztahu k Bohu nutné vstupuje, réizna uréeni. Ze tu viibec existuji rozdily, nespo-
¢iva ve spojeni pocitu naprosté zavislosti s transcendentnim zakladem vseho byti, nybrz v tom,
ze urceni Bohem zastihuje subjekt v rtznych situacich. Jelikoz naladéni subjektu se v jeho
vztahu ke svétu v case méni, je pocit naprosté zavislosti zakousen rtizné a analogicky rtizné zna-
zornovan. Zakladni vztah, ktery se realizuje v pocitu naprosté zavislosti, je vztah subjektu vcetné

32 Schleiermacher, Dialektik, 314.

324 Védéni se o svém predmétu ujistuje tim, Ze jej spojuje s jinym védénim. ,Neexistuje Zzddné védéni o kiestanstvi,
jestlize se ¢clovék spokoji pouze s empirickym pojetim, misto aby rozumél jak podstaté ki‘estanstvi v jeho protikladu
k ostatnim zptisobtim viry a cirkvim, tak i podstaté zboznych spolecenstvi v souvislosti s ostatnimi ¢innostmi lid-
ského ducha“ (Schleiermacher, Kurze Darstellung, § 21).

32 Jestlize zboZznd spolecenstvi nemaji byt nahliZena jako zmatky, musi byt trvani takovych spolkd prokézano jako
pro vyvoj lidského ducha nezbytny element® (Schleiermacher, Kurze Darstellung, § 22).
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jeho svéta k transcendentnimu zékladu, a proto jsou vsechny rtizné modifikace pocitu znazor-
novany jako modifikace vztahu zapri¢inénosti. Zapri¢inénost ovSem musi byt vymezovana vici
zapricinénosti ve svété. Co do rozsahu je sice stejnd, co do druhu vsak odli$nad, jak vyjadfuji
urceni Boha na jedné strané jako vSsemohouciho a vievédouciho, na druhé strané jako vé¢ného
a vSudypritomného. TéZ na oikonomii se vztahujici urceni svatosti a spravedlnosti i lasky a
moudrosti vyjadfuji Bozi zapfi¢inénost, a mohou byt zakouseny jako modifikace pocitu zavis-
losti.”

Vseobecnost mysleni, charakteristicka pro novovéké chapani védy, brani nalezeni zavaznosti
a platnosti myslenky Boha v pouhé myslitelnosti. Kant to zdivodiuje tim, Ze jinak by byla zru-
$ena svoboda, Schleiermacher jej nasleduje pfinejmensim potud, Ze kone¢na svoboda neni zru-
$ena pravé pocitem naprosté zavislosti, a pouze na zakladé konecné svobody, zakousené ve
vztahu ke svétu, lze zakousSet pocit naprosté zavislosti, stejné jako naopak svoboda je ve vztahu
ke svétu fundovana pocitem naprosté zavislosti. Zakladni predpoklad prednovovéké metafy-
ziky, ktera rozliSovala Boha a svét jako nutné a nahodné jsoucno, je zrusen, uchovan nanejvys
toliko v myslené nutnosti nabozenstvi, a tim ve vztahu k transcendentnimu zdkladu svéta. Takto
urceny vztah k Bohu se zakldda v celistvosti individudlni subjektivity. Tak tomu musi byt, neni-
li jiz mysleni v byti upevnéno pasivné vici res, ktera se tomuto mysleni v procesu poznavani
prizptsobuje, nybrz naopak poznani poznavanou véc konstituuje. Zajisté nejen Mildenberge-
rovi imponuje, jak Schleiermacher necha vnimat lidskou konec¢nost v protéjsku vici Bohu prave
v pocitu sebe sama. Kde jsou poznani a chténi v rozvrhu moderniho lidského byti nahlizeny ve
své problematice, tohoto momentu Schleiermacherovy teologie se nelze vzdat. Vzdyt teologie
nema v zapomnéni ¢asu z bohaté zasoby minulého mysleni tu a tam utrhnout kvétinku. Mys-
lenku Boha je tfeba zaclenit do subjektivity a jejich socidlnich vztaht. Vira tvori predpoklad
mysleni Boha, stejné jako teologie se vyslovné vztahuje na cirkev jako primarni misto utvareni
a vyjadiovani téchto vztaht. Opora o volné se vznasejici, nekontrolované se i ve vselikych post-
konceptech pozvedajici metafyziku by teologii zatahla do libovtile ¢isté subjektivniho metafy-
zického mysleni, misto aby ji mohla pomoci k plnéni jejiho tkolu. Jen jestlize teologie rozpozna
své misto a na tomto misté zlstane, nemine svij cil: kriticky doprovazet jednoduchou fec o
Bohu.””

1.2. Vira a mysleni Boha
Prokazanim toho, ze v podminkach novovékého mysleni musi teologie formulovat a argumen-
tovat jinak nez v dobach nezdolné platnosti parmenidovské metafyziky, jesté nezodpovida
otazku, jak miize byt Btih spravné myslen. Boha jisté nelze objektivizovat; ona objektivita ga-
rantovand v subjekt-objektovém vztahu, jak charakterizuje moderni védecké poznani a tech-
nické zachazeni s pfirodou, pro mysleni Boha v Zadném pripadé nemize existovat. Svym roz-
hodnutim rozlisovat védeckou teologii a jednoduchou fe¢ o Bohu Mildenberger predznacil
moznou cestu, jak se s touto situaci vyrovnat: Predmétem reci védecké teologie neni Bih, nybrz
fe¢ o Bohu. V neobjektivizujici fec¢i o Bohu, jak ji pfikladné vedou Kant a Schleiermacher, je
vzdy myslen zaroven i ¢lovék ve svém vztahu k Bohu, pficemzZ tento vztah k Bohu je nahlizen
jako vSeobecna moznost nebo jako faktické uskutecnovani. Pfesto miize byt i toto oznaceno za
metafyziku a rozporovano. K tomu zajisté nestaci pouhé opakovani tradi¢nich moznosti z doby
panovani metafyzického mysleni. Mildenberger proto nyni diskutuje jemu blizké i myslenkové
vlivné pokusy konsekventné uskutec¢nit jednu z tradi¢nich moznosti.**®

Charakteristickym zastupcem oponovani moderni metafyzice tvrzenim, Ze Boha nelze ob-
jektivizovat, je Karl Barth. Vychodisko jeho my$leni Boha tvofi skute¢nost Boziho slova v cirkvi.
Co se v cirkvi fika a ¢emu se nasloucha, se vztahuje k tomu, ze Bih je v cirkvi Jezise Krista

326 BD 11, 36-39; 42.
27 BD 11, 39-43.
328 BD 11, 44; 65.
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rozpoznavan. To vSak u Bartha znamena, Ze Bih jako subjekt uskutecnujici vSechnu fec a na-
slouchani je ,,pfedmétné pritomny“. K tomuto ujisténi se musi dospét i myslenkové. Barth po-
vazuje za dalece rozhodnou otazku, zda je Bith poznavan ¢i viibec poznatelny: Biih je prece
poznavan v Bozim slové. Poznani Boha je tudiz predpokladano jako skutecnost, a odtud se Barth
pta na moznost tohoto poznani. Tato otazka je konkrétni, nakolik vychazi ze skutecnosti po-
znani Boha v Jezi$i Kristu a pta se na to, jak je toto poznani mozné. Barth se tedy ptd, do jaké
miry je Bih poznatelny a poznavany. O tom musi ,,vyucujici cirkev® stale znovu premyslet a
»cirkvi naslouchajici“ to musi byt stale znovu feceno. Diraz na fakticitu poznavani Boha vede
Bartha k odporovani moderni tezi o Bozi neobjektivizovatelnosti, ktera zavadi do potize, Ze
vSechna obsahova fe¢ o Bohu musi byt kvalifikovana jako subjektivni v protikladu k objektiv-
nimu védeckému poznani. Re¢ o Bohu nemusi mit mensi stupen pravdy nebo jistoty, jako by
byla ,cisté subjektivni®. Je-li tato fe¢ svédectvim nebo vyznanim, potom mluvi z obzvlastni,
celou osobu zasahujici jistoty. Pfesto je pravé poté pravda vlozena zpét do hovorici osoby s jejim
vztahem k Bohu. Jak se ma v takovéto zasazenosti teologie jako véda o vife (Glaubenswissen-
schaft), jak ji Barth chape, zabydlet?>*

Barth mluvi o dvoji Bozi pfedmétnosti: primdrni pfedmétnosti, v niZ je trojjediny Buh pred-
métny ve svém sebepoznani, a sekunddrni predmétnosti, v niz Btih je naSemu poznani pred-
métny ve svém slové skrze jim vyhradné k tomu vyvolenou, kreaturalni (tj. pfizna¢nou pro
stvofeni; kreatiirlich) predmétnost. Analogie je tedy myslena nejen ve zdivodnujicim vztahu
byti, nybrz i na cesté poznavani od Boha k vire. Pfesto Barth v dal$im rozvijeni této myslenky
zastava u racionalismu tradi¢ni metafyziky, ktera v mysleni Boha opousti zaclenéni (Einbin-
dung) viry do casu. I tam, kde nejen u Bartha, nybrz i u Jiingela mysleni uvazuje o vife, a tedy
chce prejit od oikonomie k theologii, zfetelné se ukazuje racionalni spad tradi¢ni metafyziky:
Mysleni Boha nakonec predchazi vife, ¢imz se uvolnuje z ¢asu, pouze v némz se vira muze
uskute¢novat. Nové urceni analogického mysleni Boha, které obraci poradi od oikonomie k
theologii, zde podle Mildenbergera nevede dale. Otazka Bozi poznatelnosti musi byt podle Mil-
denbergera pojednavana spise v analogickych urcenich jednoduché feci o Bohu, jak byla pred-
lozil v prolegomendch.>*

I tam, kde teologie nekraci cestou udajné cisté mysliciho, pfirozeného poznani Boha, nybrz
zvazuje moderni situaci s jejimi pfedpoklady, dostava se prilis snadno na vyjezdénou kolej me-
tafyziky. Tyto predpoklady vedou na jedné strané ke zostfeni méfitka, prikladaného na vseo-
becnost, ,,objektivitu“ mysleni, na druhé strané ovéem k restrikci obsahi, které se tykaji pravé i
tradi¢niho teologického mysleni. Bith neni mozny pfedmét moderni védy. Pro teologické mys-
leni je obtizné se tomu podvolit, nebot Bih, jemuz je vira zavazana, musi pravé proto ztlistat
myslitelny. Zdanlivé se nelze vystfihat alternativy: Bud teologické mysleni ztistava u viry a tim
u ¢asu a tvrzeni, Ze univerzality, ktera byla zaloZena v tradi¢nim, metafyzikou razeném mysleni
Boha, kazdopadné nelze dosahnout myslenim, anebo se teologické mysleni spatfuje donuceno
k tomu nechat viru za sebou. Tim vsak ztraci pidu pod nohama, jak je to pfiznac¢né pro meta-
fyziku, vy¢lenénou ze socialniho konsensu a presazenou do subjektivni liboviile. K tomu Mil-
denberger poznamenava dvoji: Jednak je vice hodnotnych zplisobt vztahu k Bohu nez vira a
mysleni - na prvnim misté doxologie. Teologické uvazovani, které chce objasnit vyznam slova
»Buh®, se miize opfit pravé o bohosluzebny kontext, avsak také o jiné socialni kontexty. Ve
spole¢ném zivoté lidi, ktefi se zaméfuji na Boha, je otevieno $iroké pole uvazovani. Ze je tu
ihned nasnadé namitka ,fideismu“ nebo ,tribalismu®, Mildenbergera neznepokojuje, nebot
toto své myslenkové nasazeni povazuje ,,v kazdém pripadé za méné problematické nez narok
na vSeobecnost mysleni Boha, jemuz pfece nelze dostat.“>*' Pro teologické mysleni zastava

32 BD 11, 45n; 65.
30 BD 11, 46-51; 65n.
31 BD I, 52.
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snaha klast Boha do souvislosti se vSeobecnym chapanim skute¢nosti, ¢ehoz ocividné 1ze ana-
logickym myslenim o Bohu a skute¢nosti svéta dosahnout stézi. Pfitom sotva pomaha, ma-li
byt analogické mysleni pfednovovéké metafyziky kriticky mustrovano a pfi tom prepdlovano
od teologie k oikonomii. Spad metafyzického mysleni vede proti intenci takovychto myslenko-
vych pokusti ke véeobecné jiz nepfijatelné formé mysleni. Co bylo feceno shora k problematice
dogmatickych prolegomen v podminkach novovékého mysleni, nyni Mildenberger podtrhuje:
Zavazné obsahy presly z vlastni dogmatiky do prolegomen. Na misto analogického mysleni
Mildenberger tedy zavadi analogicky popis jednoduché fe¢i o Bohu, jejimiz urcenimi hledél
zrusit tradicni uceni o poznatelnosti Boziho byti.>*

Le¢ neni to pouze racionalistické dédictvi metafyziky, které nuti k tomu myslet Boha. Nase
mysleni chce postihnout celou skute¢nost, a kde je toto usili implicitné nebo explicitné spolu-
urceno tradici nasi monoteistické metafyziky, bude pii tom ve hre otazka po Bohu (,,vhledu®
do struktury naseho mysleni zde netfeba). Nejde pouze o otazku po jednoté skutecnosti, ktera
nemiuize byt zodpovézena poukazem na individualni subjekt. Pro tento subjekt v jeho perspek-
tivé je svét pravé ten jediny, vlastni svét. Avsak to je pouze subjektivni jednota. Jak lze z této
subjektivni jednoty dospét ke spolecné jednoté svéta — to je jedna z otazek, které Mildenberger
poklada za potfebné zpracovat. Poukazem na spole¢ny jazyk a konstituci svéta jazykem je ur-
¢ena nanejvys jedna mozna cesta zodpovézeni této otazky, ale jesté v zadném pripadé dano re-
$eni. Poukaz na jednotu skute¢nosti, na niz se musime ptat, zajisté nestaci. Metafyzika transce-
ndentalii vymeéfuje pole této otazky prinejmensim potud, ze k této jednoté musi pristoupit
pravda a dobro, ma-li tazani dojit k cili. To je ovSem nejen dodate¢na komplikace, nakolik mys-
leni, které se ve svété chce zorientovat, predstavuje jiz pfedem hodnotici orientaci. Pravda a
dobro pritom spadaji vjedno, chceme-li obé hlediska moderné shrnout jako otazku po smyslu.
Mildenberger tuto otazku nejmenuje pouze proto, aby tvrdil jeji nevyhnutelnost, nebot nechce
ani utikat pred agnosticismem, ktery prohlasuje tuto otazku za nezodpovéditelnou a svého casu
rdd proklamoval ,smrt Boha®, ani repristinovat racionalismus urcujici tradi¢ni metafyziku,
ktery nakonec své teologické odpovédi odvozuje z nevyhnutelnych otazek. Ani respektu hod-
nou cestou fides quarens intelectum se Mildenberger nemuze vydat. Vyvadi totiz z vazanosti na
¢as a privadi do mysleni, které Boha hledi ziskat jako sviij predmét, pritom se vsak sama hrozi
ztratit v konkrétnim protéjsku vici Bohu.>

Teologicka reflexe, ktera se pousti do problematiky vazanosti viry na ¢as, nemize repetovat
zadné dosavadni mysleni Boha. To plati i pro mySleni Boha u Martina Luthera, u néhoz v této
problematické situaci Mildenberger presto bude hledat dale vedouci podnéty. Luther zajisté
zcela samoziejmé pracoval s myslenkovymi predlohami, které pro nas jiz neplati: pravé s mys-
lenkou Boha prednovovéké metafyziky. Nasi myslenkovou predlohu zato tvoii myslenka uza-
viené prirozené souvislosti, osvojena predevsim technickym zachazenim s pfivlastnénou pfiro-
dou, ktera se objevuje tam, kde ma byt myslena skute¢nost v celku a urcena na zakladé Boha a
v zaméfeni na néj. To je obtiZné jiZ proto, Ze tato myslenka zdanlivé neodvratné stavi pred al-
ternativu naturalistického (racionalistického) a supranaturalistického mysleni. Pfesto tam, kde
je nutné myslet skutecnost v celku, podle Mildenbergera nelze nasazovat u takovychto predno-
vovékych nebo novovékych myslenkovych predloh. Chceme-li pfijit k byt jen predbéznému
chapani toho, co mlze znamenat vyraz ,,Bith“, ma ztistat u toho, Ze tam, kde je fe¢ o Bohu, je
mysleno i zivouci lidské byti ve svém case - a sice tak, Ze mtize byt uvedeno, jak je lidské byti v
tomto ¢ase vztazeno na Boha a jak mize tento vztah artikulovat jazykové. Poukaz na jazykovou
artikulaci naznacuje predpoklad: ,,O Bohu lze mluvit padné pouze tam, kde je takovato re¢

32 BD 11, 52n; 65n.
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znovu sama zaloZena v feci Bozi.“>** To plati pravé i pro Luthertiv jim samym vysoce cenény
spis O zotrocené viili, De servo arbitrio, ktery zde Mildenbergera zajima nejprve. Historicky od-
stup pritom usnadnuje pfisvojeni, ponévadz si mizeme vybirat, a co je na Lutherové spisu zmeé-
nénym casem pfekondno, mizeme nechat sméle za sebou.>

Na spisu De servo arbitrio si Mildenberger si v§ima Lutherova soteriologického cile. Pro
Luthera plati jako jistota, ze Biih vSe pfedem urcuje. Oikonomie je vychodisko a cil, odkud musi
byt Luthertav spis chapan: jistota, ze Blith v Jezisi Kristu spasné potkava hrisného clovéka. Tato
jistota je pritom jistotou viry, ktera své jistoty dosahuje na zakladé dvoji Bozi skrytosti: Jednak
je Buih skryty v mysleni. Je to dialekticka Bozi skrytost, nakolik se zde jedna o pravdu zfejmou
pro vseobecné lidskou zkusenost. Btih je skryty ve svém majestatu, nenechal se ztotoznit se
svym slovem, nybrz ponechal si svou svobodu nade v$§im. Kazdy prece vi, Ze se nedéje to, co
predjimal, nybrz veskeré déni urcuje Biith sam, ktery vsechno predzvédél. Takto musi byt Bih
myslen. Je to Bith metafyziky. Je to Bih nejen mysleny ve svém nutném byti, na némz zavisi
veskeré kontingentni byti, nybrz i Bith mysleny ve svém Zivoucim chténi a ¢inéni, vedle jehoz
chténi a ¢inéni se kazdé kreaturalni chténi a ¢inéni nezda mit zadné misto. ,Svobodna vile je
oc¢ividné pouze Bozi predikat a nemtize pripadnout nikomu nez samému Bozimu majestatu.
Ona totiz mtiZe a ¢ini, jak zpiva zalmista, vSechno, co chce na nebi i na zemi.“** Tradi¢ni pro-
blém, jak Bozi vSeplisobnost mize byt myslena spolu s relativni svobodou ¢lovéka, Luther po-
souva stranou. Nejen inkonsekvence Erasmovy, ktery v zajmu Bozi spravedlnosti a lidské mrav-
nosti chce myslet dohromady Bozi ptisobeni milosti a lidskou svobodu, Luther pokryva ,,nese-
trné“ (schonungslos).””” Bih sam podle své podstaty je nutny; co je mimo jim chténé, miize chtit
tak nebo také jinak. Pravé v tom spociva kontingence kreaturalniho byti. Presto jestlize Bith
jednou chce, potom se to stane s bozskou nutnosti. Stvorena skute¢nost nema nutnou podstatu.
Nebot Btih, ktery by prichazejici véci vidél pouze nejisté nebo by se v tom, co se ma stat, pletl,
by byl smésny neméné, nez pokud by nemohl a neptisobil vse nebo pokud by se néco stalo bez
néj. Avsak pravé v takovémto mysleni Boha, jak musi lidsky rozum ve shodé s Pismem pfiznat,
je Blith pro mysleni skryty - tedy skryty i ve své spravedlnosti a dobroté. Mysleni nemuze po-
stihnout Boha jako Boha. Jisté je vnéjsek uréen Bohem stejné jako nitro. Reflexe tu ovSem ne-
chce pripustit, ze dobrému chténi se musi dobfe dafit.”*® Pouze tehdy neni to, co se déje, a ten,
ktery to vSe pusobi, kiiklavé nespravedlivé. Biih se tedy ve svém majestatu ukryva v myslent:
Aby jej bylo mozné nalezité myslet, muselo by mysleni Boziho majestatu priznat lidské vili
alesponn minimum svobody k ¢inéni dobrého. Takovato svoboda by byla vzdy na ukor Boziho
vSemocného pusobeni. Tak se Bih ukryva v mysleni Boziho majestatu, ponévadz cely svét vi,
co znamena moc a neodvolatelnost osudu, ktery vladne nad celym svétem a lidmi. Tento vhled
slouzi vire k ujisténi, ze Buh to, co zaslibuje, také uskutecni, nebot nad tohoto Boha v jeho ma-
jestatu se nemiize nikdo a nic povysSovat, nybrz vse spociva v jeho vSéemohouci ruce.””

34 BD 11, 54. Ve shrnuti Mildenberger dodava: ,,v Jezisi Kristu“ (tamt. 66). Navzdory ustépacné pozndmce Pan-
nenbergové (STh I, 258nn) vici Karlu Barthovi a Eberhardu Jiingelovi tykajici se biblického zdtivodiiovani a zdii-
vodnitelnosti teze, Ze se Bih sam v Jezisi Kristu zjevil jako Bozi slovo, zustava Mildenberger u obvyklého dogma-
tického zptisobu vyjadieni spoléhaje na to, Ze kontext jeho uvah k jednoduché fe¢i o Bohu a dogmatickému urceni
vztahu theologie a oikonomie ddva dostate¢né najevo, jak chce byt chdpan (BD 11, 54, pozn. 30).

335 BD 11, 53n; 66.

336 Martin Luther, De servo arbitrio, WA XVIII, 636, 28.

>37 Erasmus sam musi pfipustit, Ze svobodnéd vtile bez Bozi milosti neni uschopnéna k dobrému, tedy ze svobodnd
viile pravé neni svobodna k obraceni se k dobrému, jak Erasmus tvrdi (BD II, 56, pozn. 38).

>3 Zde Mildenberger sméle uvadi Kantovu myslenku o Bohu coby postulatu ¢istého praktického rozumu. Kant
zajisté mysli jinak nez Luther nebo Erasmus; pro néj je dobré chténi, a tedy svoboda fixni bod, nikoli v§ak Bozi vse
urcujici nutnost. Ta pouze dopliiuje dobré chténi, s nimz se samoziejmé shoduje (BD II, 57, pozn. 40).
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113



Zaroven je Btih skryty pro mysleni, a tedy pfistupny pouze vire. Je to znatelné tam, kde na-
hlédneme, Ze svobodna viile je — nic. Mysleni se vztahuje reflexivné na sebe sama a spatfuje se
ve vztahu k Bohu. Z toho, Ze feklo dobrému a bohulibému své ,ano, a byvalo by mohlo fici
také ,,ne“, vyvozuje mysleni svobodnou vili pouze zdanlivé. A tak nikoli mysleni, nybrz vira vi,
7e nezbyva nez na Boha cekat. Vira sméfuje k tomu, co nevidime (Zd 11,1): Bth je zjevny ve
skrytosti a bezmoci viry. V davére prichazi vira v Bohem daném case pravé tam, kde v tomto
case je Bozi dobro skryto ve svém protikladném predmétu, pocitu a zkusenosti a skrytost viry
dosahuje svych nejhlubsich hlubin. Tuto skrytost vira prestoji pouze proto, Ze je zaloZena v
evangeliu a ma pied o¢ima Krista. Jediné v pohledu na n¢j je mozné ono pfehodnoceni, o némz
tu Luther stale znovu mluvi: ,,Co je lepsi nez Kristus a evangelium? A ¢im se ve svété vice opo-
vrhuje? Proto vi sam Biih, jak je pfed Bohem dobré to, co je pro nds $patné, a ti, ktefi vidi Bozima
ocima, to jest ti, ktefi maji Ducha.“**” Dvéra, ktera sméfuje na Boha v Kristu, mize pfestat onu
skrytost a zakousi Boha tam, kam mysleni jiZ nedosahuje. Toto misto neni distance reflexe, ktera
se chape ve svobodné zvoleném nebo prinejmensim zasadné svobodné volitelném vztahu
k Bohu, a pravé tim se myli. Toto misto je spiSe misto Bohem dané - cas, ktery se zpfistupnuje
slovem v zaméfeni v Boha pravé tam, kde se hodnoceni obratilo. Takovéto obraceni neni sub-
tilni prostfedek, abychom si alespon o kousek dale zajistili spasu.®*!

» 1 Vvari v tvar ocividné bezmoci tradi¢niho mysleni Boha® se Mildenberger ptda na moznosti
dalsiho teologického postupu.”*? Co Luther naznacuje, je poukaz na souvislosti zkusenosti, v
nichZ mysleni sice neni prosté zruseno, aviak zasazeno do oné nedisponovatelné soudrznosti
nitra a vnéjsku, v niz ma vira své trvani: biblickym slovem urcené a tim skutecné svobodné
nitro. Svobodné proto, Ze zlstavajic v aktualni skutecnosti nemusi si ve zdanlivé svobodé bez-
mocné zajistovat vlastni moznosti zdarilého zivota, nebot biblické slovo instruuje k vystizeni
k zivota prichazejictho od Boha v aktualni skute¢nosti. Proto se nitro nepotfebuje projektujic a
reflektujic z aktualni skutecnosti stahovat, pozvedat nad zasazeni do ¢asu, ignorovat svou téles-
nost a vzdalovat se svétu, lidem, vécem. Naopak miize ziistat u toho, co jest, ponévadz to, co
jest, je transparentni v zaméfeni na Boha. Abychom pii uvazeni otazky po Bohu zustali v Case,
je zapotrebi vynachazeni. Télesné lidské byti, zasazené do zivotni souvislosti, z nizZ neni uniku,
si mtze Boha uvédomovat. Blih ve vnéjsku a jako tento vnéjsek neni pfirozena souvislost, jejiz
uzavienost miize byt heroicky uznavana ¢i popirana. Bih ve vnéjsku je to ¢i ono konkrétné,
které se vyslovuje biblickym slovem. Tam vsak, kde si Boha uvédomujeme, je Bozi skrytost v
mysleni zru$ena pravé v tom, Ze biblickym slovem urcené nitro skrze Ducha svatého se shoduje
s vnéjskem, a cas je zakou$en jako Bozi blizkost. K této shodé nedochazi myslenim, nybrz tak,
ze se déje a pocituje.”®

Poukazy na Lutherovo mysleni Boha v jeho spisu o nesvobodné vili Mildenberger chape
jako pouze prvni navod k tomu nechtit uniknout ¢asu. Chtit uniknout ¢asu znamena zakryvat
skute¢nost Boha a ¢lovéka: Clovéka, ktery si osobuje svou moc nad ¢asem, a pravé tim Boha
nenecha platit v jeho pisobici véemohoucnosti. Zistava-li mysleni v case, zistava pod Bohem
- tak Mildenberger parafrazuje Lutherovo tvrzeni nesvobodné viile v duktu svych uvah. ,,Vnéj-
$ek jako urceny, a proto neurcitelny lidskym nitrem, jak to snad vSeobecna zkusenost vi, zakryva
Bozi dobrotu za vSeptisobnosti bezrozdilného, hodnotové indiferentniho premozeni lidské zi-
voucnosti, kterd presto stoji viici vnéjsku plna ocekavani.“** Biblické slovo, které Bozi pticha-
zeni v Jezisi Kristu urcuje jako lasku, zajisté umoznuje vystavit se tomuto vnéjsku s plnou di-
vérou. Vira se urcuje na zédkladé Boziho slova, v némz Biih sebe sama definoval v Jezisi Kristu.
Musime i zde fici, prejimajice myS$lenku predestinace, Ze vira je ur¢ovana Duchem svatym na

590 Tuther, De servo arbitrio, 708, 39-709, 1.
41 BD 11, 57n; 66.

2 BD I, 58.

3 BD I, 58; 66.

4 BD I, 59.
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zdkladé Boziho slova? Pouze tak lze si tvafi v tvaf zkusenosti, kterd v setkdni nitra a vnéjsku
spatfuje a pocituje pravy opak, udrzet lasku: zkusenost bezmoci a rezignace jisté i vii¢i vnéjsku,
v dynamice jeho priibéhu zdanlivé pevné daného. Zda se tento vnéjsek nazve ,,Bih“ anebo za-
stane nepojmenovan, bude zalezet na tradici, kterou si ¢lovék privlastnil - tu a tam bude prece
pri dile zkuSenost se slovy, ktera vnéjsek zpristupnila jako Bozi lasku, snad teprve dodate¢né a
v utéseném v klidu, Ze to tak bylo presto dobré. Avsak prisnost stfetu Luthera s Erasmem, v
némz spolu s otazkou svobody viile jde zaroven o celek, podle Mildenbergera potfebuje dopl-
néni a objasnéni, jak tuto moznost nachdzi v Lutherovych katechismech.>*

Mame se Boha bdt, milovat ho a diivérovat mu. Tato tfi ur¢eni vkladaji lidskou Zivoucnost
do casu, do shody nitra a vnéjsku tak, Ze tato urceni se drzi toho, co je ted a tady, a zaroven toto
»ted a tady” zasazuji do obsahlého urceni Bohem: Bat se, milovat a divérovat sméfuje na Boha
a zdroveri je vzdy ,,pfi tom® svét ve svém zpristupnéni.>*® ,Jen jsou-li zohlednény véci, s nimiz
télesné lidské byti zachazi, a svét jako vnéjsek vzdy obklopujici nitro, lze padné mluvit o
Bohu.”** Jak malo tu smi byt zanedbdvana situovanost, v niz se nitro zakousi zaclenéno do svéta
a Casu, tak musi byt jasné: Pouze jelikoz biblické slovo umoznuje toto zaclenéni zaroven pre-
kracovat, mize divéra sméfovat na Boha misto na véci. To samozfejmé neznamena, Ze tato
antropologicka konstelace miize vést také k tomu, Ze tim spie véci mohou davéru, strach a
lasku stahovat na sebe. Pfesto musime mit tuto konstelaci na zteteli, chceme-li padné popsat,
jak se cas vyslovuje v zaméreni na Boha. Strucnou formulaci Mensiho katechismu ,Mame se
Boha bat nad vSechny véci, milovat ho a davéfovat mu“ Veétsi katechismus rozvadi: ,,Co zna-
mena Boha mit nebo co to je Bih? Odpovéd: Blih znamena to, k cemu se clovék ma opatfit v§im
dobrem a utocistém, ve viech nouzich.“>*® Rozdil vysvétleni oproti Bohu skrytému v jeho ma-
jestatu ze spisu De servo arbitrio je patrny. Vyznam vyrazu Biith zde neurcuje atribut moci, nybrz
dobroty. Cemu do vnéjsku vyklonéna Zivoucnost mtize diivéfovat - to je Bih. Luther nazyva
tuto zivoucnost vyklonénou do vnéjsku dobfte biblicky ,,srdce®, coz nesmi byt omezeno na afekt,
nybrz zahrnuje i chténi a mysleni. Srdce coby toto lidské nitro potiebuje oporu ve vnéjsku, na

5 BD 11, 59n; 66.

>46 Zélezi-1i Mildenbergerovi tolik na tom, aby teologické reflexe dotazujici se na Boha neopomijela ¢as, povazuje
za nutné se vymezit proti misinterpretaci, jako by existovalo néco jako nezprostfedkovana zkusenost Boha v po-
citu, kterou by skute¢nost tohoto svéta nanejvys zazihala. Rudolf Otto (Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen, Miinchen 1963 [1917]) konstituuje ze zku$enosti numindzna jako tremendum a fascinans svatost
jako kategorii a priori. Vyvstava nikoli bez smyslovych podnétt a zkuSenosti tohoto svéta, ty jsou vSak pouha po-
hnutka. V kritickém uvézeni chce Otto dolozit, Ze se u pocitu numindzna jedna se o poznavaci momenty Cisté a
priori, tedy o piivodni uréeni a uschopnéni ¢lovéka k vnimani Boha (tamt. 133). Zaroven Otto postuluje spojeni
této iraciondlni zkudenosti s racionalnimi elementy. ,, Tremendum jako vytla¢ujici moment numindzna se schema-
tizuje raciondlnimi idejemi spravedlnosti, mravného chténi a vylouceni protimravného a takto schematizovano se
stava svatym Bozim hnévem, jejz zvéstuji Pismo a kiestanské kdzani. Fascinans, ujistujici moment numinézna, se
schematizuje dobrotou, smilovdnim a laskou a takto schematizovano se stava plnym souhrnem milosti, ktera pii-
stupuje ke svatému hnévu v kontrastu i harmonii a kterd stejné jako tento hnév ma diky numinéznimu prvku
mystické zabarveni® (tamt. 162). Pocit a mys$leni, racionalita a iracionalita, jsou ve svatosti pospolu tak, ze ve
vnéjsku musi spoc¢ivat pouhy podnét k aktivaci dispozice nitra, ,,nabozenské a priori“, v zaméfeni na Boha. Tim se
véak cas a Bith od sebe vzdali natolik, Ze spojeni christologického a pneumatologického urceni ¢asu je zruseno.
Neni zapottebi slovo, v némz Bozi déjinny pribéh zptistupni ¢as v zaméreni na Boha, kde nitro je v zaméfeni na
Boha disponovéano v takovémto antropologickém uréeni. Otto uziva Luthera, a pravé jeho spis o nesvobodné viili
jako doklad pro sviij nédzor. To je vSak mozné pouze tehdy, jestlize se oproti Lutherovym jasnym vyrokim zrusi
dvoji Bozi skrytost do iracionality numinézniho prozivani: mysterium tremendum jako Biih skryty v mysleni a
mysterium fascinans jako Bih skryty pro mysleni. Pro Luthera konstitutivni vyznam Pisma, svédectvi o Kristu,
musi zmizet do schematizace iracionalniho pocitu racionalnimi momenty svatosti. Zajisté v Ottové konceptu zii-
stava prostor pro jisty druh christologie: Kristus jako ten, ktery neni pouze subjekt, nybrz zaroven objekt divinace,
a tak vrchol realizace ndbozenského a priori v déjinném vyvoji. Presto je tim oddéleni ndbozenské zkusenosti od
ostatniho ¢asu pravé upevnéno (BD II, 60n).

7 BDII, 61.

48 VEtsi katechismus, 560, in: Kniha svornosti, 377 (pieklad pozménén).
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niz se muze spolehnout. To je podle Luthera jediné Biih. ,,Tedy Ze Bith mit Boha neni nic jiného
nez mu ze srdce diivéfovat a milovat ho...“** A tak néco jako Boha potrebuje kazdé lidské srdce,
misto vné, kde se upeviuje jeho dtivéra. To je zde Lutherovo vychodisko. Soucasné je vak zie-
telné, ze pravé tim se klade otazka, zda je to skutecné Bih, na némz zavisi srdce, anebo modla,
jiz dtivéra patfi nepravem. Stejné jako je na jedné strané zdiiraznén vztah Boha a viry, zalezi na
druhou stranu velmi malo na liboviili, co je Bohem lidského srdce, na némz zavisi a jimz se
upevnuje. K tomu Mildenberger poznamenava dvoji: Jednak Luther urcuje Boha tak, ze zpo-
chybnuje ,samoziejmost® metafyzického racionalismu, kde Bth ,musi® byt tim jednim jedi-
nym Bohem. Tato ,,samoziejmost” je narusena proto, Ze Bh tu neni urc¢en na zdkladé mysleni.
Bith muize byt v podminkach nasi myslenkové tradice vzdy pouze ten jeden jediny Btih. Zajisté
se potom v diisledku toho, co Mildenberger nazyva ,christologické ziazeni®, v teologii a cirkvi
znovu ujimaji nepfesnosti, ano nesmyslnosti, neni-li svét jiz vystizen ve své konstituci Bohem.>
Presto srdce se nerovna mysleni uréenému nasi zapadni tradici. To, o¢ se opira, ma sice funkci
boha, avsak velmi casto to Btih neni. ,,Proto smysl toto prikazani spociva v pozadavku pravé
viry a nadéje srdce, které zamifi na pravého, jediného Boha a pouze k nému prilne.“*! Je zapo-
trebi tohoto prikazani, které odkazuje na jediného pravého Boha, aby lidské srdce nezaviselo na
falesnych bozich. Toto prikazani zada nadéji na zdarily Zivot sméfovat pouze na toho pravého
Boha. Jsou tu penize, mamon, ,ta nejobecnéj$i modla na zemi®, ,veliké uméni, chytrost, moc,
oblibu, pratelstvi a cest.“*** Jsou to moznosti urcovat vnéjsek, utvaret svét tak, jak tomu chce
srdce, které si tu pocind jako zotrocena vile, liberum arbitrium: nitro, které domnéle muize ur-
covat vnéjsek a takto si zaridit sviij svét jako misto zdarilého Zivota. K tomu je zapottebi ,,bih®,
tedy to, co bezmoc srdce proméni v moc. I bohosluzba se potom stava modlosluzbou: opovaz-
livosti, ktera by chtéla svymi ¢iny na Bohu vymoci nebe, ,jako by Biih byl nasim dluznikem a
my jeho pany, kterym by mél stat k sluzbam.“>>* Srdce se md nechat ur¢ovat Bohem v tom, co
Biih usporadal a co umoznuje Zivot jako aktualni skutec¢nost. Opfit své srdce o toho pravého
Boha neznamend Bohem disponovat, naopak.”>* Tam, kde lidské srdce zavisi na vlastnich bo-
zich, tam se domniva svétem, vécmi a aktualni skute¢nosti moci disponovat. Bith se mu stava
prostfedkem k cili takovéhoto disponovani. Zda je to Btih kiestanské tradice, nebo zda je tento
Biith odsunout a srdce se vési na néco jiného, neni prilis dtlezité. V kazdém pripadé je to zdan-
liva a troufald svoboda liberum arbitrium, ktera se povazuje za Boha nad Bohem a svét uzptiso-
buje tak, Ze mu musi byt po vili a poskytnout zdarily zivot. Cesta k zdarilému Zivotu tudy ne-
vede uz proto, ze Bih si nenecha své Bozi byti vzit.”

Srdce se s Bohem mine, odhlédne-li od jeho slova. Véci jsou timto slovem prekracovany a
obemykany (umgreifen). Pritazlivost nebo odpudivost, ktera pro srdce, orientujici se ve svéte,
vytvari pozitivni nebo negativni hodnotu véci, jsou ve strachu z Boha v milovani Boha presa-
hovany. Tim je soucasné znatelné, Ze hodnota véci, zakousena v pritazlivosti a odpudivosti, neni
nic definitivné daného. Hodnota véci je urcena spise Bozi dobrotou, kterd pravé neni totozna s
pocitovanou hodnotou véci, nybrz urcena dtivérou srdce, ve slové Pisma presahujici véci v za-
méreni na Boha a pravé takto schopnou vystihnout aktualni skutecnost v zaméreni na Boha.
Duvéra by byla velmi abstraktni, pokud by nezahrnovala situovanost lidského byti ve svéte, ur-
¢enou aktualni skute¢nosti. Potud Boha nelze vystihnout bez svéta a ¢asu. Tim ovSem neni jed-

9 VEtsi katechismus, 560, in: Kniha svornosti, 377 (pteklad pozménén).

30 _,Otézku po néjakém demiurgovi vposled nelze potlacit, i kdyz ¢lovéku pfimyslime néco jako roli tohoto de-
miurga, ziistava otazka po ,odkud“ tohoto svéta nezodpovézena.“ Bezmyslenkovity materialismus mize byt jedna
odpovéd, gndze se svymi dvéma ptvodnimi principy odpovéd druhd (BD 11, 62, pozn. 56).

> Veétsi katechismus, 560, in: Kniha svornosti, 377 (pfeklad pozménén).

352 Vétsi katechismus, 561, in: Kniha svornosti, 378 (pteklad pozménén).

353 Vétsi katechismus, 565, in: Kniha svornosti, 379.

>4 Vétsi katechismus, 563, in: Kniha svornosti, 378.

> BD 11, 60-62; 66.
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noduse postulovana Bozi bezprostfednost coby zkusenost, nakolik se ve slové vystizeny cas vy-
slovuje v zaméfeni na Boha. Potud se uplatiiuje rovnéz onen moment biblického chapani srdce,
kdy srdce znamena organ védomeého vztahu ke svétu. Avsak stejné jako jsou rozdilné casy, je
rozdilné i to, jak se v nich a v pohledu na né mize Bih vyslovovat. Mysleni Boha se nesmi nikdy
oddélit od svého casu a mista, které ukazuje, kde a jak muze byt Btih zakousen. Pouze tak zii-
staneme teologicky u toho, co vytvari pravdu téchto zjisténi: u jednoduché fec¢i o Bohu, ktera v
moci Ducha svatého prokazuje svou pravdu. To teologickou fe¢ ulehcuje a zaroven ztézuje.
Ulehcuje, nakolik je teologicka argumentace zprosténa metafyzickych postulatti a nepotiebuje
prekracovat od myslenky Boha k jeji evidenci, ktera pravdu postuluje jako kazdému clovéku
principialné pristupnou myslenkovou zkusenost. Jako myslenkova zkusenost by muselo byt po-
stulovano védéni, které by nepokryté ¢i v soucasné situaci spise skryté uplatinovalo mocensky
narok takto osvojeného mysleni. Jelikoz mysleni spojené s jednoduchou feci o Bohu sviij narok
na pravdu postoupilo pravé této feci, muize se zcela bez zabran angazovat v tom ¢i onom védec-
kém diskurzu. Pfitom nelze podcenovat ani ztizeni teologického mysleni. To plati zajisté nej-
prve pro nitroteologickou diskuzi, nakolik v ném na metafyzické myslenkové zvyklosti nara-
zime na kazdém kroku. Tyto zvyklosti neurcuji pouze tradici, nybrz sviij narok na platnost
vznasejiidnes. Presto Mildenberger snad dostate¢né zdtivodnil své rozhodnuti, pro¢ tyto zvyk-
losti nechce a nemize nasledovat.”®

Jakkoli vira coby duvéra presahujici véci zije ve slové a ve zpfistupnénosti svéta jazykem,
neni bezprostredné afektivné zachvacena (ergreiffen). Jazykové vystizena nebo pfinejmensim
vystizitelna zkusenost s ¢asem je zpfistupnéna v zaméreni na Boha. Piesto prave zde se spolu s
Mildenbergerem ptame, nakolik situace této zpfistupnénosti mize byt z této konkretizace vy-
nata a myslena takfikajic vSeobecné, aniz by takovéto mysleni ztratilo své misto. Lze si predsta-
vit feCové situace, v nichz je to dobfe mozné: doxologie ¢i vyznani viry. Tyto situace obnaseji
zéroven hodnoceni ze strany takto hovoticich. Ze je to dobré, tika doxologie stejné jako vyznéni.
Jak dalece vsak takovéto hodnoceni mtize byt znovu vynato z fecové situace a vmysleno do
pojmu Boha coby summum bonum nebo lasky, aniz by se tim mysleni Boha nezacalo vznaset v
nezavaznostech? Pouze tam, kde zlistava u viry, ktera nemuze byt skutec¢na jinak nez v case,
nebude se mysleni naparovat, nybrz podilet na zkuSenosti viry. Zajisté tu oproti tradici mysleni
Boha dochazi k ur¢itému omezeni. Pfesto pouze v takovémto omezeni zistava teologické mys-
leni u své véci, totiz zkusenosti Boha v ¢ase. Pravé na Lutherové odporovani svobodné vili se
tomu lze ucit.>”’

1.3. Bih jako dobrota Zivota

Biih a jeho zakusitelnost patfi dohromady. Bylo tomu tak i v tradicnim mysleni Boha, ovsem
tam, kde za misto zkusenosti Boha mohlo platit i mysleni, byla tato zakusitelnost pojata Sifeji.
Osvojené abstraktni mysleni Boha ¢ini myslenkovou zkusenost nécim ,,¢isté subjektivnim®, co
musi byt naladéno existencialné, aby zdivodnilo zavaznost mysleného pres zasazenou subjek-
tivitu. My$leni coby misto zkuSenosti Boha v soucasné situaci odpada, ponévadz abstraktni sub-
jekt mysleni Boha nezakusi. My$leni coby misto zkusSenosti Boha nutilo k tomu vychazet prave
ze vSeobecnosti a abstrakce, jak je charakteristické pro moderni mysleni garantujici védeckou
objektivitu. Ani zde nelze otazku po ¢ase mysleni obejit. Proto Mildenberger ztstava u zasazeni
mysleni Boha do casu, jak je tento ¢as v jednoduché fe¢i o Bohu zpfistupnén v zaméfeni na
Boha. Co si potom mame predstavovat pod vyrazem ,,Bith“? Zajisté je tu mozna fecova forma
vypravéni. A jestlize se ve vypravénich vyskytuje Bih, potom spoluurcuje zptsob jeho byti ,,pri
tom“ obraz, ktery si o ném délame. I zde by muselo byt o obrazu Boha mozné srozuméni, které

336 BD 11, 63-65; 66.
>7 BD I, 65.
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tikd, kdo je ten, jenz je vzyvan jako Bih a pro néhoz se nasazuji ti, kdo takovéto vypravéni slysi
a jsou timto Bohem zasazeni.”®

I tam, kde se na zakaz zobrazovani v Desateru dba vice nez obvykle, nelze popfit, Ze obrazy
Boha a predstavy o Bohu urcuji nabozenské nakladani s nim. Jaka jsou kritéria pfiméfenosti
téchto obrazi a predstav? Otazka pravdy, ve smyslu: takovéto obrazy Boha a predstavy o Bohu
museji byt nejprve pravdivé, tu nepomaha. Stanovenim pfimérenosti, resp. pravdivosti a fales-
nosti obrazti Boha a predstav o Bohu bychom opustili dosud osvédéené tazani, které se sice pta
na podminky spravné fe¢i o Bohu, avsak pravdu této reci nechce teologicky definovat.” To by
bylo mozné nanejvys pres konsensualni teorii pravdy, ktera by musela byt znovu chapana ana-
logicky, totiz jako shoda v Duchu svatém. Otdzka po pfimérenosti obrazii Boha a pfedstav o
Bohu jemu samému, ktera ma v zapadni filosofii a teologii dlouhou tradici, predpoklada dvoji
distancovani: rozliSovani Boha samého a obrazu Boha, jakoz i rozliSovani uctivani Boha, jak je
prokazovano a zakouseno ctitelem jeho obrazu, a pisobeni uctivani Boha na ctitele. Padnou rec¢
o Bohu lze kazdopadné vypracovat pouze v odporovani mediatizaci a funkcionalizaci Boha, ni-
koli nezbytné obraztim Boha.>®

Podle Jana Damasského, koryfeje staré metafyzické tradice negativni teologie, je Bozi exis-
tence sice znama, avsak co do své podstaty a prirozenosti je Btih zcela nepochopitelny a nepo-
znatelny. O Bohu lze sice mnohé vypravovat - Ze je bez pocatku a konce, neproménny, nepo-
mijivy -, ale to ve nefikd o Bohu nic, co je, nybrz co neni. A to protifeci hlavni zasadé, Ze tam,
kde ma byt urcena podstata néceho, musi ¢lovék fici, co to je. Bozi podstata je tedy nekone¢na
a nepochopitelna, 1ze o ném ,,chapat® pouze to, Ze je nepochopitelny. Pozitivné 1ze o Bohu sice
také mluvit: Ze je dobry a spravedlivy apod. Le¢ vSechna tato urceni se netykaji Bozi pfirozenosti
samé, nybrz jejich vztaht, a proto je negativni fe¢ o Bohu pfimérenad. Tradice BoZi nepostizitel-
nosti spoluurcuje zapadni mysleni a vedla k vyvoji analogického mysleni Boha, které sice musi
postulovat analogii Boha a stvoreni, nebot jinak by byl Biih zcela nemyslitelny, zaroven vsak
toto analogické mysleni Boha musi zdidraznovat distanci Boha a stvofeni: v podobnosti jesté
vétsi nepodobnost. Takto mysleného nepochopitelného Boha metafyziki a teologti ovsem do-
provazeji obrazy Boha a predstavy o Bohu, které jsou ur¢eny antropomorfnim jazykem Bible a
nabozenskymi potfebami véricich. Teoriemi kondescendence a akomodace Ize v hrani¢nim pii-
padé zdivodnit, pro¢ Biih se pres nepfimérené obrazy a predstavy ¢ini pfistupnym. Zda se po-
tom v této tradici, ktera rozpoznala Bozi nepoznatelnost, tvrdi, Zze Btih ,nepochopitelny”
(Tillich) nebo ,zcela jiny* (Otto), neni prili§ dilezité. Poukazeme-li vSak na problémy metafy-
zického mysleni, tim spiSe klade se otazka po shodé na tom, jak tvari v tvar vyzvam nasi doby a
zaroven biblickym svédectvim jako pfedem danou reci Ize padné mluvit o Bohu.>*

Pravé ma-li mysleni nasledovat viru a nesmi ji pro mysleni typickym rozpirahnutim do celku
nakonec prekonat, musi mysleni Boha vzdy uvazit také cas. Je to cas, ktery ma byt biblickymi
texty vysloven v zaméfeni na Boha. Ke shodé na vyznamu vyrazu ,,Bth® hledi Mildenberger
prispét vykladem zalmu 73. Jeho téma zni: ,,Jak je Blith dobry k Izraeli, k tém, kdo jsou ¢istého
srdce!” (v. 1). Na konci se toto ,,dobry” objevi znovu: ,Mné viak v Bozi blizkosti je dobre, v
Panovniku Hospodinu mam své atocisté, proto vypravim o vsech tvych ¢inech® (v. 28). V kon-
textu Zalmu muZeme Fici, ze Bozi dobrota je pfivlastiiovana tak, Ze zalmista se blizi Bohu. Dob-
rota, kterou srdce ¢lovéka hleda a nachazi u Boha, nesmi byt interpretovana na zakladé dua-
lismu téla a duse, v nasi tradici obvyklého, a tim zaroven pozemské blazenosti a spasy. Nikoli

8 BD 11, 67n; 86.

> Tim bychom se dostali do modelu systematické teologie, ktery predpokléada ptistup k Bozi pravdé v mysleni, jak
exemplarné ¢ini W. Pannenberg (69, pozn. 5).

0 BD 11, 68-71; 86.

1 BD 11, 71-73; 86.

118



bezprostfednost Boha nabozenské niternosti je cilem zalmu, jak by bylo nasnad¢ pfi izolovani
verst 23-26.°%

V 7 73,23-26 vidi Paul Althaus, zde reprezentujici $irokou tradici vykladu, prolomeni ,,na-
bozenského empirismu®, ktery je podle néj pro Stary zakon pfizna¢ny. Pod nabozenskym em-
pirismem chépe ,,zakouset Bozi skutecnost v o¢ividnych pozemskych ptisobenich, v télesném
zivoté, ve vnéjsim osudu, v politické existenci lidu. Bozi milost, Bozi odména se chape v pozem-
ském §tésti, v pozehnani détem, v trvani rodiny; pro lid: v trvalém vlastnictvi zemé, v premozeni
nepratel, v politické moci a bezpeci a miru. [...] Bozi hnév a pokuty jsou poznavany v kazdém
zlu, nemoci, tisni a smrti...“** Althaus mluvi o ,,détském stadiu® (Kindesstufe), k némuz se Bith
snizil. Odtud se vira musi pozvednout k ,,muzské fazi“. V pripravenosti kvili Bohu zemfit je
skryta jistota vé¢ného Zzivota, v rezignaci na vse, co neni Buh, zakousena spasa Bozi transcen-
dence. Tak vede podle Althause Z 73 na samy prah evangelia. ,,Proto miize Zalm slouzit jako
vyraz jistoty spasy, kterou zvéstuje Pavel na konci R 8.5

Althausovo odmitnuti ,nabozenského empirismu® starozakonni viry, tj. vyhos$téni toho, co
je od Boha ocekavano a prijimano jako nitrosvétské dobro ¢i spasa, z vlastniho vztahu viry k
Bohu, je ,pouha stylizace bez obsahu reality. I Althaus snad prece po jidle, syty a spokojeny,
Bohu podékoval. Pe¢oval o své déti a tuto péci piredkladal Bohu. Upénlivé ho prosil o mir, a
prave také o vitézstvi vlastniho lidu.“**> Althaustv dualismus vede nanejvys k umélému rozdilu
mezi starozdkonni a novozakonnim postojem viry. Pak ovSem, jak ukazuje Althausovo ocenéni
7.73, musi byt takovy rozdil prenesen do Starého zdkona samého. ,,Jak potom ale pravé Kristav
piibéh miiZe ziistat tim novym v Novém zdkoné?“>* Z 7 73,23nn nelze &init theologii crucis, ani
theologii resurrectionis, jak Althaus mini.>*” Althaus Boha jiz predem velmi dobfe zna. Svou in-
terpretaci versii 23-26 viru mylné subjektivizuje a ,,stabilni véfici niternost® se potom sotva od-
liSuje od stoické dusevni vyrovnanosti, jejimz umoznénim by byl Biih.>®

Co je vev. 1 predstaveno jako véeobecné tvrzeni, je rozvijeno jako zkusenost toho, kdo zalm
prednasi. ,,Jak je Bih dobry k Izraeli, k tém, kdo jsou ¢istého srdce!” Toto téma ziskava ve sty-
lizovaném liceni $tésti bezbozného a bidy téch, ktefi jsou cistého srdce, své blizsi urceni. Srdce,
zivotni viile, ktera je vyklonéna do svéta a ocekava, ze ji pajde vstfic to, co Zivot ucini zdafilym
— tj. svét. Biih je to, co tuto zdafilost zaslibuje a prinasi. Zajisté je tu dodana podminka: Zdarilost
je ptislibena pravé tém, kdo jsou ¢&istého srdce. Proto je v Z 73 tolik rozviteny afekt, ponévadz
se zda, Ze to chodi jinak. Co vytvafi onu cistotu srdce, neni blize rozvddéno: Ocividné o tom
mezi Zalmistou a jeho ,,publikem® panuje shoda. Pro jasnéjsi pochopeni Mildenberger pouka-
zuje na zakladni téma moudrosti (Pt 9,10). Toto urceni lze precizovat odkazem na prvni prika-
zani a Luthertv shora predstaveny vyklad prvniho pfikazani. Jde tedy o fakticky konsensus o
tom, jak ne/vnimat svét s ohledem na zdafily zivot. Moudrost realizujici se jako bazen pred
Bohem vi, Ze Bih timto svétem disponuje, a srdce se tedy nesmi svétem pomoci jeho model
upravovat. Alternativa je pfitom lakava: jako oni potresténci disponovat zdarilosti Zivota. Tito
bezbozni nejsou potresténci proto, Ze by jim chybéla inteligence. Jde tu o stésti a zdafily Zivot v
obsahlém smyslu. Ze se jim dai1, dostate¢né ukazuje to, jak se dokazi ptizptisobit okolnostem a
pouzivat je pro své cile (L 16,8). Potfesténci, zaslepeni jsou tito lidé z perspektivy toho, kdo je

%62 BD 11, 73; 86.

%63 Althaus, Wahrheit, 196.

>4 Althaus, Wahrheit, 199.

565 BD 11, 74, pozn. 27.

566 BD 11, 74, pozn. 27.

%7 ,...timto naprostym vydanim se smrti u BoZi ruky je dosazeno bodu, na ném?z se theologia crucis nutné stdvd
theologii resurrectionis“ (Althaus, Wahrheit, 198). ,,0 jakou nutnost se pfi tom jednd, Althaus ov§em zaml¢uje. Jde
tu o mystické resignatio ad infernum? Nebo jde o pouhy tlak my$leni teologického schématu, jez ke k¥izi musi fici
i vzktiseni?“ (BD 11, 75, pozn. 28).

8 BD 11, 75.
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»Cistého srdce®, ponévadz jejich vnimani svéta schazi bazen pred Bohem, jiz zac¢ina veskera
moudrost. Tim v8ak vnimaji pfevracené, a to nemuze dobfe dopadnout. Zavist a zarlivost na
zdarilost Zivota ve falesném, bezbozném vnimani svéta laka ty, kdo jsou cistého srdce, prejit do
druhého tabora. Jakkoli je tato problematika typicka, jedna se zaroven o individualni urceni
takovymto pokusenim. Byl to zly cas. Jelikoz vsak zalmista tento ¢as prestal, miize o tom nyni
vypravét jako o Bozim ¢inu (v. 28).°%

Vyklad zalmu musi rozliSovat dva momenty: Jednak se musime ptat, pro¢ zalmista toto po-
kuseni mohl prestat. A dale, jak se toto pokuseni zlomilo, tedy jak pozitivné proménilo prave i
afektivni situaci zalmisty. Formalni i obsahovy stfed tvofi v. 15: pokuseni §téstim bezboznych
umoznila prestat 7e¢, ono vnimani skutecnosti, které si Bozi déti osvojily. Jesté nelze Fici, Ze se
zalmista rozhodl u této feci a u tohoto vnimadni ziistat. Pfesto jej afektivné jitfi. NemtizZe jinak
nez u toho zlstat, a tedy vnimat svét prave zptisobem téch, ktefi jsou ¢istého srdce a ktefi jsou
proto oznacovani jako Bozi déti. Zalmistovo vniman{ skute¢nosti je urceno tedi, kterou si ne-
muze splést s zadnou jinou reci. Pokuseni §téstim bezboznych lze obstat zasazenim do této fe-
¢ové souvislosti Bozich déti, k némuz vnimani svéta bezboznikl nepfedstavuje zadnou alterna-
tivu. Pro¢ je tomu tak? Vhled, ktery zalmista stavi proti zkusSenosti $tésti bezboznikt, znamena
jistotu, ze zdafilost nebo nezdarilost zivota nevychazi najevo v jeho jednotlivych momentech.
O zdarilosti zivota rozhoduje Bohem uskute¢néna celistvost Zivota. Také ve versich 18-20 udava
ton perspektiva zkusenosti, ktera je schopna prosadit se proti zkusenosti, jak ji li¢i prvni cast
zalmu jako pokuseni toho, kdo je ¢istého srdce. V prejimce této jisté celistvosti jeho pravé timto
zdarilého zZivota muzZe Zalmista obsahnout i negativitu zkusenosti az k jistoté vlastni smrti (v.
24). ,Jak je Btih dobry k tém, kdo jsou ¢istého srdce” se presazuje do: ,mé v3ak je v Bozi blizkosti
dobfre®. Bozi blizkost totiz umoznuje vnimat svét v zaméfeni na Boha. Nalezl spravnou, Bohu
samému primérenou rec¢ (v. 28).””°

Co tu tedy znamena ,,Bah“? Jisté nezdtraznuje Bozi povznesenost nad svétem, spise je vyraz
»Buh® otevien vii¢i dobroté, zdafilému Zivotu a $tésti — ovSem tak, Ze do svéta vyklonéna Zivotni
vile srdce se nenecha jednoduse pfemoci svymi afekty. Ty jsou sice zacastnény rovnéz: Pouze
na jejich zaklad¢ 1ze spravné vystihnout konflikt, o némz zZalm mluvi. Zaroven je to vsak spole-
censtvi téch, ktefi mluvi jazykem, ktery skutecnost padné zpristupnuje v zaméreni na Boha.””!
Mysleni Boha nemftize pravdu mysleného tvrdit a zdivodnovat izolované, nybrz je stale odka-
zano na to, Ze tato pravda se osveédci ve zkusenosti. Tim je toto osvédceni zaclenéno do toho, co
charakterizuje veskerou zkusenost: odkazanost na jazyk, jimz je svét zpfistupnén. Takto je za-
roven stanovena ona spornost, jak vtomto zalmu dospiva k rozhodnuti: Maji bezboznici se svou
fe¢i pravdu, nebo se nakonec dafi pouze tém, kdo jsou cistého srdce, ponévadz Bih pii nich
stoji? Jiz v Z 73 zazniva néco jako eschatologické osvédéeni. Zkugenost, ktera je zptistupnéna v
zaméfeni na Boha, charakterizujici konflikt, je zde vyfeSena prave tak, ze Zalmista nemize pre-
jimat jinou fe¢, praveé fec bezboznikd a jejich vnimani svéta, jakkoli jej to privadi do afektivniho
konfliktu. Vyraz ,,Bih® musi byt interpretovan v této soudrznosti feci a vnimani svéta, ktera
zalmistovi umoznuje prestat konflikt, ktery by jej byval zlomil. Bezbozniky necharakterizuje
pouze jejich blaho, jejich prekypujici zdravi a jejich Zivot orientovany na potéseni. Je to jejich
fec, kterd je malovdna v typizujicim liceni zvlasté vyraznymi barvami. Zaroven pravé tato fec
neprichazi pro zalmistu v ivahu. MozZnost této feci sice existuje a bezbozniky je realizovana ve
velikém stylu, ale pro zalmistu je to moznost nemozna. Proto zde Mildenberger nemluvi o jeho
rozhodnuti: Zalmista z{istava zaclenén do fe¢i o Bohu a k Bohu, ktera jej v pokuseni drzi a o niz
se ujistuje.””

9 BD 11, 75-78; 86.
70 BD 11, 78-80; 86.
7' BD 11, 80n; 86.
2 BD 11, 81; 86.
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Nésledujeme-li zptisob, jakym Z 73 mluvi o Bohu a stéle znovu k Bohu, potom je chapani
vynato z problematickych obrazti Boha a predstav o Bohu. Btih se stava vyrazem zdkladniho
hodnoceni svéta: Zarucuje, ze se zivot zdafi. Co ovsem vytvari tuto zdafilost, zistava sporné.
Stésti bezboznika se zbortilo do spornosti, kterd se tyka Boha, a tedy dobroty a zdatilosti Zivota.
Zakladni hodnoceni svéta nesmi byt pfenechano okamzité situovanosti, nybrz je vedeno tradici
sprévné feli, abychom se s Bohem neminuli a neuvizli v klamné feci bezboznikt. Ze Bih je
dobry k tomu, kdo je ¢istého srdce, zahrnuje urcitou rec a je tieba si ji osvojit. Tato fe¢ musi
pokracovat, aby si vyraz ,,Bith“ uchoval sviij spravny vyznam. Otazka, co je véficimu a tim spise
Bohu pfiméfeny obraz Boha, musi postoupit déle: Co je pfimérena rec, ktera muze pro zkuse-
nost uchovat ono zakladni hodnoceni a v ni stanovenou perspektivu pro svét a pro Zivot? Spo-
¢iva-li v tomto shoda, je tim nalezen podstatny moment odpovédi na otazku, co znamena vyraz
»Buh“. Takova shoda je zapotfebi, ma-li dojit ke kritickému srozuméni ohledné moznosti jed-
noduché feci o Bohu v biblickém jazyce. Zda pfitom mame o zZalmistovi mluvit jako o mluvéim
nebo o modlitebnikovi, musi zGstat nerozhodnuto. Zalm vystihuje a jmenuje Boha jako osobn{
protéjsek, o némz se nejen vypravi, nybrz ktery mutize oslovovat lidi a byt jimi oslovovan. Bih
je osoba. Pfitom myslenka osobniho Boha, ktera je pevné zakotvena nejen v Z 73, nybrz v celé
biblické feci, je pro nase mysleni zvlasté obtizna. V zakladnim hodnoceni svéta jde o Boha coby
osobni protéjsek, v némz konkrétni skutecnost ve svété je zaroven shrnuta i prekracovana.
Srdce, sebe sama védomy zivot, mysleni, pocitovani, je vyklonéné do svéta. Tento svét mu musi
jit pratelsky vstfic, aby mohlo Zit. Bih oznacuje toto spasné ,,jit vstric®, které si zaslouzi davéru
srdce. Tato diivéra nema byt zevseobecnéna jako antropologicka struktura, z niz je usuzovano
na Boha jakozto naplnéni této divéry. K tomu je zapotrebi jazyk a osvojeni si jeho uzivani,
nema-li srdce Boha minout, tedy nema-li svou diivéru véSet na néco, co si ji nezaslouzi, nybrz
fikat ,,Btith“. Z pozadavku srdce nalézt ve svété to, co mu umozni zivot, a tedy z jeho odkazanosti
na davéru v tento vnéjsek se jesté Bih nenecha zpiistupnit ve své dobroté, Ze by tim jiz mohl
byt skute¢né nalezen. Mdme-li padné mluvit o Bohu, v zaméfeni na néjz se srdce v davére na-
klani do svéta, potom tak, ze tento Bith sam mtiZe byt oslovovan jako ten, ktery srdce znovu

oslovuje a tim pfijima.””

2. Zivot h¥i$ného clovéka pred svatym Bohem

Uvahy prvni kapitoly ze speciélni teologie vymezovaly Mildenbergeriiv podnik viiéi teologii,
ktera chce svou fe¢ o Bohu myslenkové sama potvrzovat, a ktera se tedy oddélila od vazby na
jednoduchou fe¢ o Bohu a takto i na cirkev. Zaroven muselo byt naléhavé poukazovano na to,
ze my$leni Boha, které reflektuje viru, ma skute¢né u této reflexe z@istat. Cas ve své konkretizaci
musi byt ,,pfi tom®“. Pouze tam, kde je uvadéna také Bozi zakusitelnost, je teologicka reflexe pri
feci, jiz je povéfena. I nadale je tfeba zlistat u metodické zasady prekfizeni theologie a oikono-
mie, chceme-li dospét k cili dnes mozné a odpovédné teologie, ktera zptistupnuje biblickou re¢
o Bohu jednoduché feci o Bohu. Jak fe¢eno, v dogmatice nejspi$ zaznamename myslenkovou
strukturu Bible, nasadime-li u oikonomie. ,,Pfedmétem teologie je hrisny clovék, ktery ma byt
znovu priveden k Bohu,” popisuje luterska ortodoxie sviij principialné na oikonomii oriento-
vany rozvrh.””* A ten nasleduje i Biblickd dogmatika tim, Ze zac¢ina u otazky, jak hfisny ¢lovék
muze zit pfed svatym Bohem, aniZ by ov§em popisu oikonomie predesilala izolované pojednani
hri$nika a hfichu jako luterska ortodoxie. Aby byly biblické vyroky prijaty dostatecné, ma byt v

73 BD 11, 85; 86n.
74 BD 11, 117. Srv. Grundwissen, 35-37, 53n.
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této kapitole shrnuta fada dogmatickych momentt projednavanych v této tradici oddélené. Je-
likoz tento hrisny clovék je vzidy zaclenén do spolecenstvi, je ve hre eklesiologie, pfi¢emz mu-
sime mit na zfeteli jak souvislost Izraele a cirkve, tak jejich rozlisenost.””

2.1. Bozi umoznéni lidského Zivota pfed Bohem: knézska tradice
Témeér jsme zapomnéli na to, Ze neuniknutelné hieSeni existuje proto, Ze jednotlivy ¢clovék se
podili na hiisném zivoté spolecenstvi, a tudiz — chce-li Zit - nemtize jinak nez hresit. Tento
vhled predpoklada knézska starozakonni tradice: Jednotlivec participuje na Zivoté rodiny,
kmene, lidu, do néhoz je zaclenén. Teologické zpracovani otazky, jak miize hiidny clovék Zit
pred svatym Bohem, se stalo nevyhnutelnym tvari v tvar zkusenosti exilu. Pouze mame-li na
zteteli situaci exilu s jejim naprostym zpochybnénim existence Izraele, miZeme hlas knézské
tradice pro téma této kapitoly docenit.””®

Bozi blizkost je dobra. Tim je lidsky zivot popisovan ve své zdafilosti: Dafi se, kde a ponévadz
je mu Biih blizko. Presto tato fe¢ popisovana v minulé kapitole se nesmi vzdalit realité. Hrozi,
ze zdarily zivot zmizi do neotfesitelné niternosti nebo ze otazka theodiceje, formulovana jako
myslenkovy problém, prekryje onu afektivni zkusenost, kterd je v pokudeni konverze k reci a
perspektivé bezboznikd, ponévadz jim se dafi zdanlive 1épe. Texty, jimZ se nyni Mildenberger
vénuje, coby knézska tradice zfetelné spoluurcily kone¢nou podobu Pentateuchu. Popisuji
umoznéni lidského Zivota pfed Bohem smifenim umoznénym BoZim fadem. Chape-li se Mil-
denberger nyni kapitoly Lv 26, kterd zakoncuje Zakon svatosti a Siroce rozvadi zaslibeni pozeh-
nani a zlofeceni, nezalekneme se notné odlehlosti textu, nybrz pokusime se ji pfekonat a fece-
nému se priblizit. Mildenberger ihned upozornuje na to, Ze usili této kapitole porozumét by
nemélo povrchné vychazet z kondicionalni formy, ponévadz potom mize snadno dojit k myl-
nym zavérim. Vzpomenme na stfet Luthera s Erasmem ohledné otazky svobodné viile. Jeden
z hlavnich argumentt Erasma byl pravé pozadavek Boziho zakona a odtud vyvozeny zavér, Ze
zakon musi naplnitelny, coz spociva v moci svobodné viile. Luther tento argument popira,
zejména s poukazem na JeziSe Krista, jehoz obét by prece nebyla potiebnd, pokud by clovek
Bozi viili mohl naplnit a takto ziskat spasu. Co Mildenberger hledi diskutovat v interpretaci Lv
26, neni tomuto stietu prili§ vzdaleno. Presto souvislosti jsou zde natolik komplexni, Ze nelze
dospét k pfimocaré interpretaci, ktera na zakladé kondicionalni struktury pozehnani a zlofeceni
fekne: Osud Izraele zalezi na dodrzovani nebo nedodrzovani zakona; Bih dal Izraeli zakon a
nyni je na Izraeli pfivodit jeho poslusnym dodrzovanim Bozi pozehndni anebo nedodrzovanim
na sebe privolat zloreceni. Odtud je potom nasnadé konstruovat starozakonni ,,nomismus®,
onu ,,zakonickost®, ktera pfi stylizovanym kladeni Starého a Nového zakona, pfip. zidovstvi a
kfestanstvi proti sobé musi poslouzit k potvrzeni béznych predsudkii a hodnoceni. Do zaslibeni
pozehnani a tim spiSe do hrozeb zlofeceni se ocividneé vlila prorocka tradice. Ztvarnéni hrozi-
ciho zlofeceni je zase silné ovlivnéno zkusenostmi exilu, coz neplati pouze o partiich, které vy-
slovné v exilu mluvi (vv. 27-29). Spise déjinna zkusenost zabarvuje celou tuto kapitolu. Co je tu
$iroce - a zajisté hyperbolicky — malovano jako obraz hriizy, nevydrzi zadny ¢lovék. Soudrznost
Izraele a Boha je proménéna do nesnesitelné konfrontace. Jelikoz neposlusnost Izraele nepii-
pousti spasnou Bozi blizkost, prevraci se tento Biih, tato dobrota davajici Zivot, v ne-boha, ktery
je »prfi tom®“ nepratelsky a znic¢ujicné. Mdme sklon od tohoto ,boha hriizy” se distancovat a
odvolavat na Boha, ktery je podle 1] 4,16 laska. Potom hravé dochdzi k vymezovani: Tento po-
mstychtivy ,,bih odplaty” Starého zakona nemiuze byt tentyz jako ,,Btih lasky“ Nového zakona.
Pfinejmensim tam, kde se klade otazka po tom, co Stary a Novy zakon spojuje a oddéluje, je

7 BD 11, 89n; 117. Uvézime-li zpusob, jak aktudlni skute¢nost se biblickym svédectvim vyslovuje v zaméfeni na
Boha, je substitu¢ni teorie mylna. Bozi obzvlastni vztah Boha k Izraeli zlistavd zachovan, pravé jestlize Bozi fe¢ k
Izraeli tam, kde je k tomu ¢as, tyka se zaroven i cirkve. Z hlediska jazykové logiky jde o metaforickou predikaci, na
jejiz dvoji referenci je tfeba pamatovat (90, pozn. 2).

76 BD 11, 90n; 117.
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tato nebo podobna odpovéd ihned na stole. Zabyvame-li se texty jako Lv 26 nejen z distance
historického exegeta, nybrz ptame-li se na to, jak takovéto texty mohou navadét ke zkusenosti
Bozi blizkosti, toto distancovani se zajisté nabizi nejdfive. Mame co do ¢inéni s ,,bohem hriizy“?
Zakladni vyznam vyrazu ,,Btih® se tu prevraci ve sviij opak. Lze tak usuzovat pravé z toho, jak
nejprve v nad$eném zaslibeni pozehnani je hlaskovano, co vlastné vyraz ,,Bah® a Bozi blizkost
znamena: plnost zivota, kterd je dana s prindlezitosti k Bohu (vv. 11-13).>”

Obzvlast zietelnym a naléhavym zptsobem je zde fe¢ o Bozi blizkosti v tomto portrétu hrizy.
Nejenze je Bih uvadén jako ptivodce toho, co se tu v kfiklavych barvach li¢i. Vyraz, ktery Mil-
denberger piekladd jako ,,chodit spolu v negativité“ (CEP: ,,odporovat®), se vyskytuje pouze v
této jedné kapitole, zato ve vv. 21-41 hned sedmkrat. V prvnim vyskytu (v. 21) je pfiznacné
fe¢en pouze proti oslovenym, v dalSich vyskytech trikrat reciprocné o oslovenych i o Bohu:
»Budete-li se mnou chodit v negativité, potom chci s vami chodit v negativité.“ Bth je ,,pfi tom®,
coz je tu zvlaste silné zdiraznovano slovy o vzajemném chozeni v nepratelském smyslu. Je to
naprosté obraceni toho, co je feceno ve v. 12: ,,Budu prochazet mezi vami.” Jestlize vyraz ,,Btth*
ve svém vlastnim smyslu znamena: individualni Zivotni viile potkdva svét, ktery této Zivotni viili
v jeji potrebé Stésti a zdatilosti jde pratelsky vstiic, potom je zde fecen pravy opak: Zivotni viile a
v Bohu shrnuty a takto vysloveny svét se rozbihaji nepdtelsky proti sobé. Bih neni v nasem textu
z tohoto nepratelského vnéjsku s jeho hriizou vynat. A z tohoto nepratelského rozbéhu proti
sobé vychazeji lidé samozriejmeé jako slabsi, nebot proti Bohu se, jak znamo, nikdo neprosadi. Je
to drasticky a plasticky obraz hrichu, jak jej vyznacuje pravé tento v Lv 26 priznacny zpusob
vyjadiovani. Hfich zde neni oddéleni a vzdalenost od Boha, bezboznost. Ti, ktefi se nezajimaji
o jeho vili, nejsou od Boha pry¢, jak by také mohli. Vzdyt Zivot je odkazan na Boha a tento
vnéjdek, ktery vychdzi vstfic Zivotnim potfebam, avsak tim, Ze se chtéji tohoto vnéjsku zmocnit,
se jim uzavre. Blith zGstava presto s nimi: Nyni je jim blizky ve svém nepratelstvi a hrize -
vnéjsku, ktery Zivotni viili v jejich potfebach rdousi, jako divoka zvifata Zerou déti, rozsdpou
dobytek, takze ulice jsou prazdné, ponévadz se uz nikdo na né neodvazi jit. Uprostied prochazi
puklina hfichu mezi nitrem a vnéjskem.””

Takovyto znicujici a Zivotu nepratelsky vnéjsek a nechceme ztotoznovat s Bohem, ¢imz by-
chom radi Bohu odleh¢ili.”” To vsak také znamena, zZe se z Siroké oblasti skutecnosti svéta sta-
hujeme do niternosti bez svéta. Biblicka, pravé i starozakonni vira tak necini. Ta se vystavuje
naroku téz v tomto vnéjsku zakouset Boha. Ukazuje se to na tom, jak zde pfi ohrozeni zlofece-
nim promlouvala zkusenost exilu. Takovéto vrseni negativity je zajisté plné stylizaci, avsak ne-
vyskytuje se tam ¢i onde pravé to, co v tomto textu stoji psano? Obrazy, vlastni zkusenost, co
jsem kdy slysel a vidél, se tu asociuji. Nakladni ¢i dobytci vozy plné lidi, lidé vyskakuji, jsou
sestreleni... A jako Zalmista vidél se donucen tvari v tvar stésti bezboznika fici ,,Biih® tak, jak se
to naucil, toto donuceni tvari v tvai vzpominané fakticité ocividné trvd - jako napft. v Lv 26.
Nepratelské spolecenstvi Boha a Izraele, Izraele a Boha, vyjadfené neobvyklym obratem nega-
tivniho chozeni pospolu, ziskava nejtrp¢i zkusenosti exilu svou konkretizaci. Pti hrozbach zlo-
feceni se zajisté mluvi zpétné; jedna se o vaticinium ex eventu. To vSak neznamena, Ze kondici-
onalni forma, v niz je korpus zakona uzavien pozehnanim a zlofe¢enim, je rovnéz ex eventu,
tedy Ze by byla vyloucena z negativniho prozivani. Jakkoli tato forma zdtiraznuje alternativu,
neni to realna moznost. Jak vime ze zkusenosti, jsme-li urceni né¢im, co se stalo, mtizeme po-
sléze zpétné promyslet alternativy. Jestlize jsem se zapletl do autonehody, vim poté velmi
presné, co jsem udélal Spatné. Vétsinou to byla malickost, a kdyby se véci byvaly odvijely jinak,

77 BD 11, 90-94; 117.

8 BD 11, 94-97; 117.

37 Tak exemplarné Harold S. Kushner (Kdyz se zlé véci stdvaji dobrym lidem, Praha 2001), podle néhoz Biih sice
vidy chce dobro, av$ak v tomto i pro ného prili§ komplexnim svété ne vidy dospiva ke svému cili. ,,Dualismus
takovéhoto konceptu, ktery protifedi biblické i metafyzické tradici, je hmatatelny. Bih ma co do ¢inéni s moc-
nostmi, jejichz panem je ne vzdy“ (97, pozn. 24).
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nic by se nestalo. Avsak takovyto dodate¢ny kondicionalni popis toho, co se stalo, je cisté hy-
poteticky. Jestlize dité spadlo do studny, potom sotva pomaha konstatovani, ze by se nestésti
prihodit nemuselo, pokud by tato studna byvala byla ve spravny ¢as zakryta. Mluvili a chapali
bychom nepfesné, pokud bychom rekli, ze tato kondicionalni forma predpoklada svobodou
Izraele k tomu zakon naplnit nebo nenaplnit, a tim na sebe pfivolat Bozi pozehnani nebo zlo-
feceni. Urcujici je vhled do faktické hfisnosti Izraele: Tento lid je tvrdohlavy, jak se naporad
opakuje. Neni tu moznost pro alternativu, spise se ukazuje fakticka hfisnost v tomto tak hrtizné
nepratelském vztahu Boha a Boziho lidu postavenych proti sobé.”*

V kondicionalni formé ukazuje se zkusenost souvislosti neposlusnosti a nepratelského cho-
zeni pospolu, jak charakterizuje Bozi blizkost jeho lidu v tomto urcitém case. Co miize byt po-
sludnosti ziskano a neposlu$nosti prohrano, text nekonkretizuje. Hrich lidu a jim negativné kva-
lifikovana Bozi blizkost spiSe znamena fakticitu, ktera se musi zpracovat. Jak dalece kondicio-
nalni forma urcovala recepci, tedy vedla ,,zakonickému® chapani vztahu k Bohu, je tézké roz-
hodnout. Lid nakonec vyzna svij zlo¢in a Biih si vzpomene na svou smlouvu s praotci. V tom
spociva uprostied hriizy exilu Zivotni moznost pro tento lid: Ze se Bith sam nechce sobé stat
nevérnym. Jakkoli jej neposlusnost lidu privedla k pfevraceni se v ne-boha, ktery nedava Zivot,
nybrz zivota zbavuje, nemize u toho ziistat definitivné. Jisté, pokoreni a trest jednoduse nepre-
stavaji, avsak ve vyznani hfichu je nepratelské chozeni pospolu zruseno. Zde je vyslovena kon-
tinuita, ktera presahuje zkusenost exilu. Tato zkuSenost znamenala prevraceni Boha v ne-boha,
zaroven se tu ukazuje kontinuita Boha, ktera presahuje zkusenost s nim coby ne-bohem. A poté
se vzpomina na zakladni udalost spasy, totiz vysvobozeni z Egypta a na Bozi sebeurceni byt
Bohem pravé tomuto lidu. V této zfetelné kontinuité Bozi byti prekonava své prevraceni v ne-
boha, az Ize mluvit o pfekondni kondiciondlni formy: Vyznani hiichd, exhomologeze, pokani,
v némz je zkusenost exilu uznana jako spravedliva a tim je Bohu vzdana cest - to vse je velmi
dulezité, avSak neni to podminka proto, Ze ten, kdo se prevratil v ne-boha, ukaze se znovu jako
Biih, ze nechce lidi zabijet, nybrz nechat zit, ba Zivot jim davat. Tento predpoklad spociva pouze
v Bozi vérnosti, v niZ plati jeho smlouva s praotci a ma platit nadale, a sice kviili Bohu samému.
Je to tedy Bozi bozstvi samotné, které se musi prosadit proti prevraceni v ne-boha, vyprovoko-
vanému hfichem; proto Btith mysli na svou smlouvu. Je tu fe¢ o pfisaze, kterou slozil praotcim
nebo o svatém Bozim jménu. Kazdopadné je kontinuita bozstvi v Bohu Boziho byti nalézana
vylu¢né v Bohu samém: Nespociva v proméné hrisného lidu k lepsimu, ktera by poté také Bozi
byti mohla urcit nové. ,,Zakonické® chapani kondiciondlni formy je zajisté mozné vzdy, a nabizi
se tim vice, ¢im vzdalenéjsi je ¢as od ¢asu Boziho trestu, od zkuSenosti Boha jako ne-boha. Praveé
proto musi chapani zlstat i zde v Case pravé tak, ze k chdpani tohoto textu prizveme konkrétni
zkuSenost exilu.”®

Nestaci ovSem poukazat toliko na kontinuitu Bozi spasné viile a na to, Ze moznost, aby hfisny
¢lovék mohl zit pred svatym Bohem, spociva v Bohu samém. Této kontinuité spasné Bozi vile
odpovida lidska nemoznost zapomenout na Boha. Lze se ptat na to, v ¢em se tedy Btih Izraele
odlisoval od jinych boht ptedovychodniho svéta, Ze jako oni nezanikl. Ze jeho lid nezmizel jako
jiné narody tohoto svéta, je pouze druha strana téze véci. Tohoto Boha ocividné nelze ztotoz-
novat jako jiné bohy s vitéznou silou a moci, ackoli jméno a funkci kenaanskych bozstev stahl
na sebe. Jelikoz neexistuje moznost plynulého prechodu od jednoho bozstvi ke druhému, je
alternativa ,,Btih, nebo modla® tak prikra a nemoznost tohoto Boha se vzdat tak silna. Co je
teologicky mysleno jako kontinuita Bozi spasné viile, ktera udrzuje Bozi identitu tak, Ze nepfi-
pousti definitivni pfevrdceni do ne-boha, je zaroven tfeba myslet jako vyznani této Bozi spasné
vile. Kontinuita vyznani, kterd upomind na vyvedeni z Egypta, bezpodminecné patfi k trvani
na kontinuité Bozi spasné viile a k této dtivéfe v Boha, v niz se do svéta vyklonény zivot ujistuje

%0 BD 11, 98n; 117.
31 BD 11, 100-102; 117.
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o Bohu a oc¢ekava od néj zivot. Jde tu o spolecenstvi jazyka a feci, které prekracuje cas — prave i
¢as soudu. Co plati pro individuum, plati tim spise pro spolecenstvi. V kontinuité vyznani Bo-
ziho spasného jednani udrzuje se Bozi pravda napfic¢ casem a téz proti protikladné zkusenosti,
urcené hrichem. Vyznani hfichfi otevira moznost vyznavat Boha v jeho spasném jednani.”*

Ocividné dilema, Ze hfich Boziho lidu prevraci doprovazejiciho Boha v ne-Boha, nemohla
ziistat pomijivou epizodou, nybrz vedlo k potfebé zkusSenost nepratelské Bozi blizkosti hfis-
nému Izraeli nabozensky a teologicky zpracovat. Politicka situace od exilu se rozhodujicim zpti-
sobem zm¢énila. Politickd samostatnost byla ztracena a v zdpasu velmoci jiZ nebyla Zzddna moz-
nost na jeji déjinné obnoveni. Svoboda v tomto pravé i politickém smyslu musela precestovat
do eschatologického ocekavani. Potud je vzpominka na vysvobozeni z Egypta vzdy téz oceka-
vanim. Dokud v Jeruzalémé existoval fungujici kult, stavalo se védéni o tomto kultu, na némz
byla pfima tcast mezi dospélymi vyrostlymi v diaspofe mozna stale méné, stale dilezitéjsi, takze
fakticky konec tohoto kultu pravé neznamenal konec Zidovského spolecenstvi, v tomto kultu
konstituovaného. Byla tu kulticka urceni v zakoné a bylo tedy mozné si je zpritomnovat, byt
ucast na nich se skon¢enim chramového kultu principidlné nebyla moznd. V Knézské tradici,
co do vysvétlovani a zdivodnovani spofivé, jde o konstituci spolecenstvi shromazdéného okolo
kultu. Tim, Ze zde Mildenberger mluvi o ,,uspofddaném spolecenstvi“, pojmenovava teologicky
pristup k tomuto textovému komplexu: Ono nepratelské protivenstvi v Lv 26 jiz nema existovat.
Spise je tu clovek, a tim Izrael coby lid vé¢né smlouvy urcen ke spasné soudrznosti s Bohem.
Centrum Knézského spisu tedy tvori sinajska perikopa a zde zfizeni kultu a ustanoveni mista
kultu ve stanu setkavani. Zde predlozena theologie je rozvrzena zcela na zdkladé oikonomie; v
jejim prekfizeni s oikonomii predstavuje rozvrh specialni teologie. Nazirani svéta, rozvijené
Knézskym déjepravnym dilem, ukazuje svét jako zZivotni prostor, ktery spociva kolem setkavani
Boha a clovéka ve svatyni, a knézsky popis déjin predstavuje konstrukeci tohoto zivotniho pro-
storu v Case. Pfitom zachazi s déjinnym podanim velmi volné. Dé&jiny formuluje nové tak, ze je
v nich popsano umoznéni fadného a takto spasného setkavani svatého Boha s hfisnym lidem.
Theologie je podana jako oikonomie. Zasadni cézura pfibéhem o potopé zdirazinuje hfisné
ustrojeni soucasného lidstva v protikladu k pracasu, ktery je ukazan vysokym vékem lidi v této
dobé v jeji pozitivni kvalité. Pfesto jsou oba ¢asy spojeny casem putovani Izraele po pousti, za-
kladajicim spasné setkavani Boha a ¢lovéka, takze pravé zde se stava prekfizeni theologie a oi-
konomie znatelnym.>*

Jak se vztahuje knézska zprava o stvofeni k univerzalnimu horizontu partikularnich déjin
Izraele? Predstavuje-li centralni vypovéd knézské zpravy o stvoreni dilo v $esti dnech, nemtize
dojit k izolaci stvofeni v tom smyslu, Ze podani stvoreni véetné celych pradéjin chce vyjadrit
uzky vztah Stvoftitele k lidstvu obecné, k némuz potom pristoupi obzvlastni Bozi déjinny pribéh
s Izraelem. Potom by vid¢i role pripadla Gn 1,28: ¢lovék jako cil stvofeni. Stvofeni a ¢lovek
coby Bozi obraz v tomto stvoreni, jak je knézsky popis déjin vypravuje, nejsou vztazeny na Stvo-
fitele nezprostredkované: Ve slaveni sabatu se ukazuje tento vztah v podobé usporadané Bozimi
nafizenimi. Teprve v oblasti oikonomie je stvoreni vystizeno ve své pravdeé. Az z egyptského
otroctvi vyvedeny Izrael odhaluje ustanoveni sabatu spolu se stvofenim coby ¢as priklonu k
Bohu. Novy rad stvofeni po potopé v noachické smlouvé dava pripusténim porazky zvirat moz-
nost smifujiciho odevzdani Zivota, jak je poté realizovano ve zfizeni obétniho kultu na Sinaji.
Oikonomie je pfitom zfetelné vymezena vici Zivotni souvislosti stvofeni: Bozi lid nepochazi z
prirozené souvislosti lidstva, ktera je zalozena ve stvoreni a byla nové konstituovana po potopé.
Narozeni potomstva zaslibeného Abrahamovi, pro néz ma platit Bozi smlouva, je zcela mimo-
radny ¢in Bozi. Vyvedeni z Egypta, pii némz Btth Mojzisovi zjevil své jméno, a zfizeni svatyné
i kultu na Sinaji coby misto uskute¢niovani spasného setkdvani svatého Boha a jeho hiiSného

2 BD 1L, 102n; 117.
3 BD 11, 103-106; 117.
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¢lovéka ukoncuji popis onoho zakladajiciho déni, v némz se Btith sam ur¢il jako Btih Izraele, a
tak je mozné spasné spolubyti. Zfizenim svatyné a kultu dosahuje knézsky popis déjin vr-
cholu.’®

Zvlasté dtlezita je pri tomto spasném setkavani krvava obét, jiz ma v zastupném obétovani
zivota obétniho zvifete prijit ztraceny zivot do kontaktu se svatyni a tim s Bohem samym. ,,Cely
obétni kult po Ezechielovi nachazi sviij smysl v aktu smifeni,” cituje Mildenberger pritele a sou-
putnika Geseho.”® Tradi¢niho znehodnoceni kultu se musime védomé zfici, chceme-li tu do-
statecné porozumét. Kult se svymi obétmi nesmi byt chapan, jak je to Siroce rozsirené, podle
zasady do ut des: clovék da Bohu obét, aby tim néceho od Boha dosahl. Interpretace poexilniho
kultu stanoveného Knézskym spisem s jeho zakonnymi regulemi, jak ji kromé praveé zminéného
Geseho zastava predevsim dalsi starozdkonni teolog s kyzenym celobiblickym pfesahem Bernd
Janowski,® sice ukazuje kult jako lidské, presnéji jako knézské jednani, které je ovéem umoz-
néno a zalozeno Bohem: Je to Biih, ktery dal krev jako umoznéni smifeni. Je-li tato krev, resp.
zivot v této krvi, znovu davan Bohu, potom pravé na zakladé predchazejiciho, smifeni teprve
umoznujiciho Boziho jednani. Z hlediska dogmatiky je zajimavé, Ze se toto chapani obéti a smi-
feni priblizilo tomu, co bylo vzdy feceno o obéti Kristové a jejim vyznamu: Je to Blith sam, ktery
umoznuje smifeni tim, ze dava obét — christologicky: sebe sama v Kristu coby obét. Pravé tak je
zfetelna kontinuita do Nového zakona. Zajisté jde o interpreta¢ni kruh, jak je v dogmatické
tradici jiz od Zd 7-10 obvykly, to véak nemluvi proti tomu, Ze takto se texty skute¢né vyznamové
zpristupnovaly. ,,Pfredpokladame pfitom Bibli v jeji jednoté a tvrdime, Ze tato predpokladana
jednota neni fikce.“**” Hfi$ni lidé zde potkavaji svatého Boha. Déje se to na misté urceném Bo-
hem, ve svatyni, kde Biith sam ,,bydli“, Bohem samym umoznénym a usporadanym zptsobem.
Knéz sice vykonava ritus, avsak pfijeti obéti je svobodny akt Bozi. Pravé tim se mize kulticky
pusobeny zivot hfisného clovéka spasné setkavat s Bohem, ve zprostfedkovani zastupujicim
odevzdanim Zivota obétovaného zvirete, jak je Bohem ustanoveno a potvrzovano. Vrcholu do-
sahuje toto déni smifeni ve svatyni o velikém Dni smifeni. Pouze pfi tomto svatku ma veleknéz
jedinkrat v roce vstoupit do Svatyné svatych, aby tam potfisnil smifujici krvi trtin milosti. Se-
tkani svatého Boha a hii$ného clovéka je velmi masivni a zdroven velmi subtilni ritudl. Jazykoveé
zformované a reprodukované ustanoveni ritualu na jedné a jeho realné uskutecnovani ve sva-
tyni na druhé strané nemohou byt rozliovany jako myslenka a realita. Tim, Ze je tu popisujici
ritudl, je dana i realita smifujiciho jednani od Boha. Setkdvani u triinu milosti je pravé tak mys-
lenkové spiritudlni jako triin milosti sam: I tam totiz, kde tento ritual byl v poexilnim kultu
skute¢né provadén, musela byt Svatyné svatych prazdna. Schrana smlouvy a triin milosti jsou v
této dobé fiktivni veli¢iny. Mezi kulticky pevné stanovenym a ritualné zpfitomnénym setkanim
tedy nelze rozliSovat. Podstatné na tomto setkani je, co je umoznéno jako rad Bohem samym.>*

Otazka explikovana v souvislosti s Lv 26 tu nachazi svou odpovéd, zajisté nikoli odpoveéd
definitivni, nasledujeme-li hodnoceni zde ustanoveného kultu ze strany Nového zdkona - prave
epistoly Zidim a ji uréené dogmatické tradice. Mildenberger nepoukazuje na tuto predbéznost,
nybrz na problematiku celého fascinujiciho knézského rozvrhu. Tento poukaz nemize trvaly
vyznam knézské teologie zpochybnit. Celkova koncepce, v niz je theologie podana jako oiko-
nomie, nejen reflektujicim, nybrz i tuto oikonomii kulticky uskuteciiujicim zptisobem, je pro
celobiblickou teologii, a tudiz i pro Biblickou dogmatiku nepostradatelna. Ne nadarmo zacina

% BD I, 106-112; 117n.

%5 Hartmut Gese, Die Stthne, in: tyZ, Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrige, BeTh 78, Miinchen 1977,
85-106 (95).

%% Bernd Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR
im Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1982.
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Mildenberger své predstaveni tématu hrisného c¢lovéka pred svatym Bohem zde, aby otevrel
mozné pristupy k biblickému, pravé i starozakonnimu mysleni. Zaroven musi poukazat na tr-
valé ohrozeni tohoto mysleni, které doprovazelo jiz hermeneutické uvahy prvniho svazku: ,Ne-
zanechava tu oikonomie vychazejici z theologie ve stvoreni a pradéjinach tuto theologii nako-
nec za sebou?“* Predstavme si izraelsky tabor, jak jej zaznamenava Knézsky spis. V§ude kolem
poust, smirci kozel, na néjz jsou o velkém Dni smifeni vlozena vSechna pfestoupeni Izraele a
ktery je potom poslan do pousté. Tento Izrael putujici pousti je na cesté do zaslibené zemé. Co
tu vlastné tvofi Zivot? Mana zachovava Zivot; co vak délaji lidé, ktefi coby kulticky personal se
nezabyvaji aktem smifeni? Vyjadieno ponékud lezérné: Maji viibec délat néco jiného nez hresit,
a tim ze své strany udrzovat kult v chodu? Odkud pochazeji potfebna obétni zvirata, ono ne-
zmérné mnozstvi koz a byk? Tyto otazky jsou v souvislosti textu zajisté neprimérené, pravé
tak jako otdzka, kam vlastné veleknéz o velkém Dni smifeni stiikal kapky krve. Pfesto naznacuj,
v jaké proziravosti byla knézska teologie koncentrovdna na umoznéni toho, aby a jak hiiSny
&lovék mohl zit pred svatym Bohem. Zivot sdim ve své plnosti a rozmanitosti se tu neukazuje,
nybrz pouze umoznéni tohoto Zivota. Zivot nad rémec tohoto umoznéni vyli¢enymi Bozimi
usporadanimi se v knézské tradici hrozi dostat ze zfetele. Tim je dano jiZ néco jako odpovéd na
otazku vyvolanou zkusenosti exilu: Bih sim umoznuje zivot hiisného clovéka aktem smifen,
obétovanim skute¢ného Zivota pro svatost a Svatého. Obtize (pfijeti) této koncepce ptlisobi chy-
béjici zaclenéni kultického setkdvani do vsednodenni Zivotni souvislosti. Pfesto je zde narovnan
fdd, v némz muze dojit k spasnému setkdvani svatého Boha a hfisného ¢lovéka. Zajisté to neni
definitivni odpovéd na polozenou otazku — ne nadarmo ma knézské déjepravné dilo otevieny
konec.”

2.2. Bih zarlivé milujici: deuteronomisticka tradice a profétie

I tam, kde knézska tradice mysli umoznéni Zivota aktem smifeni, totizZ Zivota, v némz se hfi$ny
clovék spasné setkava se svatym Bohem, zavér knézského déjepravného dila zlistava otevren.
Nejen Mojzi$ na hofe Nébo pohlizejici do zemé, do niz jiz nema vstoupit. Spise je tam tento
Mojzis, ktery pred svou smrti klade lidu na srdce naléhavé a ve stile novych napomenutich
zakon. Mluvime proto s feckym prekladem Starého zakona o Deuteronomiu. Lze-li v pfipadé
knézského déjepravného dila s jeho koncentraci na umoznéni zivota pred svatym Bohem mluvit
o soteriologickém zuzeni, které ostatné dobfe zname ze soucasného cirkevniho Zzivota, toto zu-
zeni je pfekonano nejen spojenim Knézského spisu s Deuteronomiem, nybrz i se zkusenostmi,
které se v deuteronomistickém podani déjin obrazily a které se ukazuji v koncentraci na boho-
sluzbu zdiraziiujici vyluénost uctivani Boha JHVH. Ze Bith neni uznévan a uctivan jako jediny,
jako ,ten, ktery je“, tvori nejhlubsi zaklad hfisnosti Izraele, ktera nuti Boha k soudu. I v ka-
techismech casty text Dt 5,9n, ktery oznacuje Boha Izraele jako Boha ,,zarlivé milujiciho®, se
nachazi v souvislosti Desatera coby zdtivodnéni zakazu vytvaret obrazy Boha a slouzit jim. Toto
urceni Boha jako zZarlivé milujiciho, ktery si pfisné hlida vylu¢nost svého uctivani, patfi tedy do
souvislosti toho, co teologicko-dogmaticky zkracené oznacujeme jako prvni prikazani.>"

Bozi narok na vylu¢né uctivani vede do $ife Zivotnich souvislosti, které jsou v knézské tradici
sice mysleny ve svém umoznéni, tam vsak kromé souvislosti nabozenskych predpisti o smirci
obéti a Cistoté nejsou vyslovné tematizovany. Lv 26 tvoii predpoklad pravé i knézského uvazo-
vani o usporadaném setkavani svatého Boha a hfisného ¢lovéka. Nesmi totiz zGstat u ohroze-
ného a ve zkuSenosti exilu realizovaného nepratelského protivenstvi Boziho a lidského byti.

%9 116. Ze ,.knézsky popis déjin vinouci se od theologie k oikonomii nerozviji Zddnou obséhlou, ba dokonce z4d-
nou dostate¢nou theologii, je nasnadé“ (BD II, 116, pozn. 99).
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Tato zkugenost hriizy exilu tvoti i zde predpoklad uvazovani. Zarlivé milujici Btth bojuje o vy-
lu¢nost priklonu Izraele. Tato vylu¢nost se v knézském déjepravném dile jiz nezda byt sporna,
presto se za ni v déjinnych tradicich Izraele trvale bojuje. Toto téma urcuje podani, a pfedevsim
hodnoceni minulosti. V prvni fadé patii k Deuteronomiu a k deuteronomistické teologii, kte-
rou Mildenberger pojednava v souvislosti izraelské prorocké tradice. Jak texty sem nalezejici
prijmout v dogmatické souvislosti?>**

Deuteronomistické déjepravné dilo je zfetelné rozdéleno do dvou period: doby soudcti a
doby kralt. Deuteronomistické liceni déjin ukazuje minulost Boziho lidu v ponurém svétle.
Stale znovu prohfesuje se odpadavanim k cizim bohtim proti pozadavku svého Boha na vylu¢né
uctivani, formulovaném v prvni prikazani Desatera, takZe nakonec musi dojit ke katastrofal-
nimu Bozimu soudu, nejprve nad Izraelem, potom nad Judskem. Pozadavek vylu¢ného uctivani
Boha JHVH, podle néhoz je Izrael v dobé soudcti méren, se jako centralni prosadil mnohem
pozdéji, to vsak nemize zpochybnit platnost této normy. Tim spise to plati pro normu centra-
lizace kultu, jiz byly vSechny ostatni svatyné a v nich péstované uctivani Boha JHVH zhodno-
ceny jako nelegitimni a vposled modlosluzebné. Hledét na Deuteronomististu takto je jeho op-
tice nepfimérené, stejné jako tomu bylo v pfipadé Lv 26. Katastrofa nad Izraelem propukla.
Rozpoznano bylo, Ze se pfitom nejednalo o slabost ¢i selhani jeho Boha. Pfi¢ina této katastrofy
musela spocivat u Boziho lidu, ktery nedodrzoval pozadavek vylu¢nosti Boha JHVH. Klade-li
Jozue alternativu a vyzyva lid k volbé mezi Bohem JHVH, Bohem otcti, a bohy Emorejct, jme-
nuje nemoznost — jako by snad bohové otcii predstavovali po Abrahamové povolani néjakou
alternativu. Jak by potom mohli byt alternativou bohové zemé? Ze lid fakticky uz dlouhou dobu
viibec nerozpoznava, Ze se jedna o alternativu, je zcela jina véc. Je-li pfece formulovana alterna-
tiva, potom tu viibec nespociva zadna moznost volby (ostatné stejné jako reci bezbozniki ne-
predstavovaly pro modlitebnika zalmu 73 zadnou alternativu). Vyznani, na néz Jozue odkazuje
(Joz 24,16-18) nenechava otevienou Zadnou moznost volby. Pro toho, kdo tohoto Boha poznal,
nemtiZe existovat zadna alternativa. Avsak pravé tvari v tvar této nemoznosti volby tu spociva
vlastni hrot textu. Kde Bih vyvoluje a vyvolil, dostava se lid se svym rozhodnutim pro Boha,
které nemuze dopadnout néjak jinak, do nemozné situace. Vytka Jozua nemuze tvaii v tvar
nemoznosti alternativy nikterak pisobit (Joz 24,19-21). Tento vhled byl jisté rovnéz ziskan
zpétné. Avsak pravé na tomto vhledu zdlezi, Ze v této bidné situaci exilu nejsou pii dile néjaci
cizi bohové a mocnosti. Vedle Boha samého jini bohové a mocnosti nestoji k volbé. Je to jeho
mog, jiz lid trpi, a tato moc je coby moc Bozi neomezend. To lid zakusil tam, kde jej tento Biith
prijal a pratelsky potkal s poskytnutim Zivota. Na Jozutv historicky pohled zpét lid odpovida
vyznanim, jimz se o tomto Bohu musi mluvit. Co je zde vystizeno v feci, musi byt dodrzeno
tvari v tvar jinym zkusenostem. K milostivému, zivot davajicimu Bohu patfi, ze vylu¢né on je
uctivan, Ze pouze jemu je vénovana laska, ktera mu prislusi, a poslusnost, kterou si maze naro-
kovat pouze on. Ze k tomu nedochézelo, nahlizi nyni ti, ktefi tyto texty koncipuji a takto vyost-
fuji Bozi narok na vylucnost. Ti, ktefi jsou tu posuzovani a odsuzovani, normu, ktera je nyni
vyostiené aplikovana na jejich pfitomnost, takto nepojimaji. Tato norma, prvni prikazani se
zdtiraznénim Boziho naroku na vylu¢nost, jisté neplati pouze pro Deuteronomistu, a proto je
nejen spravné, nybrz nutné vlastni minulost timto méfitkem méfit — a takto ji zdoldvat. Tato
minulost se svymi dtsledky totiz zasahuje do pfitomnosti, a proto musi byt zpracovana v obra-
ceni a smutku, nebot pouze tam, kde je minulost zpracovana, mtize byt oteviena budoucnost.
Je nesmirné dutlezité vnimat, jak déjiny Izraele, které nam Bible pravé v Pfednich prorocich -
od Jozua po Druhou knihu kralovskou - vypravuji, ma tuto podobu zdolavani minulosti a
smutku.””

2 BD 11, 120n; 158.
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Spolubyti Izraele a narodt zemé kazdopadné vedl k ohrozeni Boziho naroku na vylu¢nost,
ktery bylo nutné prosadit jako zdvaznou normu. Zaslibeni se naplnilo. Joz 23 popisuje, co urcuje
pritomnost: Bozi slovo, nyni vsak pravé nikoli dobré slovo zaslibeni daru zemé a spasné Bozi
blizkosti, nybrz zlé slovo ohrozeni a zlofeceni, které muselo zacit ptsobit, ponévadz lid onu
normu vyluéného uctivani Boha nezachovéval. Zivot je vnimén pod narokem prvniho ptika-
zani, z jehoz nezachovavani prameni ve$kera neposlusnost Bozi vili. Poukazy na odpirani to-
muto prvnimu prikdzani v pfizna¢nych deuteronomistickych zpétnych pohledech na déjiny vy-
chazi najevo prvni pfikdzani se svym trvanim na BoZim ndroku na vylu¢nost coby norma. Pfi
vyostieni této normy se deuteronomistické texty odvolavaji na autoritu Mojzise. Do zemé za-
slibené neptivede lid jeho spravedlnost a upfimné srdce, nybrz Bih sam, ktery dodrzi slovo
slibené otctim (Dt 9,6). Zdtivodnéno je to neposlusnosti Izraele na pousti, ktera dosahla vrcholu
v odpadnuti na Chorébu a uctivani zlatého telete. HfiSnost Izraele, ,lidu tvrdosijného® a
primluva Mojzise patfi dohromady (Dt 9,16-19). Mojziova intercessio zachovava lid navzdory
jeho odporovani Bozimu prikazani pfed definitivnim zanikem a umoznuje mu vstoupit do
zeme zaslibené otcim. Pfemlouvajici se Mojzis, ktery je Bohem vyslysen, otevira lidu navzdory
jeho hrisnosti spasnou budoucnost. Tato perspektiva deuteronomistického déjepravného dila
nerusi naléhavost napomenuti, jimiz je pozadovana vylu¢nost uctivani Boha, bazen, laska a po-
slusnost (Dt 10,12). Napomenuti k poslusnosti a obraceni zajisté plati naléhavé (Dt 10,16). Za-
roven je obraceni a poslusnost dilo Boha samého: On chce zajeti exulantt zvratit, on je chce
shromazdit ze vSech narodu a privést zpét do zemé otct (Dt 30,6). Naplnhovani zakona, které
prinasi zivot, nadto naplnovani prvniho prikazani, predstavuje moznost poskytnutou Bohem
samym. Zvlasté vyrazné to popisuje zaslibeni nové smlouvy, tradované v knize proroka Jeremi-
ase (Jr 31,31-34). Moznosti Izraele samého coby moznosti otcti jsou u konce: Prichazi naprosty
soud, vyneseny na zdkladé normy vylu¢ného naroku Boha JHVH na uctivani, lasku a poslus-
nost. To vSak pravé neznamena, ze tim dospély ke konci moznosti Bozi, konkretizované v Téfe,
ktera je vlozena do srdce a ma byt napsana do mysli. Tak je mozné spolubyti Boha a lidu. Na to
navazuje Ezechiel (Ez 36,26). Obraceni a posludnost tedy nespocivaji v moznostech Izraele, ny-
brz Boha. Nikoli ovSem tak, Ze by nastaly nezprostiedkované: Jsou to prikazani a prava, vjejichz
dodrzovani se vyjadiuje Duch Bozi; je to poznani Pana (Iz 11,9), v némz se tato nova smlouva
uskutecnuje: vnimani, a tak uskute¢niovani oné normy, o jejiz vyostieni Deuteronomistovi §lo.
Jazyk a fec (Sprache und Sprechen) tedy konstitutivné patii k této Bozim Duchem, tedy Bohem
samym oteviené moznosti spasného setkdvani, v némz Izrael jako Bozi lid mtize Zit se svym
Bohem. Timto jazykem a feci je Téra. V ni ptisobi sam Duch Bozi tak, ze spasné zpfistupnuje
zivotni moznosti v zaméreni na Bozi blizkost. Jelikoz je jediny, je to také Bih zarlivé milujici a
Ipi na své vylu¢nosti. Aviak coby tento jediny nemtze a nechce byt sim. Ze miZe byt spolu
s tvrdosijnym lidem, Ze navzdory zkusenosti viny a trestu za odpadnuti a modlosluzbu otevira
spasnou perspektivu budoucnosti, je znatelné tam, kde se Mojzi$ ukazuje ve své intercessio, kdy
se stavi pfed vzpurny lid a upamatovava Boha na jeho prislib, jakoz i v poukazu na Boziho Du-
cha, ktery si chce v Bozich prikazanich zjednat poslusny lid. Bozi narok na vylu¢nost plati jako
norma podnes: Partikularizaci Bozi jedinosti ¢elime pfehojné i v déjinach cirkve.”*

K urc¢enim Boziho déjinného pribéhu patfi, jak Deuteronomisté se svym zvéstovanim prv-
niho prikazani dosli sluchu - pfinejmensim tak, Ze jejich zvéstovani utvari biblickou tradici. K
témto urcenim vsak patii i to, ze Bozi pravda sluchu a ke svému cili mnohdy nedosla. Tim
ovsem jesté neni feceno, ze jeji vysloveni bylo marné. Piesto pro¢ Bozi Duch zpusobil naslou-
chani a poslusnost vii¢i Bozimu naroku na vylu¢nost teprve katastrofou exilu, se nemtzeme
dopatrat, nybrz vzit to na védomi. Odpovéd na tuto otazku je nakonec zrusena v tom, co Pavel
nazyvé ,,posetilost kizani“ (CEP: ,,blaznovska zvést; 1K 1,21). Pravé v této neprihlednosti uka-
zuje se Btth v oné blizkosti, kterd nuti k fe¢i hledajici vyslyseni. Ze jediny Biih neni Bith osamély,

®*BD1I, 125-131; 158.
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zaklada nadéji, ktera pritomnost stojici pod spravedlivym soudem zarlivé milujiciho Boha ote-
vira vici budoucnosti. Proto navstévuje lid, ktery Bozi jedine¢nost v milujicim pfiklonu k nému
nechce uznat, prostfednictvim svych mluvci, proroki. Le¢ ani néktefi Bozi mluv¢i sluchu ne-
dochazeji. V tom sami ztélesnuji ,,Bozi dilema®, Ze by tu méla byt fec¢ a protife¢, fe¢ Bozi, fe¢ o
Bohu a k Bohu, jak podpirad modlitebnika Z 73, takze se nemiiZe postavit na stranu bezboznik
ajejich zdanlivého $tésti. Av3ak tato fec a protife¢ se mohou zcela mijet. O nemoznosti takovéto
komunikace mluvi Ozeas. V nouzi se lid miize obracet na svého Boha, a tedy néco mu dokazat
fici. Je zde nabozenska tradice, v¢etné jeji feci, v niz se artikuluje divéra v Pana a k tomu je
zapotfebi osvojeni si takovéto reci, ktera se obraci k Bohu alespon v nouzi. Ozeas jisté mél co
do ¢inéni s feci osvojenou a institucionalizovanou v kultickém provozu: Pravé probiha den po-
kani a recituje se kajici pisen, ktera ma primét Boha k pomoci. Vyjadfuje se tu jistota, ze Bih
pomitize. AvSak soucasné je znatelné, jak se tato fe¢ s Bohem miji. Proto zde fe¢ a protifec ne-
predstavuje napomocnou, ba milujici komunikaci, nybrz smrtelny protiklad (Oz 6,4-6). Bo-
zimu naroku na vylu¢nost neni takovouto kajici slavnosti u¢inéno zadost, spise mize byt po-
moc ocekavana toliko od zasadni promeény, pokani ve vlastnim smyslu. Hrozi tu vsak moder-
nizujici interpretace, ktera podsouva urcita hodnoceni izraelskych nabozenskych déjin: ,eticky
monoteismus® coby jejich vrchol. Kult a mravnost ovSem nejsou ani zde jednoduse alternativy,
nybrz mravnost znamena konkrétni zptisob kultu, spojeny s jednanim protivicim se spolecen-
stvi. Nedojde-li k zdsadni proméné, zlistane pouze u smrtelného vzdjemného mijeni, v némz
prorok coby Bozi mluvéi musi trpét osamélosti, nepochopenim, neschopnosti komunikace se
vSemi jejimi dusledky. Jediny a zarlivé milujici Bih Bible neni nedotéeny a nedotknutelny Bih
metafyziky, ktery stéle jen ptisobi, anizZ by kdo mohl ptsobit na néj. Jako nutnost byti mysleny
Biih ke svému $tésti nikoho nepotfebuje, proto ani nikoho nepostrada. Tak tomu nemiuze byt
tam, kde jsou Btih a ¢lovék mysleni v korespondenci prijeti a vdé¢nosti. Biih se vasnivé uchazi
o svijj lid, jeho mluvci Ozed$ tuto vasen prinasi a takto reprezentuje tak Boha samého.””

Ozeasuv vicekrat varirovany motiv promlouvani ukazuje Boha jako zklamaného pritele. Je
zde ptvodni Bozi radost nad Izraelem i nestalost, odpadavani lidu a pokuta, ktera proto musi
prijit (Oz 9,10n; 10,11-13). Tato forma se ukazuje zvlasté v pohledu na déjiny v Oz 11. Opako-
vané je tu fe¢ o Bozi starostlivé lasce a o odvraceni Izraele. Bih uciIzrael chodit, ten v3ak si jeho
péce nevsima. Bih Izrael opecovava a zaopatfuje, ten hledi zpatky do Egypta. Proto nasleduje
hrozba trestu (Oz 11,7). Nezbytna komunikace neprobéhla. Bozi laska, jiz se Biith ke svému lidu
priklonil, vychazi naprazdno, a prorok to musi vytrpét, nakolik jeho volani narazi na hluché usi.
Soucasné to znamena, ze musi nastat vyhrozovany soud, jimz prorok bude trpét rovnéz. On
vidi a fikd, co musi pfijit, jestlize Bih nedochazi sluchu. A pfesto se nic nezméni, zstava pri
onom chovani, které privolalo zkazu. Bozi laska u tohoto lidu nedochazi ke svému cili, nebot
lid neocekava svij Zivot od Boha, nybrz hledi Zivot ziskat ve svété kulticko-ritudlnim a mocen-
sko-politickym disponovanim. Nenachazi odpovéd na prorokova slova, ponévadz si pro ziskani
Boha, a tedy i Zivota osvojil jina slova.”*

Ozed$ znazornuje zakladni motiv BoZiho utrpeni za jeho lid ve svém manzelstvi. Co se Oze-
asovi prihodilo s Bozim slovem, v némz musi lidu ohlasovat Bozi milostivou vili, a tak trpét
negativni reakci na toto Bozi milostivé usili, musi Ozea$ ztélesiiovat sdm i ve svém manzelstvi a
rodiné. Je to nemozna situace, pfiznacna ovSem pro Bozi vztah k Izraeli (Oz 1,2). Co je vypra-
véno ve stru¢nych vétach pojmenovavani Ozeasovych déti, vyjadiuje dlouhé bolestné prozivani.
Neni to néco, co by prorokovi, jeho Zené-nevéstce a jejich détem s nerealnymi, symbolickymi
jmény mohlo ziistat vnéjsi. O tom, co prorok, jeho Zena a jejich déti pfi tomto povéfeni znazor-
novat absurdni vztah mezi Bohem a jeho lidem prozivali, nevime nic. Nanejvys lze usuzovat ze
zplsobu, jak Ozea$ Bozi vztah k Izraeli vyslovuje. Rozpornost a neschopnost komunikace je
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ukazovana stale strméji: Prorok si ma na Bozi pfikaz najit cizoloznici, nebot pravé tak Bith mi-
luje izraelské syny, i kdyz se obraceji za jinymi bohy. Koupit si prostitutku jako otroka nedava
uz vibec zadny smysl: Laska prece musi byt vzajemny vztah. Tim spiSe nedava zadny smysl, Ze
Ozeas tuto Zenu nepouziva k tomu, na¢ byla navykla, k sexualnimu styku (Oz 3,3). Izolace této
zeny od podoby sexualni komunikace, ktera dosud Zivot této Zeny vytvarela, je pfedstavena
zvlasté extrémnim zpasobem: Izrael ptsobi svym hfichem neschopnost stykat se pfiméfené s
Bohem, ktery je Izraeli milujicim zptisobem naklonén. Dochazi k mijeni, v némz je Btih licen
jako zklamany milovnik Izraele. Co pro Izrael platilo jako pfiméreny styk, je mu nyni coby
moznost odnato. Ze by chovani proroka mélo vzdélavatelsky zdmér, ktery by zobrazoval vzdé-
lavaci Bozi zameér, je spiSe dodatecné vnaseni. Znazornén a protrpén je tu hiich coby nemozna
realita, kterd stoji BoZi ldsce v cesté. Ze pii tom nemize zfistat, patii k Ozeasovu poselstvi: Bozi
jednani, které nyni nezdafilou komunikaci pfesto obnovi (Oz 2,16nn). Btith chce mluvit k srdci
této nevérnice, poté co ji znovu provede pousti. Obnoveni je tedy popsano jako zacatek, ktery
ovsem nyni se konec¢né zdari. Do této zdarilé komunikace je nyni plné zahrnut svét, vnéjsek (Oz
2,23-25). Tak se ve spasné budoucnosti realizuje v obsahlém smyslu ono nyni je§té nemozné
spolecenstvi: Co prorok nyni ztélesnuje svym utrpnym udélem, bude napraveno.>”

Myslenka ptisobiciho Boziho slova hraje obzvlastni roli u proroka Jeremiase. Bozi slovo ne-
oznacuje realitu existujici mimo toto slovo: Bozi slovo realitu ptisobi. Timto ptisobicim Bozim
slovem je povéfen sam prorok, stava se jeho nositelem a subjektem a takto spolucinitelem toho,
co Bih timto slovem ¢ini (Jr 1,9). Toto Bozi slovo neni pouhé sdéleni, které by mél prorok coby
Bozi posel predat. Prorocké slovo ptisobi, co fika: ohlaseny soud. Bith nebude modlarskou ,,za-
bednénost® svého lidu déle trpét a stihne soudem. Prorok pfitom neni pouhy Bozi nastroj; svou
fe¢i se pfimo podili na tom, co Bt ¢ini (zejm. Jr 5,14). Patfi k prorockému slovu soudu, Ze
nedochazi sluchu. Tradi¢ni vira — ,N