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Anotace

Diplomova prace s nazvem Jan Blahoslav a evropsky humanismus se vénuje dob¢ a Zivotu
Jana Blahoslava a jeho pedagogickému zaméfeni. Cilem prace je sezndmit Ctenare s
vychovnymi z4sadami Jana Blahoslava, s jeho piistupem ke stylu i metoddm tehdejSiho
Skolstvi.

V uvodni ¢&asti je predstaveno obdobi patnidctého stoleti, kdy v Evropé vznikal
humanismus, kterym se Jan Blahoslav nechaval ve své praci inspirovat. Nasleduje historie
Jednoty bratrské, ve které tento muz vyrustal a zil. V dalSich dvou kapitolach se vénuje
zivotu samotného Jana Blahoslava a jeho stéZejnim spisim. Druha polovina prace se
zametuje na Skolstvi a vzdélavani samotné, a to jak v Evropé a némeckych zemich v dobé
Blahoslavoveé, tak také v pojeti Jednoty bratrské. Prace je zakoncena kapitolou o

pedagogickych piinosech Jana Blahoslava.

Annotation

The thesis Jan Blahoslav and European humanism is dedicated to the time and life of Jan
Blahoslav and his pedagogical focus. The aim of the work is to introduce Jan Blahoslav’s
principles of education and his attitude to the style and methods of education of his time to
the reader.

In the first part, the time of the 15th century, when humanism was developing in Europe
and inspired Jan Blahoslav in his work, is introduced. It is followed by the history of the
Unity of the Brethren, in which this man grew and lived. The following two chapters are
about the life of Jan Blahoslav himself and his main writings. The second half focuses on
schooling and education in Europe and German countries in the time of Jan Blahoslav as
well as in the Unity of the Brethren. The thesis is concluded with a chapter about

pedagogical contribution of Jan Blahoslav.
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Uvod

Jakozto pedagogicky pracovnik si neustdle kladu otazky ohledné piistupu ke
vzdélavani. Jaké byly tyto pfistupy drive? V ¢em bychom se mohli inspirovat? A jaké
chyby naopak neopakovat?

Ve své diplomové praci se vénuji t€émto otdzkdm z hlediska humanismu, Jednoty
bratrské a predevSim z pohledu Jana Blahoslava. Priace pojedndva o piinosu tohoto
bratrského biskupa v oblasti vzdélavani.

Diplomova prace je rozdélena do osmi zakladnich kapitol, které se vénuji tfem
stézejnim tématim. Témi jsou humanismus, Jan Blahoslav v kontextu s cirkvi Jednoty
bratrské a Skolstvi.

Prvni kapitola predstavuje historické obdobi patnactého stoleti, kterym je
renesance, pies kterou ndsledné prechazi k humanismu. Tento smér se oprostuje od
ptedchazejici scholastiky a jejiho vnimani clovéka. V prvni kapitole je vénovano misto
specifikim tohoto obdobi, jeho navratu k antickym idealim a tomu, co humanisti¢ti u¢enci
vnimali jako dulezitou soucast Zivota a vzdélavani.

V nasledujici kapitole je pfedstavena Jednota bratrskd. Jeji vznik navazujici na
husitskou tradici a dale souziti s touto cirkvi v Ceskych zemich, které¢ v té dobé
nepiipoustély nabozenské projevy neshodujici se s cirkvi katolickou. Jsou zde tedy
popsany i nelehké situace v podobé prondsledovani na rozkaz kréle.

Samostatna kapitola se zabyva Zivotopisem Jana Blahoslava. Jsou zde popsana
obdobi studii, jeho poznavani humanistickych smérii v dob¢ zahrani¢nich studijnich cest a
nasledné 1éta strdvend ve mésté Ivancice, kde Jan Blahoslav vytvoftil sva hlavni dila.

V 7Zivotopisné casti se zamérn¢ nevénuji Blahoslavovym nejslavnéjsim dilim,
kterymi jsou Grammatika ceska, Preklad Nového zakona a Filipica proti misomusiim. Pro
tato tii dila je zde vymezena samostatnd ¢tvrta kapitola, ktera se spisim vénuje podrobnéji.
Zbylé ¢tyti kapitoly diplomové prace se vénuji problematice Skolstvi.

Nejdiive je predstaveno Skolstvi v dobé scholastiky, na které reaguje Skolstvi
humanistické. V préci je uveden pfistup scholastiky 1 humanismu k ¢lovéku a k antice, tedy
ke dvéma vyraznym rysim humanismu. V téchto kapitolach je ukazan také ptinos
univerzit a Jezuitského fadu, ktery mél v Sestnactém stoleti velky vliv na evropské

vzdélavani.



V predposledni kapitole je vénovan prostor vzdélavani v Jednote bratrské. Jednota
bratrska se vysSimu nez zakladnimu vzdélavani v ramci své cirkve brénila, ale i diky Janu
Blahoslavovi prosla zménou, kterd je v praci popsdna. V této, tedy sedmé kapitole je
popsan vyznam rodiny v otdzkach vzdélavani a jeji nasledné doplnéni o v t¢ dobé nové
vznikajici skolska zafizeni.

Cela prace je zavrSena popisem Blahoslavova pedagogického ptinosu. Poukazuje
na jeho zaméteni vici mravni vychové a jeho usili o zlepSeni postaveni matetského jazyka

ve vyuce.



1. Doba tizce spjata s Zivotem Jana Blahoslava

Narozeni a Zivotu Jana Blahoslava ptedchézel vznik nového obdobi jménem
renesance. V ramci této historické epochy se také zrodilo humanistické hnuti, se kterym se
Blahoslav setkava za dob svych studii, a které ho do urcité miry ovliviiuje. I z tohoto

hlediska je dulezité si renesanci a humanismus pfedstavit.

1.1 Renesance

Patnacté stoleti bylo dobou, kdy se z Itdlie do Némecka, ale i do dalsich koutt
Evropy, dostava nova historicka éra znama pod ndzvem renesance. Kazda zemé pojala
tento smér trochu dle svého vlastniho kulturniho citéni, avSak zdklady vychazeji ze
stejnych myslenek.

Ve zacalo o vice nez stoleti difve. Renesance vznikla pfiblizn€ v roce 1350 v Italii.
Byla to doba, kdy se ménila méfitka 1 idealy, kdy vSe zazivalo novy rozkvét. Rozkvét
uméni, filozofie i pfirodnich véd.'

Zasluhy se Italii odepftit nedaji, renesance ale nepostihla tuto zemi celou. Jizni Italie
neni spojena s novym obdobim téméf viibec a stiedni Cast Italie by se dala oznacit pouze
jako mirné zasazena.>

A¢ to nebyla pro Itdlii zcela jednoduchd doba, byla stile hrd4d na mnoho svych
poznatki. A to znalosti jak v kultufe, tak také v uméni a samoziejmé ani védu nevyjimaje.’

Hledala ale zaroven i néco nového. Novou pomoc pro svou zemi, kterd v t€ dobé
prochdzela ekonomickymi, politickymi 1 hospodatskymi problémy. A pravé pii patrani po
pozitivni zméné& vznikala renesance, neboli znovuzrozeni antiky.*

Slovo renesance vychazi z italského rinastcimento neboli znovuzrozeni. V tomto
piipadé¢ se jednd o znovuzrozeni lidstva, ke kterému dochazi pomoci znovuzrozeni antiky a

antického ¢lovéka.’

' Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Dil 6, p-r. Praha: Diderot, 1999. ISBN 80-902555-8-2., s. 384
2 Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U¢ebnice pro vysoké skoly
Svétové déjiny., s. 183-184

3 Tamtéz, s. 181

4 Tamtéz, s. 191

5 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-115-6., s. 208
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Nejedna se o nalezeni néceho nového, jelikoz tradice antické literatury nikdy zcela
ze Stfedomofi, a tedy ani z Italie neodesla. °

Vychdzi tudiz z predk a jednd se o oziveni klasickych studii. Nastupuje sice
kultura 1 zplsob Zivota v novém provedeni, avSak se zdklady v hluboké minulosti, na
kterych renesance uspésné stavi. ’

Tento zdjem o antiku a nasledné 1 feCtinu byl v Italii zaZzehnut 1 diky mnoha
pristéhovalctim z Recka. V té dobé byli feéti udenci ohrozeni najezdy tureckych bojovnika,
ktefi napadali jejich zemi. Pfi utéku a snaze o zachranu zivota dostali se tito ucenci do
Italie, kde svym vlastnim nadSenim pro rodnou fe¢ i kulturu vzbudili zajem okolnich
vzdélanci.®

K prvni vIné feckych uprchliki patfili mimo jiné Georgias Pléthon (asi 1355-1452),
Georgios Trapezuntsky (1395-1484) a Theodoros Gazu (1400-1475). Byli to oni, kdo
zapocali nové pieklady z fectiny. Pomohli ocistit dila a myslenky feckych myslitelti od
nazort sttedovéku a scholastiky a tim ukdzali pravou podobu a hloubku téchto dél. °

Georgios Gemistos Pléthon pomohl fecké kultufe i ze svého nadSeni pro Platona.
Pravé diky Pléthonovi byla ve Florencii, mistu vzniku renesance, zaloZena platonska
akademie. Ta navazovala na starou platonskou $kolu v Athénach.'

Avsak tim, Ze vychazi z jiz znamého, je renesance nékdy vnimdna jako obdobi, ve
kterém nevznika nic nového a neni tvir¢i k novym myslenkdm. Oproti scholastice vSak
renesancni ucenci tyto jiz znamé véci z feckych a fimskych odkazi zkoumali z nezaujatého

hlediska, coz se stava jednim z jejich nejvétsich pfinost i do budoucna.

1.2 Periodizace

Z pohledu zemé¢, ze které vychazi, 1ze renesanci rozdélit na ti zékladni vyvojové
¢asti. V Italii byly pojmenovany trecento, quattrocento a cinquecento. Prvni znamky nové

ideologie se zacaly projevovat jiz ve Ctrnactém stoleti a jednad se zde o obdobi trecento.

¢ MEHRING, Franz. Némecké déjiny od konce stredovéku. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1953.,5.32

"DAWSON, Christopher. Rozdéleni nebo reforma zdpadniho kifestanstvi. Praha: VySehrad, 1998. ISBN
80-7021-243-8., s. 45

8 Déjiny stfedoveku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétové déjiny., s. 201-202

? Déjiny svéta : v deseti svazcich. Svazek 1V. 4. dil. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961., s. 140

0 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-115-6., s. 207

1 Tamtéz, s. 208
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Mistem vzniku byla Florencie, ale v patndctém stoleti se dostava jiz renesance ve svém
obdobi quattrocento do zbytku Italie. Cinquecento je oznaceni pro konec patnactého a
nasledné Sestnacté stoleti, kdy pronika tato ideologie i do zaalpskych zemi. Zarove je to
také doba, kdy vznikaji takzvané narodni renesance.'?

Podle nékterych historikii se dad Sifeni tohoto druhu mysleni z jizniho statu do
zbytku Evropy brét jako jedna z nejdilezit&jsich zmén v historii své doby.

Pfesnd periodizace renesance, v SirSim méfitku nez jen v Itdlii, je vSak
problematicka. VétSinou se udava obdobi tii stoleti. Vzhledem k velkému mnoZstvi zemi,
do kterych se renesance rozsifila a obortd, do kterych zasahla, je toto obdobi rizné se
vyvijejici a zavisejici na t&€chto jednotlivych okolnostech. '

Do zaalpskych zemi se renesance dostdvd az na konci patnactého stoleti diky
potulnym ucenctiim, ktefi Sifili své nové uceni s despektem ke scholastice. Toto jednani by
se dalo nazvat zesmésnovanim “barbarské latiny zaalpskych ucenci”. Tento typ Sifeni se
tedy neda vnimat jako zcela ptinosny. K zlepSeni doslo v dob¢, kdy se nové uceni dostalo
do prednaskovych sini italskych univerzit, na kterych studovalo mnoho mladych lidi i z

jinych zemi, a ktefi tak méli moznost se s renesanci setkat pfimo a mohli sami nasledné

piedat nové poznatky dal."

1.3 Humanismus

Riznorodost oborl je tim, co nas dovede blize k humanismu. V renesanci se
setkavame s technikou, pravem, Iékafstvim, obchodem ¢&i vytvarnym uménim. '

Podle Storiga se da popsat humanismus jako “zalezitost ucencti” a renesance jako
“v8eoborova”. 7

Jsou zde ale i jiné pohledy a to, Ze pokud se zamétime na oblasti uméni, budeme se

bavit pravé o renesanci. V kultufe a Skolské oblasti se vSak touha po osvobozeni lidské

bytosti odrazila natolik, ze smér ziskal novy nazev, humanismus.'®

12 Déjiny stredovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétové d€jiny.,, s. 183

3 MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: VySehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s. 129
' Déjiny stredovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétoveé d¢jiny., s. 182-183

S Tamtéz, s. 218

1 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-115-6., s. 208

17 Tamtéz, s. 208

'8 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987., s. 37
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Neni vSak dolozeno, Ze by tento nazev vznikl jiZ v renesanénim obdobi. Obecnéji

se zadal tento vyraz pouzivat az od zadatku stoleti devatenactého."

1.3.1 Definice humanismu

Ani vyklad humanismu neni jednoduchou zélezitosti, jelikoz se 1idé v tomto pojeti
znaéng lisi. Za dobu trvani humanismu i po ném vzniklo mnoho vykladi, které zakladni
myslenku deformuji az do takové podoby, ze zde mame dva velmi protichidné néazory.
Jedna se o myslenku z devatenactého stoleti, ktera fika, Ze humanismus se snazil s diirazem
uskutecnit kiestanské hodnoty. Na druhou stranu se stavi zcela protichlidna teze o
humanismu jako o sméfovani k ateismu.?

Tyto dvé “definice” by mohly pomoci ukézat, jakou pestrost v ndzorech pomohl
humanismus stvofit.?!

Muzeme se ale zaméfit i jen na prosty vyklad slova humanismus. Tedy vyjadieni
toho, ze se jedna o vzdélani zamétrené Cisté lidsky (humanng€) a ne teologicky, jak tomu
bylo v dob¢ scholastiky.

V Italii se jednalo o boj vlastencti, ktefi vyzdvihovali zdjem o Cloveka (tedy
studium humana) proti gotickym védam a uméni, které se zaméfovaly pievazné na boha.”

A cely humanismus si pravé v antice naSel své heslo, které se mu stalo vlastnim.
Slova Nihil humani a me alienum puto neboli Jsem clovekem a nic lidského mi neni cizi
zcela vystihuji spravnou podstatu humanismu.**

Zacatky renesance a humanismu jsou spojeny s méstanskou tfidou, ze které vétSina
pozdéjSich humanisti pochazela nebo k ni méla blizko. Mnozi z nich pracovali jako
zaméstnanci napiiklad obchodnich firem. Pokud si vySettili volnou chvilku, rozhodli se
oddavat cetbé antickych text. Diky Cetbé se pak vénovali psani riznych pojednani (¢asto

politickych) a také v té dob& velmi oblibené korespondenci s prateli.?

"9 HANKINS, James. Renesancni filozofie. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-7298-418-3., s. 47

2 MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s. 129
2 Tamtéz, s. 129

2 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-115-6., s. 207

3 Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Ugebnice pro vysoké skoly
Svétové déjiny., s. 181

2 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987., s. 37

3 Déjiny stredovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétové déjiny., s. 195
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Epistolografie, tedy dopisovani, které ma formu literdrniho dila, byla v dobé&
humanismu nesmirn¢ populdrni a stala se tak pfimo modni vinou, kdy si mnoho
predstavitel tohoto sméru zakladalo na spravném sepsani dopisu. Aby se vSak jejich
dopisy mohly opravdu stat literarnim dilem, méli autofi cil, nechat je vytisknout. Proto
byly soukromé vé&ci v téchto listech maskovany.

Z méstant humanisté pochézeli, ale do Slechtickych kruhG nasledné zasahli.
Nebylo zddnou vyjimkou, Ze se Slechtic chtél ucit latinsky. Naopak, v dob€ humanismu se
to vyzadovalo. Latina, literatura a uméni. Tii obory, ve kterych se musel spravny dvotan
orientovat, aby dostal svému postaveni. Pozadavky kladené na Slechtice sepsal v knize
Dvoran Baltazar Castiglione. Kniha se ve své dobé tésila velké oblibenosti, dostala se i do
rukou $lechtict ze zaalpskych zemi a byla preloZena do nékolika jazyki.*’

Pomoci rozhovort popisuje Castiglione ve své knize podobu idedlniho dvorana,
ktery je nejen mnohostranny, ale zaroven uSlechtily ve vSem, co déla. At uZ se jedna o
snaZzeni, moralku nebo nenucené chovani. 2

Co ale zapocalo u méstanstva a pieslo ke Slechté, to se postupem Casu dostava
vyhradné do oblasti dvorant, ztraci své puivodni rysy a na konci 15. stoleti se da fici, Ze si

z puvodni ideologie bere kazdy jen to, co se pravé pro ného hodi a nehledi na spojitosti.*’

1.4 Antika

Jak jiz bylo napsano, §itilo se nové pojeti z Italie, kde mélo sviij vrchol v patnactém
stoleti. Siteni do zbytku zemi Evropy bylo postupné a pozvolné, a tak zpiisobilo, Ze zde
renesance a humanismus zavitaly az o stoleti pozdéji, tedy ve stoleti Sestnactém.*

Zajimavé je, Ze stoupence humanismu nespojuje stejnd filozofie, jak by se u hnuti
tohoto typu ocekévalo, ale spiSe schopnost porozumét starovékému svétu, slovim z
antického svéta Recka a Rima. Pokud byl &lovék schopen porozuméni, mohl nasledné tato

slova napodobit a rozvadét dal. V tom byla hlavni myslenka humanismu. Diky sloviim se

20 WINTER, Zikmund. Déje vysokych skol prazskych. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
veédy, slovesnost a umeéni, 1897., s. 20-21

2 Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké Skoly
Svétové déjiny., s. 201

2 Déjiny svéta : v deseti svazcich. Svazek IV. 4. dil. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961.,s. 133

2 Déjiny stiedoveku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Ugebnice pro vysoké skoly
Svétové déjiny., s. 218

3 MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: VySehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s. 130
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navic dostavaji humanisté do fdze znovuobjeveni schopnosti feci, coz je vlastnost, ktera
lidi odliSuje od ostatnich tvord na Zemi.*!

Jak mlze vyplyvat z touhy po antickych slovech, byl humanismus zaméfen na tuto
stranku lidského védéni. I kdyZz ndzev humanismu je odvozen od latinského Studia
Humanitatis, coz predstavuje sedm hlavnich pfedméti vzdélavéani, kde na prvnich mistech
nalezneme aritmetiku, geometrii, astronomii a muziku, dochézi v tomto obdobi ke zméné
poradi dtlezitosti a do popredi se dostava gramatika s rétorikou. Scholasticka touha po
uméni logiky se zde nesetkala s Zadnou pozitivni odezvou, naopak byvala stfedem
posmé&chu.™

Pro humanisty byla nejvétsi radosti moznost objevovat. Dychtili a snazili se najit
odpovédi na své, i jiz polozené otazky. Proto se vraceli ke knihdm z minulosti, z antiky.
Snaha po nalezeni odpovédi je dokdzala motivovat k pozndvani svéta ze starych knih.
Odhalili tak dé&jinnou souvislost mezi jejich ptfitomnosti a antickou minulosti. Dosli k
zaveéru, ze pritomnost neni zavisla sama na sobé€, je ji totiz nutno sledovat v historickém
vyvoji.®?

Dlouho vsak byl problém ve vnimani antiky jako celku. Humanisté se neumeli
zorientovat v jednotlivych spisech a tim nicili svou préci. Navic s touhou po zlepseni latiny
a dosazeni latinského idedlu z doby antiky se dostavali az do pfehnané kycovité podoby
latinského jazyka a tim ni¢ili jeho formu.**

Oblibenym antickym autorem, kterého humanisté studovali, byl bezesporu
Aristoteles. Tento zdjem byl jednou z mala véci, kterou md humanismus spole¢ny s tak
opovrhovanou scholastikou. Styl studia se vSak liSil a nyni se stala problémem snaha
sloucit filozofii Aristotela s kiestanstvim. Ukézalo se totiz, Ze Aristoteles pres vSechny
scholastické touhy, nebyl v patnactém stoleti jiz vnimén jako opora kiestanské viry. ¥

Ale nejen humanisté a zastanci scholastiky se nedokdzali v nékterych otazkach

sjednotit. Proto nyni zndme dvé aristotelovské skoly. Alexandristy a averroisty. Jejich

3 Tamtéz, s. 130

32 MACKENNEY, Richard. Evropa §estndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4.,
s.130-131

33 Tviircové déjin : ctyri tisicileti svétovych déjin v obrazech dob a osobnosti. 3. dil, Novovék. 2. rozs. vyd.
Praha: Mazac, 1935.,s. 5

3% Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Ugebnice pro vysoké Skoly
Svétové déjiny., s. 219

35 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-115-6., s. 207-208
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zakladnim sporem byla otdazka nesmrtelnosti. Pravé zde se ukéazalo, Ze Aristoteles ve své
filozofii opravdu nemé&l mnoho, aby podpofil kiest'ansky princip pojeti. *°

Priznivci Aristotela se sdruzovali pii univerzit¢ v Padoveé, ktera patrila k
nejznamé&j$im v zemi.”’

Na pocatku Padovské vysoké Skoly stoji i Pietro Pomponazzi, je navic velkym
kritikem scholastiky a také velkym protivnikem cirkve. Jeho nejvétsi snahou bylo dokézat,
ze zazraky lze vysvétlit logicky a tudiz se jedna bud’ o pouhé podvody nebo o chorobné
chovéni.*®

Ke stejné znamym jako byla Skola v Padové, patfila i Florentska vysoka skola. Tu
jsem zminovala jiz vySe v souvislosti s feckym ucencem Gemistosem, ktery tuto Skolu
zalozil. Akademie ve Florencii byla stfediskem pro vSechny pfiznivce Platona, a tudiZ byla
jakymsi protipdlem univerzity v Padové.*

Pozitivem u obou téchto taboru je, Ze a¢ svym zplsobem rivalové, jejich stiety
nebyly neptatelského rdzu. Naopak se snazili o nalezeni spole¢nych myslenek, které by je
dovedly k zavéru, vyhovujicimu obéma smériim. *

Tuto snahu zahgjil jiz ve dvanactém stoleti Arab Ibn Rusd znamy jako Averroes
(1126-1198). Praveé on je plivodcem averroistli a byl to on, kdo jako prvni zacal hledat
moznosti, jak spojit Platona s Aristotelem, aniz by kterémukoliv z nich vzal mnoho z jejich
filozofie. Od Platona tedy vzal panteistickou formu, do niz vlozil jddro materialismu, vzaté
od Aristotela. Tim docilil toho, Ze nejvice vnimané detaily pro bohoslovi, 1 ty nejméné zivé
pro védu, se navzajem bud’ zcela vyloucily nebo alesponl ptiSly o svou silu. Nabozenské
pojmy navic vykladal pouze symbolicky a boha nechal splynout s pfirodou. *

Averroes zil v dob¢, kdy ndbozenstvi mélo velkou vahu a nemohl ho oslabit, nebo
dokonce vynulovat. Proto se on i jeho nasledovnici rozhodli praktikovat takzvanou teorii
dvou pravd. Slo o vnimani ndbozenskych dogmat. Z hlediska rozumu byla tato dogmata

nespravna, ale pokud je ¢lov&k vnimal z hlediska viry, byla pro ného zavazna.

3 Tamtéz, s. 207

37 Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétové dgjiny., 5. 205

3 Tamtéz, s. 205

3 Tamtéz, s. 205

0 Déjiny svéta : v deseti svazcich. Svazek IV. 4. dil. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961., s. 141

4 Tamtéz, s. 141

2 Tamtéz, s. 141
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Vedle filozofie Aristotela a Platona, si nasel misto na vrcholu zdjmu humanistt
jeste jeden klasicky autor. Byl jim Cicero, ktery zaujal nové hnuti predevsim diky své feci.
Ciceronska fe¢ a klasicky sloh byly dalsim cilem, kterého chtéli humanisté dosahnout. +

Jde vidét, ze univerzity a Skoly byly mistem vzdé€lanosti zabyvajicim se
humanismem. Pravé vzd€lani bylo nejvétsi oblasti, kde se nova kultura §ifila. A nejen
antickd filozofie zde byla tim, o co humanistiim §lo a v ¢em se snazili zdokonalovat. Jiz od
konce 14. stoleti se znovuobjevil fecky vzdélavaci idedl, takzvana paideia. Slo o
vSeobecnou pfipravu na zivot, na obcansky zivot, ke kterému byla nutnd, a ke které
napomahalo pravé studium starobylé literatury. *

Ptes velkou roli univerzit v humanistickych oblastech antiky, se neda fici, ze by
univerzity mély kvalitativni dopad. Jejich rozmach byl spiSe kvantitativni. A¢ se mnoho
lidi diky vysokému uceni dostalo k humanistickym myslenkam, tak vzdélavani jako takové
lidé v té dobé jeste stale ziskavali spiSe z pfijeti do u€eni, nez z univerzit. V 16. stoleti neni
vliv $kol nijak veliky a dotyka se jen velmi malé ¢asti obyvatelstva.®

Trvalo dlouhou dobu, nez se humanisté vzdali svych antickych cizojazycnych tuzeb
a prestali pouzivat Cisté jen latinu ¢i fectinu na ukor svého narodniho jazyka. Byli to vsak
opét humanisté, ktetfi si vSimli Upadku ndrodni literatury a pravé ti nejprogresivnéjsi

humanisté vyuzili svého vlastniho hnuti, aby dovedli lidi k rozvoji narodni kultury.*

1.5 Knihtisk

K nejvyznamnéjSim vyndleziim doby renesance a humanismu patii bezesporu
knihtisk. Mnoho myslenek se tak mohlo Sitit rychleji a dostalo se k vice lidem nez do této
doby.

Knihtisk pomohl rychlej$imu pfisunu teorie do mnoha koutii svéta ¢imz usnadnil

praxi.?’

“ WINTER, Zikmund. Déje vysokych skol prazskych. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
veédy, slovesnost a umeéni, 1897, s. 20

# DAWSON, Christopher. Rozdéleni nebo reforma zdpadniho kitestanstvi. Praha: VySehrad, 1998. ISBN
80-7021-243-8.,s. 48

 MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4.,
s.148-149

% Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Ugebnice pro vysoké Skoly
Svétové déjiny., s. 219

" MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s. 145
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Tento maly zazrak byl vynalezen v némeckych zemich. Pfesnd datace neni znama,
ale predklada se ptiblizn¢ rok 1444, kdy Johannes Gutenberg, vlastnim jménem Henne
Gensfleisch, dopomohl svym objevem k vétSsimu rozvoji humanistického hnuti.*®

Diky knihtisku ihned klesaly ceny knih, a tak bylo mozné, aby se k nim dostalo
vice lidi. Diky tomu se v 16. stoleti knihy stavaly ¢im dél vice dostupné v§em. Mnozi, ktefi
nepatiili mezi ucence se tak mohli doc¢ist o novych myslenkach a smérech, a laikiim se
roz§ifovaly humanistické obzory.*

Italové a predevsim Benatcané se tisknuti a vydavani knih chopili s velkou razanci.
AC se témér do konce 15. stoleti na vyvoji humanismu nepodileli, tak po “ptichodu”
knihtisku se staly Benatky tiskaiskou velmoci, a tim i méstem velmi prospé€Snym pro
humanistické hnuti. V tomto piistavnim mésté bylo vice tiskdren a vydalo se vice knih, nez
ve zbyvajicich méstech Italie dohromady. Jako piiklad 1ze uvést tisk knihy Zu/ivy Roland,
kterda méla v Italii 213 vydani a z toho v Benatkach se jich tisklo 191.%°

Velké mnozstvi tiskaren nebylo na skodu kvalité produktd, a tak se z benatskych
dominant staly brzy tiskarny znamé po celém svété. Mezi nejznaméjsi vydavatele t€ doby
patii napiiklad humanisté Aldo Manuzio a Francesco Marcolini.”!

Manuziova tiskdrna byla tou, kterd jako prvni na konci patnictého stoleti a na
pocatku Sestnictého vytiskla a vydala poprvé spisy Aristotela a Platona.*

A jeho tiskarna také byla jedna z téch hlavnich, kterym za svij uspéch a Sifeni
mySlenek vd&¢i jeden z nejvétsich humanistd, Erasmus Rotterdamsky.

Pocatkem Sestnactého stoleti se jiz udava téméf 200 mést, ve kterych byl knihtisk.>*

1.6 Reformace

Humanismus je taktéz uzce spojen s koteny reformace. Zajimavé na tomto poutu je,

ze ad reformace uzndva humanismus, tak mnozi humanisté s reformaci nesouhlasili.>

48 SOMR, Miroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987., s. 37

¥ MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: VySehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., 5.147
0 Déjiny svéta : v deseti svazcich. Svazek IV. 4. dil. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961., s. 134

ST TamtéZ, s. 134

2 Tamtéz, s. 140

% MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s. 147
3 Tamtéz, s. 147

5 STVERAK, Vladimir. Struéné d&jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988., s. 72
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A také ne vSichni se snazili humanismus od reformace oddé€lit. Nasli se i taci, ktefi
se snazili ob¢é hnuti smifit a op€t spojit. Patfil mezi n€¢ nejen némecky humanista Filip
Melanchthon, ale i Erasmus Rotterdamsky ¢i pro nds velmi znamy Jan Amos Komensky.*®

V dnesdni dobé jiz nelze tato dvé hnuti jednoduse oddélit. V obou piipadech maji
stejny ndzor na scholastiku, kterou zavrhuji a zaroven se reformace i humanismus shoduji
v ndzoru na to, jakou tlohu ma stat a jakou cirkev.”’

Cirkev si mnohé z toho nenechala libit a reformacni snahy si peclivé hlidala. Na
Tridentském koncilu, ktery probehl v letech 1545 az 1563 nechali cirkevni piedstavitelé
sestavit protireformaéni program, kterym se snazili reformaci potlagit.>®

Pfitom se ale neda fict, ze by humanisté byli proti cirkvi celkové. Velké mnozstvi z
nich vystupovalo jako zbozni kiestané. Dokonce mnozi z téch nejvétSich mysliteld, jakymi
byli Bruni, Feltre nebo Vergerio. Snazili se pouze o ndvrat k tradi¢nim kiestanskym
nazoram. ¥

Co vSak bylo prekazkou krom vyuzivani cirkevniho postaveni? Pro Erasma
Rotterdamského to byla zrada evangelického uceni. Cirkev opustila tuto svou podstatu a
“zlatou prostotu”. ZacCala se vice vénovat uctivani svétci a relikvii, coz Erasma
pobufovalo. ©

Ve své Chvdle blaznovstvi se vysmival mocenskym strukturam cirkve, ale nestél o
reformaci v takové podobg¢, v jaké nakonec skoncila. Spise nez v rozdéleni cirkve, doufal v
jeji reformni jednotu.®!

Da se tak tici, ze Rotterdamsky nebyl velkym zastaincem reformace a spiSe stal na
stran¢ katolické cirkve, 1 pfesto, ze mnohé jeho préace, nazory ¢i projevy se zdaly byti
zékladnim materialem pro dalsi pokracovani Martina Luthera pii sestavovani reformacnich

mySlenek.%

% SOMR, Miroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987., s. 38

5 STVERAK, Vladimir. Struéné d&jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988., s. 72
58 Déjiny stiedovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
Svétové dgjiny., s. 201

¥ DAWSON, Christopher. Rozdéleni nebo reforma zdpadniho kifestanstvi. Praha: VySehrad, 1998. ISBN
80-7021-243-8., .49

% Tamtéz, s. 57

' MACKENNEY, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-469-4., s.135
2 DAWSON, Christopher. Rozdéleni nebo reforma zapadniho kfestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 1998. ISBN
80-7021-243-8., 5.57-58
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1.7 Reformacni dopad na Ceské zemé

Reformaéni boje v némeckych zemich mély vliv i na zemé Ceské. Predevsim tedy
na zde zijici némecké obyvatele. Velmi zahy po zacatku reformace u zapadnich sousedt
byli i CeSti obyvatelé sousedici se Saskem do reformace zatazeni. Postupné se reformni
myslenky dostavaly do Cech stéle hloubgji. Nakonec, i diky neustalému obchodnimu styku
s némeckou zemi, zasdhla reformace i Slezsko a Moravu.®

Dokud se vsak jednalo pouze o vliv reformnich myslenek, nebyly osudy obyvatel
¢eskych zemi nejstastnéjsSi. Vyjimkou nebyly cirkevni soudy ani kaciiské hranice. AZ po
dosazeni vétSiho vlivu u Martina Luthera i za hranicemi statu némeckého, se tato situace
zlepsila.®

Pokud vsak mluvime o silném dopadu Lutherova u¢eni na némecké obyvatelstvo, u
nds byla reakce znacné mirnéjSi. Na lipské disputaci vyjadiil Luther svou podporu
¢eskému reformatorovi Janu Husovi, ale i tak si ¢esky lid drzel od luteranstvi odstup.
Slecht¢ dosavadni cirkevni situace vyhovovala. Dokud tedy nemélo luteranstvi
ekonomické a politické stimuly, které by lidem vyhovovaly, zistavali vérni cirkvi
podoboji. ©°

V Cechéach a na Moravé se o vlivu némecké reformace mluvi jako o “umirnéném
kiidlu”, které mélo za nasledek oproti némeckym zemim pouze hlubokou restrukturalizaci
spole¢nosti.®®

AvSak vystoupeni Martina Luthera napomohlo odvaze husitské cirkve, ktera se sto
let po vystoupeni Jana Husa opét vracela zpét k pocatkiim a ustupovala ze svych zésad.
Némecky reformator husitim dodal novou silu. Chtéli se znovu navratit k pocatkim

Husova snazeni.®’

8 HRUBY, FrantiSek. Reformace v oblasti némecké a severské. In BIDLO, Jaroslav, Josef SUSTA, Julius
GLUCKLICH, et al. Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil paty, V branach nového véku : (1450-1650). V
Praze: Melantrich, 1938., s. 298

% Tamtéz, s. 299

8 SVOBODA, Jiti. Luther a ceska reformacni tradice. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1985. Roc¢. 34, ¢.B32.,s. 76

66 Tamtéz, s. 78

8 HRUBY, Frantisek. Reformace v oblasti némecké a severské. In BIDLO, Jaroslav, Josef SUSTA, Julius
GLUCKLICH, et al. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil paty, V branich nového véku : (1450-1650). V
Praze: Melantrich, 1938., s. 299
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Snaha o zménu v duchu Martina Luthera pfiSla az ve tficatych letech Sestnactého
stoleti. V té dob& vznika novoutrakvistické hnuti, které se bouii proti habsburské snaze o
rekatolizaci zemé.®®

Martin Luther mél vliv i na dal$i nekatolické ndbozenské spolecenstvi, a tim byla

Jednota bratrska.®

% SVOBODA, Jifi. Luther a ceskd reformacni tradice. In Shornik pract Filozofické fakulty brnénské
univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 1985. Ro¢. 34, ¢.B32.,s. 76

% HRUBY, Frantidek. Reformace v oblasti némecké a severské. In BIDLO, Jaroslav, Josef SUSTA, Julius
GLUCKLICH, et al. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil paty, V branich nového véku : (1450-1650). V
Praze: Melantrich, 1938., s. 300
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2. Jednota bratrska

Za dob studii se Jan Blahoslav setkal s humanismem a nechal se jim do urcité miry
ovlivnit. Ale po cely svlij Zivot na sebe nechaval pusobit piedevsim Jednotu bratrskou a
jeji zasady.

Kofteny Jednoty bratrské se nachdzeji v dobé husitské reformace. Ta se snazila o
navrat k prvotni cirkvi a ke slovu Pisma. Jednota se rozhodla pokracovat v umyslu, ktery
se v husitstvi zastavil daleko pfed svym cilem.”

U jejich pocatki byli dva duchovni otcové, dva ucitelé, kteti si byli v mnohém
nepodobni. Jednota se vSak odpoutala od obou, jelikoz se drzela zakladni myslenky
husitstvi, a tim bylo vnimani Pisma jako svého hlavniho ucitele. Tito dva muzi na poc¢atku
Jednoty bratrské byli Jan Rokycana a Petr Chelgicky.”

Jan Rokycana, narozen po roce 1390, byl velkym piiznivcem kazani Jana Husa a
knézem s uctou pro Husova néasledovnika Jakoubka ze Stiibra. Od roku 1429 stal v cele
knézi prazské strany a dokézal ucinit husitskou cirkev skoro nezavislou na papezi. Nebyl
samostatnym myslitelem, ale pravdu kfestanstvi hledal v Pismu. Uznéaval sedm svatosti a
pii Veceii Pané vzdy pil z kalichu, bez néhoz tato svatost nebyla pro Rokycanu tuplnou.”

Jiz za jeho doby se ale cirkev dostava jinam, nez jaké byly ptivodni husitské plany.
Mozna vlivem renesance, jeji uvolnénosti, maji lidé pocit, ze husitské touhy jsou poutem.”

V takovéto etapé husitstvi se Jan Rokycana snazi jakoZto arcibiskup o ndpravu
cirkve, ale chape cirkev jako spoleCenstvi, které mize mit své dobré, avSak i Spatné
stranky. A tak se po n&jaké dob¢ setkava s kazatelem z Chelcic, Petrem.™

Petr ChelCicky, laicky kazatel, se narodil nejspiSe roku 1380. Byl velmi raznou
osobnosti reformace v ¢eskych zemich, coz ho postupem casu dostalo nejen mimo vSechny
sméry husitstvi, ale i od vid¢ich osobnosti této cirkve. Jest¢ nez se odtrhl od piimého
husitstvi, setkaval se osobn¢ s Husem, Jakoubkem, ale i Rokycanou. Boha vnimal
Chelcicky jako vladce nad ¢lovékem i celym svétem. Bible pro n¢ho byla jedinym zdrojem

pravdy. Za timto by méla jit i cela cirkev, méla by nasledovat boha a Pismo.”

70 RICAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské. Praha: Kalich, 1957., s. 7
™ Tamtéz, s. 22

2 Tamtéz, s. 22-24

3 Tamtéz, s. 25

7 Tamtéz, s. 28

" Tamtéz, s. 28-29
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Chelcického ideje mely své posluchace. Stejné jako jeho snahy o napravu husitské
cirkve. Proto se do ChelCic zacali sjizdét 1idé, kteti byli plni touhy po spoleCenstvi, kde by
vSichni navzajem slouzili vife a kiestanskému Zivotu. Kolem Petra Chelcického se tak
utvorfila skupinka ne mnoha lidi. Takzvana jednota Bratii chel¢ickych.”

Tato skupina Bratii se nechtéla pfipojit k stdvajicim husitskym skupindm, jelikoz u
kazdé shledavali nedostatek, ktery se pfiCil kiestanskému vyzndni. A tak se z nich
postupem casu stalo spolecenstvi volné, které mélo své zastoupeni na Moravé i ve Slezsku,
ve vétSich 1 v menSich skupinkach. K tomu, aby se tato seskupeni Bratii a Sester mohla
spojit, dopomohl viidcovsky i organizaén& nadany Rehot.”

Rehot byl vskutku aktivnim ¢lovékem a skupinky Bratrt a Sester seskupoval sim a
osobné. Jeho horlivost pro Zivot ve sluzbé bohu mu poméhala shromazd’ovat lidi k jeho
kruhu a vytvofit tak jedno spolecenstvi. Osobné chodil od skupiny ke skupiné a od
jednotlivee k jednotlivei a seskupoval je dohromady.”

Jedna ze skupinek nalezla utocisté daleko od Chelcic, blizko mésta Zamberk. Ves,
ve které se Bratii setkavali, se jmenovala Kunvald. Diky odlehlosti mista zde nejspiSe
Bratfi nachazeli potiebny klid. Byli daleko od pokuSeni a hiisSného svéta a mohli tak plné
zit prostym Zivotem. Diky Rokycanové piimluvé u kréle, v té dobé Jiftho z Pod¢brad, se
mohla skupinka v Kunvaldu usadit a zit zde podle svych piedstav a kiest'anského
piesvédeeni.”

Toto osidleni Kunvaldu, a tim také vznik prvniho bratrského sboru, se datuje ke
konci roku 1457 ¢i do roku 1458.%

Jako svého pastyte si zvolili Bratii zamberského farare podoboji, ktery naplioval
jejich predstavy. S timto knézem Michalem pak dale Cetli spisy Petra Chel¢ického a tvorili
Jednotu, coz byl vyraz v té dob& pouZivany pro jakékoliv svétska ¢i duchovni sdruzeni.®'

Bratfi nadéale, v duchu prvnich husitl, brali velmi vazné bozi slovo a uzndvali
hodnotu Vecete Pan€. Rozhodli se také vzdat vSech spekulativnich spisi ohledné téchto
problematik. Udrzet si biblické uceni bez mnoha lidskych vykladd, to bylo pravidlo, které

se v Jednoté bratrské udrzelo jiz navzdy jako zakladni pravidlo vérouky. Podobné
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smyslejicich skupinek, které se hlasily k Bratiim, pak bylo po celé zemi né€kolik, naptiklad
v Klatovech, Novém Mésté nad Metuji nebo v Praze.*

Prvni naznak snahy po spojeni vSech stejné¢ smyslejicich privrzenct Bratii je
zaznamenan v roce 1460. Ale stéle trvajici pouta s husitskymi knézimi tuto snahu piekazila
a k Jednotg se pridalo jen nékolik malo jednotlived.®

Avsak v dobé€ vzniku Jednoty, se snaZil ¢esky kral Jifi pribliZit papezi, coz mélo za
nasledek negativni pohled na Bratry. Vzhledem k jejich odmitani transsubstancie,
Rehorové snaze o spaseni dusi tim, Ze se piidaji k Jednots, a to véetné byvalych &lent
heretickych hnuti, a dal§im stiznostem, které krali na Jednotu bratrskou ptichazely, nemohl
Jifi nadale tuto situaci pfechazet a musel jednat, A tak bylo uvéznéno mnoho Bratii,
ackoliv se vétsina z nich rozhodla radéji prestéhovat a ukryvat.®

V této historické uddlosti se viid¢i osobnosti Jednoty ozyvaji v dalSi centralni
zasad¢ Bratfi a to, Ze svétska moc nema zasahovat do duchovnich zalezitosti. Nutit k vife
je proti myslence evangelia. Jednota bratrska tak dale odolava natlakim, a dokonce
vzhledem k téméf mucednickému zivotu mnoha svych ¢lend, ziskava ¢leny nové.®

Pronasledovani vSak postupné slablo, Bratii shledavali, ze maji vice ¢leni po
celych Cechach a Moravé, nez si prve mysleli, a ve své viie se i diky §patnym zkugenostem
se svétskou moci zocelili a vniting upevnili.®

Roku 1464 sepsala Jednota Spisek starych Bratri, v kterém vlastné sepisuje své
vlastni zéklady verouky. Strucné, ale pteci vystizné€, zde bratrsky spolek poukazuje
zivotech. Témito tfemi vécmi jsou vira, laska a nadéje. Cely spisek pak ukazuje zivot v
radu, kdy se Clenové zavazuji zit v ctnostném a pokorném stylu zivota. Navzajem si také
slibuji vzdélavat se. A pokud by bylo tfeba, budou ostatni ¢leny napominat a zaroven
budou ochotni napomenuti z st n€koho jiného pifijmout. Kdo by téchto zasad zivota
Jednoty nedodrzoval, ten by byl odloucen od svatosti, v nejptisnéj$im piipadé pak dokonce
vylouéen ze sboru.®’

I ptes vSechny svoje vlastni zasady, byli stale Bratfi spojeni s husitskou cirkvi a

Castéji si tak pokladali otazku, zda je toto spolecné existovani mozné. Jednoté se nelibil
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husitsky piiklon k Rimu, a¢ byli husité stale proti nému, spory mezi knézimi husitskymi i
bratrskymi, ¢i pfehnané volny zivot husitskych duchovnich.®

K odlouceni se Bratii odhodlali roku 1467. Tehdy se v poctu Sedesati lidi sesli ve
Lhotce u Rychnova, aby si nejdiive zvolili dvacitku starSich a nasledné i své vlastni knézi.
Za knéze zde byli zvoleni muzi mravné vyspéli a beztthonni a také laiCti, coz pozdéji
vyvolalo urcité pochybnosti. Ale i t¢émto muzim bylo nasledné poskytnuto svéceni. To vSe
bez udasti Rima.*

A tak Jednota bratrska dokoncila své organizacni odlouceni a potvrdila svou
samostatnost v cirkevnim svéte.*

Svym skutkem svépomocného svéceni novych knézi si Bratii zneptatelili mnoho
lidi. A a¢ se snazili o vysvétleni svého ¢inu, ani u svého duchovniho otce Rokycany
nenalezli pochopeni a i on se pozd¢ji proti nim obratil a varoval fary pred “témito
odstépenci”. Podle Rokycany jsou to lidé, kteti nerespektuji svatosti. Bohuzel pro Jednotu,
1 kral Jifi se priklani k témto ndzorim a Bratiim tak za¢ina dalsi obdobi pronasledovani,
zatykani, véznéni a v n&kterych piipadech i muceni.”

Az v roce 1471 dockala se Jednota dalsi ulevy, a to po smrti Rokacany i krale
Jittho. A¢ vdova po kréli Johana nebyla ptfizniva Jednot€, pani, kteii se ji zastavali, méli na
svych panstvich vétsi vliv a Bratii tak mohli opét po néjakou dobu zit v poklidu. Néstupce
Jitiho, Vladislav Jagellonsky, byl sice katolik, avSak zachovaval kompaktata a navic pfi
korunovaci vyhlasil amnestii, ¢imZ osvobodil mnoho ¢lent Jednoty bratrské.”

Za vlady Ludvika se zvySuje moc Slechty, a tim také nadéje na volnost Jednoty.
Slechta sama se mohla rozhodnout, ktera z cirkvi bude v jejim panstvi uznana a tim se
Bratfi dostavaji do svobodnych tizemi a mohou se volné rozsifovat a predevsim usazovat.
Historici odhaduji pocet Bratii v roce 1480 aZ na dva tisice.”

S poctem vSak vzristaly i dal$i komplikace fungovani Jednoty. Kvili svym
zasaddm odmitali Bratfi vykondvat mnoho obecnich funkci. Na vesnici se jim dafilo tato
nafizeni ptechazet, vrchnost a sousedé mnohdy projevili dobrou vuli. Avsak s rozmachem

obsazeni mést vznikalo mnoho dalSich povinnosti a byla zde i vét§i moznost obecnich
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soudd, které mohly skoncit az trestem smrti. Bratrska spolecnost se tak potykala s otazkou,
zda pfece jen nevykondvat ifad konsela, rychtafe, ¢i jak se branit proti branné povinnosti.*

V takovych piipadech se ¢lenové Jednoty obraceli na Uzkou radu, ktera jim méla
pomoci se spravnym rozhodnutim. Rada se dlouhou dobu snazila udrzet si zaporny vztah k
svétské moci. Ale tlak zvenci byl velky a nutnost brat na sebe méstské ufady se
navySovala. Navic se zde zrodila novd myslenka, a to, zda by zastoupeni Jednoty v
mestské rad¢é prece jen nepiineslo uzitek. Bratfi by tak mohliprosadit mnoho dobrého a
spravedlivého.”

Roku 1490 se konal v Brandyse nad Orlici sném, kterého se ucastnili vSichni jahni,
knézi i soudci, rozhodujici béhem hlasovani o vhodnosti zapojeni se Bratii do svétskych
uradi. A tak bylo rozhodnuto, at’ uz z bohosloveckych diivodi nebo z diivodu tlaku okoli.
Jednota bratrskd méla mit kladny vztah k této moci svétské, ale s vyhradou, ze ¢lenové
Jednoty si maji uvédomovat nebezpeci takovychto funkci a maji je pfipoustét pouze v
piipadé, Ze neni jiné moznosti.”

Ani toto usneseni nebylo vSak konecné. Odpor nékterych Bratfi, podpofen i
nekolika ¢leny Rady, mél za nasledek anulovani brandyského hlasovani a Jednota se méla
opét vratit ke svym star$im zasadam.”’

Protoze vSak byla tato otdzka tizivd pro mnoho Bratii, snahy najit odpovéd
neustavaly a roku 1494 se konal dal$i sném, tentokrdte v Rychnové, ktery opét uznal
brandyské usneseni. Toto rozhodnuti bylo podpofeno i mySlenkou, Ze svétska moc je
taktéZ bozim rozhodnutim, a tak i kiest’an ji mize uzivat.”®

Tyto udalosti mély dasledek ve velkém pieobsazeni vyssich funkci a posti v Radé
Jednoty.”

V té dobé se dostal do vedeni spolecenstvi Bratr Lukas. Po roce 1494 byl stile
zfeteln€jsi jeho vliv na celou Jednotu. Za jeho vedeni se dostali Bratfi vice do mést a mezi
Slechtu. Velkym a silnym sidlem se stdvda Mlada Boleslav a slavnym rodem, ktery nad

Bratifimi drzi ochrannou ruku, je rod Krajift. Samotny Lukas byl pfedevsim teologem a
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bohoslovecké zasady piredaval do zivota Jednoty. Vedl Bratry k lepSimu vnitinimu
ujasnéni a dokonalej$imu fadu.'®

Takovyto tad se mél upevnit i v otdzce Rady. Krom¢ zalezitosti okolo svétské
moci, zacali Bratii feSit i véci ohledné moci cirkve. Hlavni moc ma ptece biith. Lidé maji
vliv jen v ramci druhého stupné, tedy takovy, ktery je jim bohem svéren a oni ho
vykonévaji jako sluzebnici.'"!

Roku 1500, po smrti svého biskupa, pod kterym byli vSichni ostatni, se Jednota
rozhodla, ze jiz nebude moc svéfena jediné osobé€, a tak na misto obsadili Ctyii novi
biskupi, mezi nimi byl také Lukas. Ti vSichni m¢li stejnou moc a své povinnosti si rozd¢lili
podle oblasti. Dva biskupové se starali o Ceské sbory a dva o sbory moravské.'”

Pokud se v roce 1480 odhadoval pocet Bratii na dva tisice, v roce 1500 jich bylo
podle odhadii odpircti az sto tisic. Ale odhad to byl hodné prehnany, nejspiSe aby ukéazali
na nebezpeci, jaké lidem od Jednoty hrozi. Pfesny pocet ¢lent spolecenstvi neni znam, ale
historikové se bavi o asi deseti tisicich.'®

Na pielomu stoleti méla Jednota bratrska stale dostatek neptatel. Mnozi z nich se s
Cleny a jejich uc¢enim ani nesetkali, ale nepratelstvi mezi lidmi bylo tak silné, Ze nékterym
stacila jen slova Sifend Ceskou zemi. Mnoho odplirci bylo i mezi Slechtou, dokonce i
manzelka krale Vladislava, Anna de Foix-Candale.'®

Situace zvaznéla jiz vyslanim papezského inkvizitora. Ten na disputaci s vyslanci
Bratii vystoupil s informacemi o tom, jak Jednota pfijima do svych ust d'dbla v podobé
mouchy. Na tuto situaci zareagovala Jednota se cti a uspéchem. Zahy ale pftisel t€zsi soupet
v podobé krale, ktery na popud Slechtict vyhlasil roku 1503 nutné vyhledavani a trestani
kacifa. Knézi Jednoty méli byt upalovani, pokud neodvolaji sva uceni. Ostatni ¢lenové
spolec¢enstvi méli byt vyhnani z mést. Celd zemé byla vyzyvana ke kézani proti Bratiim.
Toto nafizeni se pozdéji zmeénilo v mirnéjsi verzi, kterd vSak nebyla pro Jednotu stile
ni¢im piijjemnym. Vefejna shromazdéni Jednoty byla zakdzana a zastupci Bratii méli byt

vyslychani.'®
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Nastésti Jednoté nadale poskytovali Gtocisté nékteti z pant, u nichz v panstvi Bratfi
sidlili, a tak jim dopomadhali k ochrané alespori proti nejhor§imu.'%

Dalsi ohrozeni pfislo roku 1507, kdy byl kralovym jménem vydan edikt pfimo proti
Jednoté bratrské. Podle Albrechta z Kolovrat, ktery tento edikt vydal, jsou Bratfi vinéni z
bludi a rouhdni. Bratfi se méli dostavit do Prahy k napraveni, jinak by jim hrozilo
zachazeni jako s kacifi, tedy vyhnani ze zemé. Pfes protesty mnoha vlivnych lidi, nabyly
edikty roku 1508 zakonné moci. Opét se méli Bratfi dostavit k napravé, zaroven bylo
zakazano shromazd’ovani, Cteni bratrskych spisti ¢i jejich Sifeni, dokonce mély byt tyto
spisy spaleny, a knézi neméli jiz pravo sluzby svatosti. Na Moravé se tyto mandaty
neuplatiiovaly, ale pro Cechy se jejich platnost nezménila az do roku 1609.'"7

Uzka rada se proto uchylila na Moravu, Luka$ viak zistaval i nadale v Mladé
Boleslavi.'®

Na svou obranu sepsali Bratti Apologia sacre scripture, coz byl obranny spis vSech
drive napsal Lukas a v dneSni dobé muze byt pokladana za prvni vyznani viry Jednoty
bratrské.'”

Uleva ptisla roku 1516, kdy umiel kral Vladislav, a pani si mohli sami vladnout na
svém panstvi, i co se cirkevnich véci tykalo. O rok pozdé&ji Lukas vybizi své svéfence, aby
opét obnovili vefejné bohosluzby a véftili v ochranu boha. Dasich dvacet let méli Bratfi
pokojné obdobi.'"°

Zajimavosti je, ze a¢ Lukas dlouho velel Jednoté, az po vSech téchto udalostech,
roku 1518, se stal oficialng ptedsedou Uzké rady.'"!

Diky Apologii se o Jednoté dozveédél vice i Martin Luther. Presto, Ze v jejich uceni
nasel mnohé myslenky podobné jeho, i tak je m¢l dlouhou dobu za bludare a nebezpecnou
sektu. AZ pii vlastnim obraceni proti Rimu se postavil za Geskou reformaci - od Jana Husa
az po Jednotu bratrskou. Luther byl pak po svém vystoupeni v Lipsku na dalku
podporovan jak husity, tak Bratiimi, a to 1 pfes pfetrvavajici neshody v nékterych zasadach

(u Bratfi predev$im svoboda cirkve bez zasahovani svétské moci).'"?
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Jednota si s Lutherem vyménila mnoho dopist, béhem nichz diskutovali o otazkach
viry. Martin Luther tak postupné zmeénil sviij nazor a jiz pristupoval k Bratiim s tctou.
Hlava Jednoty, Bratr Lukas, si vSak naopak v mnoha otdzkéich ponechaval viici Lutherovi
negativni stanovisko.'"?

Roku 1528 Bratr Lukas, jakozto vedouci predstavitel Jednoty, zemftel. Jeho
posledni ¢in bylo vefejné vysvéceni Sesti jahni. Coz byla udalost, ktera se do té¢ doby
vefejné nikdy neudala.'

Jeden z jeho nastupct byl i Jan Augusta, dalsi vyrazna osobnost Jednoty. Augusta
se narodil roku 1500 a ptivodné se hlasil k husitim. Po vstupu k Bratiim se stale snazil o
oCisténi husitské cirkve, ke kterému mélo dojit i za pomoci spojeni obou cirkvi.'"?

Chudoba byla pro Jednotu dilezitym faktorem v Zivoté kiest'ana. Proto byli pani v
Jednoté spiSe trpénymi Cleny nez ptimo vitanymi. Jesté pied svou smrti jim Lukas vycetl
jejich pychu, svétské mysleni 1 tvrdost k poddanym, a vzdy upifednostiioval chudé pred
bohatymi. Rok 1530 pfinesl v téchto vécech zménu. Toho roku se uskutecnil ve sboru v
Mladé Boleslavi spolecny kiest nékolika pand. Tento akt mél ukazat jejich neskryvanou
ucast v Jednoté, coz bylo uskutecnéno nejspise pod vlivem saské reformace. Bratfi
ziskavaji mocné stoupence ve svych fadach, ktefi maji velky vliv na politiku zemé.
Pripomerime si, Ze v platnosti byly stale mandaty, které stavély Jednotu mimo zakon.''®

Jednota nyni stavi pany na stejnou rovinu jako poddané, a tak je nafizeno pantim
neziskavat nic na jejich ukor. V pfipadé soudnich spord maji jednat s obéma stranami jako
se sob¢ rovnymi. Pfedev§im maji brat v potaz, ze tyto spory jiz patii pred domaci soud
Jednoty. V téchto udalostech se projevil Augusta jako Starsi, ktery nepifipousti pochybnosti
o tom, kdo m4 v Jednoté vedouci postaveni.'"’

Jan Augusta zahdjil v Jednoté Cily styk s evangelickou vefejnosti mimo ceské
zemé¢. Bratfi o sobé ddvaji védét, vyhledavaji vid¢i bohoslovecké osobnosti, posilaji své
mladence do zahrani¢i. V té dob€ dava o sobé védet ale i kral Ferdinand 1., ktery jiz nechtél

stat stranou v otazkach nejen politickych, ale ani cirkevnich.''®
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Ferdinand nemél pochopeni pro ¢eskou minulost ani husitskou ndboZenskou tradici.
O to vice, ze mu samostatné fungujici cirkevni spoleCenstvi branila v cesté k upeviiovani
moci.'"

Prvni kroky podnikal na jednotlivych mistech. 1531 zakazal vyuziti opusténého
chramu v Brandyse nad Labem pro bratrské ucely, 1535 vypovédél na popud nékterych
pant Bratry z Domazlic, Klatov a Vodnan, bez pravnich fizeni uvéznil nékteré stoupence
Jednoty.'*

Na svoji obhajobu sepsala Jednota spolecné vyznani, které predlozila krali ve Vidni
v listopadu 1535. Poukazuji zde na svoji viru v Pismo, nutnost dobrych skutkl, kazani
Kristova slova jakozto hlavni znak cirkve, Kristovu pfitomnost pfi Veceti Pané duchovné
nikoliv télesné, a dalsi své zasady viry. Toto vyznani bylo podédno urozenymi ¢leny
Jednoty, ktefi zde ukazuji, co je jim preddvano skrze jejich duchovni spravce. Podepsano
bylo dvanacti pany a tfiatficeti rytifi. Jednalo se o Ceské pany, jelikoz Morava stale
zistavala utiskem nedotéena.'!

Kral vSak spis odlozil a Jednota nedosahla zadnych ulev ve svych utlacich. I tak
piineslo spolecné vyznani Bratfim vétsi pozornost Ceského lidu a pro Jednotu bylo
vyznanim az do konce jeji existence. Vydali jej roku 1536 a vzdy na spis uvadéli, Zze byl
piedloZen Geskému a fimskému krali.'*

Boj s kralem nebyl jedinym bojem. Od roku 1540 se horSili i vztahy Bratii s cirkvi
podoboji. Jednoté bylo vycitdno, Ze jejich knézi neslouzi platn€, a tak ani manzelstvi
uzaviend pred nimi, nejsou platna. Odpovédi jim bylo slavné spole¢né svéceni dvandcti
knézi, které probehlo v Mladé Boleslavi 1540. Augusta nasledné vydal kézéani, v kterém
obhajoval kné&Zstvi bratrské.'*

Prese vSechno se Jan Augusta stale snazi ptipojit Jednotu k cirkvi podoboji. Mélo k
tomu dojit za pomoci Viaclava Mitmanka, byvalého ¢lena Jednoty, ktery ji opustil s tim
pocitem, ze k nému Bratfi nebyli upfimni. Odesel k podoboji a snazil se o jednotnou
cirkev, zalozenou na husitskych zékladnich principech. Mitmanek chtél reformovat ceskou
cirkev do takové miry, ze by cirkev podoboji méla vlastniho biskupa. Bratti vSak byli

zasadné proti spojeni i ndsledné zavislosti na jiné cirkvi.'**
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Nejen Jednota byla proti, ale negativné se k tomuto stavél i kral, ktery Mitmanka
vyhnal ze svych zemi. Mitmanek se sice vratil, ale po prozrazeni se jen tézko dostaval z
v&zeni, a proto radé&ji az do své smrti nasledné zistaval v Polsku.'

Nejen podoboji melo zkusenost s krdlovou nevoli. I Jednota opét roku 1545 pocitila
silu kréle pii zavieni jiho¢eskych sboru. '

Kral pokracoval zat€enim Augusty a mladého knéze, které 1548 vyldkal, zatkl a
mucil vyslychanim, po kterém je uvéznil. Téhoz roku vyzval kral Bratry 1 Sestry, aby se
vzdali pikartstvi, nebo opustili jeho zem¢. Tim zaniklo mnoho bratrskych sbord, mnoho
¢lend radéji opravdu opustilo zemi a néktefi se v nadéji jen formalng vzdali své cirkve.'?’

Zat¢enim Augusty byla Jednota ochuzena o svého aktivniho a vefejné uznavaného
Clena. Jejich nepravnost jim byla stéle hrubéji pfipominana.'*®

Uzka rada piijimala tyto situace jako bozi zamér a roku 1551 vyzvala kn&Zi ke
kajicnosti a snaze zjistit pfiCiny pro tyto zkouSky. 1553 wvytiskla rada po zjiSténych
nedostatcich svych obci spisek Napomenuti stalé ke vsechnéem vérnym jako piipominku
nutné napravy.'?’

Mnoho tézkych situaci tykalo se pouze Ceskych zemi, sbory na Moravé mohly
nadale provozovat svou praci. Pravé z tohoto divodu se schiize Uzké rady konaly v
moravskych sborech, na Moravé se tiskly bratrské knihy, a z roku 1556 pochazi i doklady
o moravskych vefejnych bohosluzbach.'*°

Vzhledem k uvéznéni Augusty (vysvobozeni se konalo az roku 1564) a vyhnanstvi
dalSich StarSich, zaobirali se Bratfi otdzkou po vedeni Jednoty. Spolustarsi starli a umirali
a uz sedm let Jednota neobnovila své volby. 1550 byla svolana schiize starsich a uc¢inéno
nekolik opatieni. Moc jurisdik¢ni byla predana a pocet spolustarsich byl rozsiien na tiinact.
Od roku 1553 nebyla jistota, zda Augusta stale Zije, a tak byla vykonana volba biskupt.
Biskupy se toho roku stali Bratti Cerny a Cervenka. Ale ani jeden nemél takovou autoritu
jako Augusta, a tak byla Jednota nakonec fizena celym sborem StarSich. Ale ani dva
biskupové nestacili na svou préci a roku 1557 byli zvoleni novi knézi, mezi nimi i Jan

Blahoslav.'!
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3. Zivotopis Jana Blahoslava

Jan Blahoslav odmala vyristal v Jednoté bratrské a po cely sviij zivot se pohyboval
v jejim ramci. V mnoha ptipadech zminoval, Zze nabozenstvi mimo Jednotu je ménécenné a
pro n¢ho nepiijatelné.'*

Pro Jana Blahoslava bylo naboZenstvi stfedem Zivotniho zdjmu. Snazil se co
nejvice lidem ndboZenstvi pfiblizit. Vyuzival k tomu vice zpusobi, ale tim nejvice
viditelnym byla dokonald ukdzka jeho vlastniho nabozenského zivota.'?

Zil v souladu s Jednotou od narozeni aZ do své smrti. Taktéz Jednota v mnohém
ovlivnila jeho zboZnost a formovala teologické nazory.'**

Jiz ve 28 letech jeho zivota bylo vidét, ze mél ustalené nazory a setkdvame se v
Blahoslavovi jiz se zralou osobnosti. Diky mnoha studijnim i pracovnim cestam se
seznamoval s reforma¢nimi myslenkami a i pfes své mladi byl schopen si na né ud¢lat svij
vlastni nazor. Neopakoval slepé myslenky Jednoty ¢i jinych ndbozenskych smérti. Mél své
vlastni, které po cely zivot predaval dal.'®

O vsech téchto skutecnostech se mizeme presvédCit i diky dilu z roku 1551, ve
kterém Jan Blahoslav piiblizuje sviij rozhovor s novoutrakvistickym knézem BeneSem
Optatem, a ve kterém oba nadSen¢ diskutuji o vSech moznych otazkach viry z jejich
vlastniho hlediska, z hlediska reformnich myslitell i z hlediska jiz zavedenych cirkevnich
zvyklosti.'*

Jan Blahoslav si byl zcela plné¢ védom toho, Ze ndbozZenstvi neni jen o vné&jSich
formach, ale pfedevSim o tom, co ma ¢lov€k v nitru. Ve vife mu neSlo o striktni
dodrzovani pfedepsaného, ale o opravdovost, kterou v lovéku vede bozi ruka.'?’

Jak se ale Jan Blahoslav k této své osobnosti dopracoval? Co vSe ve svém Zivoté

musel zazit a poznat? Co mu dopomohlo dozrat v tak vyspélou osobnost?
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Pterov na Morave, jedno z tehdejSich vyznamnych bratrskym mést, se v patek dne
20. unora 1523 dockalo nového pftiristku do fad svych obyvatel. Matce Katefin¢ a otci
Blazkovi se toho dne narodil syn Jan.'?®

Otec byl zdmoznym méstanem a piivrZzencem Jednoty bratrské. Matka Katefina,
rozend Bezperova, ndlezela také k Jednoté. O ndklonnosti celé rodiny k tomuto
spolecenstvi dosvédcuje 1 vysvéceni Janova mladSiho bratra, Martina Abadona, na knéze.
Také stryc z matCiny strany se vénoval Jednoté a svému synovci poskytoval informace o
historii tohoto spolecenstvi.'*

O Janovo prvni vzdélani se postarala rodina v domacim prostiedi. Neni dochovana
7adna zminka o navstévovani vefejné skoly. Pokud do ni tedy chodil, nevime o tom. Ale
ani sam Blahoslav se o takové skutecnosti nikde nezmitiuje, a to na své ucitele nezapomina
a vzpomind na n¢ i po mnoha letech. Prvnim ucitelem mimo domov, na kterého takto
vzpomina, a dokonce s laskou a uznanim, je Jan Wolf. '

Jan Wolf byl vefejné uznavanou osobou mésta Pierova jakozto spravce cirkve a
také pierovské Skoly. '*!

V sedmnacti letech zménil Jan své vzdé€lavaci prostiedi a dostal se k dalSimu
bratrskému biskupovi pod jeho ochrannd kiidla. Bratr Wolf odvezl mladého Jana do
Prost&jova, aby nastoupil u spravce mistniho sboru Martina Michalce jako ¢eledin, tedy
Michalctiv pomocnik a ucei.'*

U Michalce zstal Jan Blahoslav jako ¢eledin az do jeho smrti v roce 1547.
Nepobyval vSak v Prostéjové celych sedm let v kuse. Béhem této doby zacaly jeho
studentské cesty a Blahoslav se dostal i na vzdalengjsi a zahrani¢ni Skoly. Byl jednim z
téch, kteti meli Stésti na vyssi nez jen zakladni vzdélani. Tato moZnost studia ovlivnila 1

dal$i vyvoj jeho Zivotniho smé&fovani.'+
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Prvni studijni zastdvkou se stal Goldberg ve Slezsku.'** Zde se stal roku 1543
zékem u Valentina Trotzendorfena (vlastnim jménem Friedland), ktery zde ziidil a
nasledné spravoval latinskou skolu.'*

Trotzendorf byl vyznamnym ucitelem své doby, ktery se piatelil s takovymi
osobnostmi, jakymi byl Filip Melanchthon, vyznamny némecky Skolsky reformator 16.
stoleti.'*®
V Trotzendorfové Skole se Jan Blahoslav setkava s duchem humanismu. Vyucovalo
se zde stylem “modelové sSkoly”, ktera v té dobé& spliiovala nejvyssi pozadavky
humanistického skolstvi. Dvacetilety Blahoslav se zapojuje pln¢ do vyuky, ktera v jeho
ptipad¢ predstavovala predevSim asistenci vyucujicimu. Star§i chlapci zde pomadhali
ucitelim, s kterymi je, i diky témto povinnostem, spojovalo pratelstvi. Latinsky a fecky
jazyk byl v tomto $kolském zafizeni samoziejmosti, opét v duchu humanismu.'"’

Praveé diky Skole v Goldbergu si Jan Blahoslav osvojil velmi dobfe schopnost
latiny, kterou nasledné pouzival v mnoha svych spisech.'*®

Klasicka latina se mu stala druhym jazykem. Oblibil si ji natolik, ze ji vyuzival i
uprostied vét Ceskych, aby jim dodal lepsi zabarveni, nebo pokud chtél pouzit vhodnéjsi a
1épe vystihujici vyraz.'®

Diky vzdélani v feckém jazyce se mohl pozdéji pln€é vénovat jednomu ze svych
nejvétsich dél, prekladu Nového zdkona z fectiny do CeStiny. At uz latina, fectina, ¢i jiné
slozky vzdélani ziskané u Trotzendorfa, vSimame si u Blahoslava vysoké trovné
vzdélanosti, kterd se u ného projevi i v dalSich smérech, nez byla jen literarni tvorba.'>°

Goldberg vsak nebyl jedinou studijni zastavkou v Blahoslavové Zivoté. Jiz rok po
svém prijezdu do Slezska byl mlady Jan poslan na univerzitu ve Wiitenbergu. Spolu s nim

bylo vyslano i nékolik dalSich bratrskych mladikti, napfiklad Jan Rokyta ¢i Adam Parix.'!
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O téchto wittenberskych studii vime, ze Blahoslav béhem nich navstévoval
prednasky Martina Luthera, na které vzpominal jest¢ po nékolika letech ve svém dile
Gramatika Ceskd."™

Jan Blahoslav byl pfitomen i na pfednaskach jiz zminéného humanisty Filipa
Melanchthona, se kterym se vSak podle vSeho piimo ve Wittenbergu béhem svého ro¢niho
pobytu nesezndmil. Seznamili se az pozdé&ji, v roce 1556, kdy se Blahoslav vydal jako
bratrsky emisar na cestu do Magdenburgu. Pro Jana Blahoslava byla dulezitd nejen
samotna vzdélanost, ale predevsim tato ucenost vzdy propojend se zboznosti. A prave diky
tomuto byl némecky humanista pro n¢ho vzorem a zdrojem inspirace v praci i literarni
tvorbg.'>

Po zahrani¢nich studiich, a také po smrti Michalce, piechdzi Jan Blahoslav jako
eledin k Matousi Strejcovi.'™

A hned rok a pil na to k Janu Cernému (zndmy také jako Nigrin) do Mladé
Boleslavi, ktera byla hlavnim sidlem Jednoty bratrské v Cechach. Bohuzel jiz v té dobé
platily mandaty krale Ferdinanda I., které byly postaveny ptimo proti Bratiim. Proto bylo
potieba dostatecné podpory ze strany pana Arnosta Krajife z Krajky, ktery meél
mladoboleslavské Bratry pod svou ochranou.'>

K Janu Cernému choval Blahoslav po cely Zivot hlubokou tictu. Vnimal ho jako
clovéka pobozného, ktery miize jit mnohym piikladem svou pracovitosti a pili, taktéz
vymluvnosti, bedlivosti a horlivosti.'

Ale v Mladé Boleslavi nepobyl dlouho a odjel opét studovat do ciziny. Tentokrat
bylo jeho cilem Prusko, konkrétné¢ pak novéa univerzita v Kralovci. Ani zde se vSak
nezdrzel delsi Cas, jelikoz v Kralovci vypukl mor a bylo nutné se presunout do nedalekého
Doubravna. Zde Blahoslavovi i1 dal§im studentim z Jednoty poskytl pfistfesi Mach

Sionsky, ktery je pozdéji doprovodil na Moravu."’
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Cestovani nebylo ale ani tentokrat u konce, jelikoz byl Jan Blahoslav poslan do
Basileje, aby zde ziskaval védomosti ve prospéch Jednoty. Tato mise mu oteviela dvete do
mnoha obydli tamnich u€enct, ale ani v Basileji se nezdrzel dlouho. Tentokrate bylo na

ving jeho vlastni zdravi, které ho donutilo po nékolika tydnech nemoci odjet z Basileje

pry¢."®

Neni ptesné znamo, kde se zdrzoval po svém vyléceni, ale pifedpoklada se pobyt v
Cechach a nasledna cesta do Prostéjova. V tomto moravském mésté jiz nestudoval, ale
n¢kolik tydni vypomahal, a to jako ucitel na bratrské Skole. Zde se seznamuje s Benesem
Optatem, ktery je jednim z autorti ¢eské mluvnice z roku 1533. Diky jeho vlivu se
Blahoslav rozhodl i pro napsani vlastni mluvnické knihy."’
Do Mladé Boleslavi je pozvéan jakozto pomocnik Cernému pfi sepisovani spisu o Jednoté
bratrské Akta Jednoty bratrské.'

Akta Jednoty bratrské neboli Acta Unitatis Fratrum byla sepisovana jako doklad o
dobé& pronasledovani. Rozhodnuti o jejich sepsani padlo po roce 1547, kdy byla v Cechach
ohrozena existence Jednoty bratrské. Jednalo se v prvni fad€ o sbératelskou Cinnost, kterou
Blahoslav pozdg&ji provadél piedevsim pro své vlastni ucely.'®!

Jan Cerny zadal asi v roce 1551 sbirat jednotlivé pisemné dokumenty, které
zaznamenavaly dobu pronasledovani. Od roku 1553 tyto doklady zapocal Jan Blahoslav
opisovat a sepisovat do jednotného spisu. Mnoho zprav piedaval Cerny i pouze Gstng, a tak
bylo na jeho mlads$im kolegovi, aby i toto zaznamenal do Akt.'®?

Blahoslav se pak na tomto spise podepsal i svoji vlastni iniciativou, kdy n€kolik
dili peclivé nadepsal a vtiskl jim tak sviij vlastni osobity raz. S piibyvajicimi povinnostmi
vSak peclivost upadala a od desatého svazku si dokonce Jan Blahoslav pfibird pomocnika

Ondfeje Stefana. Ten po smrti Blahoslava piebira n&které jeho funkce, ve kterych mu po

dobu jeho Zivota byl dobrym pomocnikem.'®
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Z pohledu ¢eského déjepisectvi je toto obdobi Blahoslavova zivota dilezité, jelikoz
pravé diky Aktim maji dneSni historici povédomi o naboZenskych pomeérech v druhé
poloving patnactého stoleti a ve stoleti Sestnactém. Pisemné pamatky zaznamenané Janem
Blahoslavem ukazuji i velky vyznam samotné Jednoty bratrské v oblasti kultury a mravni
vychovy.'®

Vedle sbirky Akt sepisuje Jan Blahoslav na vlastni popud jesté¢ jednu, kterd je
podobnd, ale vénuje se d€jindm Jednoty bratrské pred rokem 1547, tedy obdobi jesté pred
téZkou dobou pronasledovani.'®®

V Mladé Boleslavi se Blahoslav zdrzel n€kolik let, béhem kterych se stal nejdiive
jahnem a téhoZ roku, 1553, také kndzem. Roku 1555 byla jeho spoluprace s Cernym
pferusena. Tohoto roku umrel Arnost Krajif, ¢imz mladoboleslavsky bratrsky sbor ztratil
svého ochrance.'%

Krajit zanechal po sobé deset déti, z toho Ctyfi syny, ale ani jeden neprokézal
dostatenou statecnost jako jejich otec. Po smrti Arnosta byli synové pozvani do Prahy,
aby jim zemsti ufednici pfipomnéli protibratrské mandaty, a tudiz ohrozZeni jejich panstvi v
Boleslavi, pokud u sebe Bratry nechaji a nezaviou jejich sbor. Synové Arnosta Krajite se
nechali zastraSit a slibili poslusnost.'®’

Sbor byl tedy na zadost krale zavien a knézi hromadné prchali. V pfipadé Jana
Blahoslava se cesty ubiraly zpé&t k rodisti a mlady knéz se dostal opét na Moravu.'®®

Avsak ani zde nemél Jan Blahoslav chvilku k odpocinku a téhoz roku byl jiz opét
vyslan na zahrani¢ni cestu. Byla to vlastn¢ opakovana cesta, kterou jiz jednou podnikl jesté
pied smrti ArnoSta Krajite. V listopadu roku 1555 byl vyslan na stejné misto znovu. A to
do Vidné. Byla to cesta diplomatického razu, kterou nestacilo opakovat dvakrat, a proto v
kvétnu a zafi roku 1557 vyrazi do Vidné opét. Ve vsech tiech ptipadech se jednalo o snahu
ziskat si na svou stranu arciknizete Maximilidna, ktery byl zndm svou ndklonnosti k

protestantismu. V piipadé Jednoty bratrské vSak Jan Blahoslav Gispésny nebyl.'®
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Blahoslav mé&l navézat kontakt s jeho videfiskym kazatelem Sebestianem
Pfauserem, ktery meél sympatie k luterstvi. AvSak Maximilidan nemohl vzhledem ke
vztahlim vii¢i svému otci, ktery byl bratrsky protivnik, udélat pro Jednotu nic.'”

Neuspéchy mladého humanistu nezastavily, a kdyZz neziskal na stranu Bratfi
Maximilidna, vydal se na cestu do Némec. Tentokrate se snahou o piizen Flacia Illiryka.
Ten byl v némeckych zemich znam jako zakladatel protestantského cirkevniho déjepisu a
magdenbursky teolog.'”!

Flacius tvrdil, Ze Jednota je pouhou odnozi valdénskych a az diky luteranstvi se
dala na spravnou cestu. S timto tvrzenim bratr§ti StarSi nesouhlasili a chtéli uvést na
pravou miru svij husitsky plivod. Blahoslav napsal v latin¢ stru¢nou historii Jednoty a
Cerny piipsal list o piivodu Bratii jakozto cirkve navazujici na husitskou tradici.'”

Jan Blahoslav vedl s Flaciem rozhovor nejen o historii Bratii. Pfiblizil mu i uceni a
fad Jednoty. I tak Flacia neptfesvédcCil o samostatnosti Jednoty. Vyzval bratrskou cirkev,
aby se pfipojila pIné pod luterskou, s ¢imz Blahoslav razantné nesouhlasil.'”

Alespon zpatecni cestu mohl brat jako uspesnou. Tedy z pohledu humanisty. Vracel
se pies Wittenberg, Lipsko a Rezno, a mél tu est cestovat po n&jakou dobu s Filipem
Melanchthonem, s kterym si spolecné chvile zpiijemiiovali rozhovory o vécech politickych
i nabozenskych, a to ve velkém rozsahu.'™

Melanchthon byl také zastancem velké poslusnosti bozich ptikazani, stejné jako
Bratfi. Blizky jim byl 1 v otdzce Vecefe Pané. Samotny Blahoslav se s Melanchthonem
potkaval i v otdzkach humanistickych a pedagogickych.'”

Nez se ve svém zivoté Jan Blahoslav usadil na jednom misté a ukoncil tak
cestovatelskou cast svého zivota, Cekala ho jest¢ jedna vyznamnd udalost jakozto
duchovniho Jednoty bratrské. Roku 1557 byl na bratrské synodé ve SleZzanech vysvécen na

biskupa.'”
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Stal se tak spoluspravcem Moravy, o kterou se jako senior staral ze svého sidla v
Ivancicich. Hajil odtud ohrozenou samostatnost bratrskych sborti. Snahy mnoha panti a
knézich o spojeni s podoboji ¢i luterskou cirkvi trvale odrazel a odmital.'”

V té dob¢ nastala jiz u Blahoslava etapa klidné&jSiho zpisobu Zivota. Za¢ina rokem
1558, kdy se Blahoslav st¢huje z Mladé Boleslavi do jiz zminénych Ivancic, které maji byt
pro n¢ho nyni stalym domovem i profesnim mistem. V Ivancicich ztstal tfinact let, tedy az
do své smrti a vytvoril zde své nejlepsi dila.'”

Mezi spisy, které byly v této dobé v Ivancicich napsany a vydany nepatii pouze
dily z Akt Jednoty bratrské, ale také Musica, Kancional samotulsky ¢i Preklad Noveho
zdkona. Jan Blahoslav zde pracoval stale i na své Grammatice ceské.'”

Knihy zde mohly byt vydany i diky podpote majitele mésta, Pertolda z Lipé, ktery
diky své manzelce, jez nalezela k Sestram, projevoval Jednoté jistou pfizen. Prestoze se
jednalo o nezdkonny krok, zasadil se tehdy Blahoslav roku 1562, i diky této podpote, o
zfizeni Ivancické tiskarny.'®

Knihtisk byl vyuzivéan také pies cenzuru z roku 1566, kterou si vymohl na cisati
biskup olomoucky. Blahoslav se v8ak diky ochran& Jana ze Zerotina nebal postihi a
dokazal tak tiskarnu dovést k vrcholu bratrského knihtiskafstvi. Pfedchozi sidla tiskaren v
Namésti a Prostéjové ¢i ndslednd kralickd tiskdrna nemohly takovémuto vrcholu
konkurovat.'®!

Ve stejném roce, kdy se prestehoval do Ivancic (1558), dostal Jan Blahoslav také
novou funkci. Zastaval nyni “pisarsky” urad, coz byla prace nesmirné narocnd, ktera jisté
nepomohla Blahoslavové jiz n€¢jakou dobu poSramocenému zdravi. Tato funkce mimo jiné
obsahovala fizeni archivu patfici Jednoté bratrské, jednani s mnoha ndbozenskymi

vvvvvv

bratrské, a samoziejmé také korespondence s piiznivei Bratfi.'®
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Nebyl vsak predev§im diplomatem. V cirkevnich otazkach jednal za Jednotu
bratrskou jako jeji pisaf a zaroven obhajoval jeji zajmy i ve vztahu k cirkvim sesterskym.'®?

Funkci pisafe vykonaval vzdy jeden z biskupt, ktery kromé vyse zminéného také
zapisoval diilezitd data tykajici se Jednoty bratrské. Musel sledovat zahrani¢ni i domaci
literaturu, hlidal spisy Jednoty a byl zaroven také historikografem, tajemnikem, archivaiem
a kancléfem Bratii.'®

Jan Blahoslav bral funkci pisafe natolik vazn¢, ze je povazovan za prvniho z pisait,
kteti vtiskli této funkci historicky raz v plném smyslu. Uz pti sbirani udaji pro Akta
jednoty bratrské se snazil, aby tyto tidaje nebyly brany pouze jako apologetické ¢i mély
pouze pravni vyznam. Od pocatku usiloval o historické zaméteni, coz se diky nému
nasledné stalo pro funkci pisafe ufedni povinnosti.'™

Nebyly to vSak jen klidné roky, i kdyz uz Blahoslav nemusel vyjizdét za hranice
zem¢. A€ nemame o rodin€ Jana Blahoslava mnoho zprav, vime, ze v Sedesatych letech
piisel v rozmezi Ctyt let hned o tfi ¢leny své rodiny. Jmenovite to byl jeho bratr (1561),
maminka (1562) a stryc Tobias (1565).'%

Blahoslavovo velké nasazeni ve své praci, snaha co nejvice priblizit bozi slovo a
skutky vSem obyvatelim ceskych zemi, ale i zdravi podkopané dlouhodobou nemoci, to
vSe pfiblizilo jeho smrt, a tak tento ¢esky humanista a vyznamny ¢len Jednoty bratrské
umfel jesté pied dovrSenim padesati let, po étyfdenni zimnici, 24. listopadu roku 1571.'

Jan Blahoslav mél rad rozhovory o smrti. Nevnimal ji jako nic negativniho.
Naopak, tésil se na zivot po smrti, na to, co clovéka ¢eka nésledne. Navic se mu splnilo
jeho piani o poklidné smrti, kterd nebyla ani tak moc umirdnim jako spise usinanim.'*®

Pohiben byl v Ivancicich, v mist¢ mu nejbliz§imu, kde mohl tvofit velka literarni

dila a plnit si své sny.
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4. Stézejni dila

Dlouhou dobu bylo dilo Jana Blahoslava neprobadanym mistem dé&jin. V 19. stoleti
se vSak objevuji nové touhy po védéni a hledani spisi, které byly zapomenuty. Diky
historikiim, ktefi se odhodlali patrat i po dilech tohoto muze, dochazime k dlouhému
seznamu dé¢l, ktery obsahuje vice nez 60 spist, které by mohly byt pfipsdny peru Jana
Blahoslava. Ne vSechna tato dila byla vydana za jeho Zivota. Bohuzel ani vSechna dila neni
mozno s jistotou oznacovat jako praci tohoto bratrského biskupa.'®

Ptiblizme si zde alespon tfi nejznamé;jsi a pro tuto praci vyznamné prace. Jsou jimi:

Grammatika ceska, Preklad Nového zdkona a Filipica proti misomusum.

4.1 Grammatika ¢eska

Jan Blahoslav byl velkym nadSencem pro zpfistupnéni v§eho védéni lidu pomoci
narodniho jazyka. Hlavnim slovem, kterym chtél zajistit porozuméni bylo boZi slovo. A
jednim z jeho zpusobu, jak tohoto cile dosdhnout, bylo udé€lat ¢esky jazyk tak hezky a
sjednoceny, aby byl srozumitelny opravdu viem.'’

A tak v roce 1571 vydal dilo, které dnes zname pod ndzvem Grammatika ceskad."'

Historie této knihy se vSak zacala psat jiz o dvacet let diive, a to v roce 1551, kdyz
Jan Blahoslav navstivil mésto Prostéjov. Nebyla to pouze osobni navstéva, ale jel zde
navstivit knéze Jednoty bratrské BeneSe Optata. Ten byl v t¢ dob& zndm svym prekladem
Nového zakona do Cestiny, coz jist¢ mélo u Blahoslava velky vyznam a diivod k obdivu.
Jelikoz tuto svoji navstévu zaznamenal 1 ve spise Akta Jednoty bratrské, vime, ze vnimal
Optata jako muze velmi zbozného, a i diky tomu velmi uctyhodného.'?

I presto, ze prace BeneSe Optata byla chvalihodna a méla snahy pfiblizit bozi slovo

i lidu prostému, ktery neovladal latinu ¢i fectinu, nebyla z pohledu Jana Blahoslava
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dostatecnd. Z pohledu slavy boziho slova a pro dobro lidu boziho ji Blahoslav vnimal jako
nedostate¢nou.'”

Praveé tato zkuSenost byla pro ¢eského humanistu jednim z impulst pro napsani
Grammatiky ¢eské. Uz béhem studii ve Wittenbergu, kdy se setkdval s Martinem Lutherem
a mohl vidét vliv jeho némeckého prekladu Nového zikona, si uvédomuje silu slova a
dalezitost spravné volby pro pieklad.'

Pozdéji se setkava i s dalSimi pieklady od Erasma Rotterdamského a Tyndala, které
uz jen prohlubuji odhodlani zajistit ceskému narodu dostacujici u¢ebnici narodniho jazyka,
aby bylo mozno piedavat bozi slovo na dostate¢né urovni.'”

Knihu Grammatika ¢eska tak muzeme vnimat jako jakysi manudl pro spravny
pieklad Pisma svatého."®

Zajimavosti tedy muze byt, Ze i pfes tuto skuteCnost byla Grammatika vydana
pozdé&ji, nez byl hotovy pieklad Nového zdkona, a to i v druhém vydani.'”’

Nazev byl odvozen az pozdéji, sdm Blahoslav dilu titul nedal. Jednalo se o spis
poznamek a dodatkil k jiz napsanému dilu Grammatika ¢eska, ktera byla spolecnym dilem
vyse zminéného Benese Optata, Petra Gzelleho a Vaclava Filomatése. Tito muzi vydali své
dilo v roce 1533 v Namésti, o Sest mésict diive, nez vydal Optat svij preklad Nového
zakona, pficemz u Grammatiky se jednalo o dilo se stejnym zdmérem jako u Blahoslava,
tedy sjednotit Gesky jazyk pro lepsi preklad boziho slova.'*

Jan Blahoslav pfistupoval ke svému dilu s védomim, Ze netvoii od zacatku, ale
pouze navazuje na jiz hotové dilo, které rozsifuje a opravuje.'”

Dilu se vénoval po dvacet let, a to ve volnych chvilich mezi jinou svou praci,

vvvvvv

¢lovéka jeho postaveni, pro sluzebnika evangelia. I pfesto se k mluvnickym a filologickym
detailtim vracel po dlouhd 1éta a s liskou se jim vénoval aZ téméf do své smrti.>*
Prace je rozdelena do dvou casti, z nichz v prvni navazuje na sviij vzor, BeneSe

Optata. Jedna se o poznamky a dopliujici informace k ptivodnimu dilu. Druha ¢ast je jiz
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obsahlejsi a je kompletné vlastni praci Jana Blahoslava. Jsou zde poznamky k rdzu Ceské
reci, prekladové pokyny pro latinské texty i historické ¢i kritické stati. Mnohé informace

byly uréeny sou¢asnym i budoucim piekladateltim Pisma.*"

4.2 Preklad Nového zakona

NaéboZenstvi bylo pro Jana Blahoslava vzdy a ve vSem na prvnim misté. Jeho laska
k bohu i bozimu slovu protkdvala mnoho jeho tvorby a u Prekladu Nového zdkona tomu
samoziejmé neni jinak.

V Blahoslavové dobé bylo znamo jiz nékolik prekladi Nového zakona. Jan
Blahoslav byl obeznamen s preklady z Ceskych i cizich zemi. Ze zahrani¢nich to byly
piredevsim pieklady z Sestnactého stoleti od Luthera, Rotterdamského ¢i Tyndala. Z
piekladl do cestiny vyuzival Blahoslav obzvlasté téch, které byly starSiho data (NZ z roku
1475 a celd Bible 1488) ¢i pozd¢jsi od jeho predchidct, Lukdse Prazského (1527) nebo
Benese Optata (1533).2

Zahraniéni pieklady utvrzovaly Blahoslava v presvédéeni o vaze slova. Ceské pak
o nutnosti prekladat Novy zakon piimo z fectiny, tedy z ptivodniho jazyka, a nespoléhat se
na latinsky pieklad. Cesky narod potieboval kvalitngjsi pieklad boziho slova.2®

Jeho pieklad Nového zakona byl urcen predevsim pro kazatele a jejich praci. Prave
oni byli témi, kdo Jana Blahoslava o tento pieklad zadali.***

Pustit se do dila takovych rozméri chtélo jist¢ odvahu. Pfipoctéme k tomu jeste
fakt, ze od roku 1546 je Vulgata fimsko-katolickou cirkvi vyhlasena jako oficidlni preklad,
¢imz dal$i preklady v podstaté zakazala. Navic byla Jednota bratrska v ¢eskych zemich od
roku 1548 mimo zakon.?®

I tak se Blahoslav rozhodl dokoncit praci, kterou si vytyc€il. K prekladu nepouzil
Vulgatu, jako jeho pfedchudci, ale pfimo originalni fecky text, ke kterému procital také

nékolik cizich ptekladd.?
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Podle nékterych historikii si Blahoslav jako ptredlohu zvolil pfedevsim latinsky
pieklad Theodora Bezy "’

I pfes svou naklonnost k humanismu, omezil Jan Blahoslav u prekladu Nového
zdkona jen humanisticky rys. Timto rysem je humanistickd zaliba v ozdobném slovu.
Blahoslav chtél v tomto piipadé naopak zvyraznit prosty rdz novozakonni fectiny, a tim
presnéji vystihnout bozi slovo. Cht¢l Bratifim predlozit preklad vérny a dlstojny tomuto
dilu.*®

Tuto svoji praci vnima Jan Blahoslav jako své hlavni Zivotni dilo a rozhodné se
neda fict, ze by se mylil. Jeho Preklad Nového zdkona je vniman jako epochalni dilo
spisovné cestiny. Navic bylo podnétem pro jesté vétsi dilo, a to preklad celé bible. Jednota
bratrska tak vytvoftila diky Janu Blahoslavovi dal$i chvalyhodné dilo, tzv. Bibli kralickou,
kterd vySla sedmndct let po smrti Jana Blahoslava.*”

Vseobecné je tento pieklad uznavan. V Ceskych evangelickych cirkvich se uziva
dodnes.*"’

Jako posledni informaci k tomuto dilu je nutno pfilozit i data vydani, kterd mame
za Blahoslavova zivota hned dvé. Prvniho vydani se dockal pieklad 1564 a o Ctyfi roky
pozdéji, tedy 1568, nasledovalo vydani druhé. A jak bylo jiz v Zivotopise zminéno, obé

tato vydani se tykala Blahoslavovych oblibenych Ivancic.?"

4.3 Filipica proti misomusim

Pokud v této praci uvadim Blahoslavova dila o vzdélavani a skolstvi v ¢eskych
zemich, jisté zde nesmi chybét ani spis Filipica.
Jedna se o spis jakozto odraz Blahoslavovych ndzorG na nezbytnost vzdélavani a

roz§ifovani schopnosti poznavani a uceni se.*
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Jednota bratrskd se dlouhou dobu brénila vy$§imu vzdelavani. V roce 1549 Bratii
dokonce sami sebe oznacili za prosté lidi, kteti jsou neuceni, prosti a neuméji cizi jazyky.
Stavéli na prvni misto zboZnost pied znalosti svobodnych uméni nebo cizich jazyka.?"?

V reakci na tato tvrzeni a v touze po lepSim vzdélavani, napsal Jan Blahoslav roku
1567 tuto Filipicu proti misomusim, tedy proti tém, ktefi jsou nepfateli jemné&jSiho
vzdélavani.*

Jan Blahoslav byl presvédcen, Ze pokud se vzdélani bude uZzivat v Zivoté spravné,
muze Clovéku pomahat. Stejné tak ale mize byt nevzd€lanost v zivoté prekazkou, ktera
Zivotni vyvoj €lovéka brzdi. Tato nevzdélanost nasledné pisobi jako prekazka pokroku.?'

Pivodné byl tento spis sepsan jako Corollarium additum anno (Poznamendni
soudu mého o tech slovich) a ve srovnani s Grammatikou ceskou a Prekladem Nového
zdkona trvalo toto sepsani jen velmi kratkou dobu. Jan Blahoslav napsal Corollarium
b&hem &tyt dnt a je zde patrnd nejen jeho vymluvnost, ale i temperament.*'°

Sepsani bylo reakci na Augustovo piipomenuti jeho vlastniho listu z roku 1502,
skrz ktery poukazuje na zakladni zésady Jednoty. V jejich dodrzovani se méli Bratii drzet
dal od novych uceni. Augusta se opira o jméno Bratra Lukase, ktery sam byl prost vzdélani
a nikdy neuZil ni¢eho jiného, neZ toho, co se nauéil piimo v Jednotg. >

Filipica neni uitokem na Augustu, dokonce ho v ni Blahoslav zmifuje pouze jednou
a to hned v uvodu, kde ho oznacuje za viidce misomusu. Byla cilena predevsim vSeobecné
na odpurce vzdélavani. Na takové, kteti z diivodu své vlastni lenosti se nevzdélali vic, ale
ktefi 1 tak ostatnim jejich vys$i vzdélani zavidi, a ktefi zdroven toto vzdélavani chtéji

ostatnim odepfit.*'®

213 URBANEK, Rudolf. K Blahoslavové “Filipice proti misomusiim”. In NOVOTNY, Véclav; URBANEK,
Rudolf (eds.). Sbornik Blahoslavv (1523-1923). K ¢tyfstému vyroci jeho narozenin. Pierov: Vybor pro
postaveni pomniku Blahoslavova v Pierovée, 1923.,s. 167

214 RICAN, Rudolf.. Déjiny Jednoty bratrské. Praha: Kalich, 1957., s. 221-222

215 STRNAD, Emanuel. Pedagogika Jana Blahoslava na pozadi obrozenecké didaktiky Skoly ndrodni XIX.
stoleti. In BIMKA, Svatopluk a Pavel FLOSS. Jan Blahoslav - predchiidce J.A.Komenskéeho 1571-1971:
sbornik studii k ctyrstému vyroci umrti Jana Blahoslava. Uhersky Brod: Muzeum J.A. Komenského, 1972, s.
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Blahoslav se snazil v tomto spise odpovédét na vSechny argumenty misomusud a
prokazat jejich nespravnost. Poukazuje naptiklad na LukaSovo vzdélani bakalare, i kdyz
nemél v oblibé cizi jazyky, at’ uz latinu ¢&i dal$i v té dobé ve $kolstvi potiebné.?"’

“Ale kdoz ma oci, mize dale pohledéti na toto, Ze byl B.Lukds mnoho let v skoldch
Zakem, az i gradum, stuperi neb uorad obycejné prospivajici v umeéni sedmeru zakim prijal,
t.bakaldiem v Praze v koleji ucinén... "**’

Blahoslav zde predev§im poukazuje na fakt, Ze i pfes svou vlastni uctu k Lukésovi,
vidi v jeho spisech jistou zastaralost, kterd v dobé sepsani Filipiky neni jiz pro Jednotu
vhodn4.*!

“..pravim: zZe ackoli v ten cas Pan Buh chtél, aby tak bylo v Jednoté délano, jakz
delal Bratr Lukads, vsak k nasemu zpusobu a véku a nynéjsim pricinam mnohem by lépe se
trefil ten zpusob, jehoz B. Prokop, B. Jan Taborsky, ba i B. Matéj, prosty, vSak nehloupy
muz, nad to B. Tuma uzivali. A daleko by lépe bylo, abychom téch spisu etc. uzivali (jiz
nyni téchto nasich dnii, pravim) nezli Bratra LukdSovych sepsdni.”??

Blahoslav uznaval silu vrozeného nadani, ale podle n¢ho az vysSim vzdélanim
nabyva spravné sily, kterd vSak nesmi byt zneuzivana se zlym umyslem. Toto mozné
zneuzivani vSak neni divodem k zavrzeni celého vzdélavani. Vzdyt' nékolikrat jiz vzdélani
lidé dopomohli uchréanit Jednotu od nebezpeci, a ti budou podle Blahoslava v budoucnu
znovu potieba.”?

Jednim dechem Blahoslav dodal, Ze zkdzu Jednoty nebude mit na svédomi ani tak
¢lovek vzdeélany ¢i nevzdélany, ale takovy, ktery je hloupy a bez svédomi a zaroven Istivy
a bez boziho uéeni.”*

Vyssi vzdélani je pro Jana Blahoslava dilezité uz z pohledu Sifeni boziho slova.
Vzdélangjsi clovek muize lépe Sifit zvést evangelia. Ale a¢ byl Blahoslav zastdncem
vys$siho vzdélani, nebyl zastdncem toho, aby pravé vzdélani bylo prekazkou pro pravou

zboznost.?*

219 Tamtéz, s. 181-182
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Nutno dodat, ze kratky spisek Blahoslaviiv mél za nasledek, ze Starsi téhoz roku na
schiizi Uzké rady v Pferové uznali, Ze Jednota ma jisté nedostatky. K jejim odstranéni je
potfeba vysilat mlddence 1 star§i mimo Jednotu, aby nalezli jeji moznou ndpravu. Rada
pfipomnéla nutnost drzet se starych zdsad, ale nemit pfitom odpor k novym poznatkim a
moZnym ndpravam sebe i své cirkve.?*®

Jan Blahoslav zde nepiedlozil celou svou pedagogickou teorii, ale 1 pres to dokazal

aktivizovat hlavni ¢lanky pozdé&jsiho pedagogického vyvoje.?*’

226 URBANEK, Rudolf. K Blahoslavové “Filipice proti misomusiim”. In NOVOTNY, Vaclav; URBANEK,
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5. Skolstvi pfedchazejici Janu Blahoslavovi

5.1 Scholastika

Scholastikou se rozumi novy smér ve Skolstvi a vzdélavani z obdobi vrcholného
sttedoveéku, ktery mél predkladat celkovou verzi kiestanského uceni tak, aby bylo
podepieno védéckym zakladem. Timto zdkladem byly mySleny pfedevSim Aristotelovy
spisy. Védecky zaklad mél zajistit obranu proti Gtoklim téch, ktefi se béhem sttedoveéku od
viry odklonili.?®

Klasterni Skoly a skoly domské tvorily zaklad vzdélavacich tustavi po cely
sttedovék. Ale s pfibyvajicim mnozZstvim zaklddanych mést, stoupd 1 pocet novée
vznikajicich skol, které ne vZdy maji nad sebou cirkevni moc. Vedle mnohych farnich kol
zde vznikaji i méstské Skoly a v Némecku piedevsim tzv. némecké $koly psani a teni.?”

Meéstské skoly jsou pro 16. stoleti a humanismus vyznamné jako predchudci
latinskych kol té doby. Kazdé mésto touzilo po rozkvétu vzd€lanosti, a tak si zakladalo
vlastni Skoly, ve kterych byly ucebni plany dosti podobné planim ve Skolach
kiestanskych, avsSak ustav sam patfil vylucné pod spravu mésta. I ucitelé byli najimani a
placeni z méstské pokladny. *°

Od 14. stoleti se setkdvame i s némeckymi Skolami psani a Cteni. Jednd se o
soukromé vzdélavaci instituce, kdy si zakladaji takovyto podnik vzdélani muzi, ktefi
vyhotovuji némecké listiny. Do svého uceni pak pfijimaji déti, které vyucuji zakladiim
psani, ¢teni a pocitani. Nejedna se vSak o nijak dikladné vzdélani, kterého zaci dosahnou.
Pro némecké skolstvi vSak maji tyto vzdélavaci ustavy velky vyznam, jelikoz se jednd o

nejstarsi kofeny pozdéjsich lidovych skol v Némecku.?!

5.2 Univerzity

K nejvyznamnéj$im zménam ve Skolstvi, ke kterym doslo mezi lety 1200 az 1500,

patii vznik novych vysokych Skol.

28 K ADNER, Otokar. Strucné déjiny pedagogiky. Praha:Ceska graficka unie a.s., 1920, s. 13

22 REBLE, Albert. Dejiny pedagogiky. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1995. ISBN
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Jelikoz dosavadni $kolské ustavy nestacily k plnéni cirkevnich cilt, ke kterym byla
scholastika ur¢ena, muselo dojit ke vzniku Skol novych. A pravé k tomuto ucelu se zacaly
v Evropé zakladat univerzity. ***

Vznik prvnich univerzit spadd do dvanactého stoleti. A stejn¢ jako kofeny
humanismu jsou zakotveny v Itdlii, i zde ma prvenstvi tato jizni zemé. Od zacatku se
univerzity vénovaly pfedev§im oblastem praktickym ¢i ideologicky nejvice potfebnym pro
méstskou spole¢nost. »*

Na pocatku univerzit stalo spojeni dvou typu jiz fungujicich Skolskych ustavii.
Jednalo se o skolu cirkevni a odborny ustav svétsky, které se dochovaly jesté ze starovéku
a univerzitam ptedaly raz oborovosti. **°

Vnimany jsou spiSe jako tzv. spolecnosti ucitelli a zaka, latinsky universitas
magistrorum et scholarium. Misto, kde k vyuce dochazelo, se pak nazyvalo studium
generale.”*

V dobé¢ scholastiky se univerzity délily na ctyfi fakulty, které se liSily svym
obsahem uciva. V prvni fad¢ fakulta artistickd, ktera odpovida dnesni filozofické, a ktera
byla zakladni fakultou a pfedpokladem pro moznost dalSiho studia. Kazdy student, ktery
chtél studovat na zbyvajicich tfech fakultach, musel nejdiive dostudovat tuto ptipravnou.
Navazujici fakulty byly podle svych oborti bohoslovecka (dnesni teologickd), pravnicka a
Iékarska. AvSak vzhledem k délce studia bylo malo téch, ktefi dokoncili celou univerzitu.
Jen na artistické se studovalo 3-4 roky a poté dalSich n€kolik let na oborové fakulté. Proto
vétsina studentli odchazela jiz po dokonceni titulu bakalate, ktery jim zabral pouze jeden
az dva roky.*’

Dvéma tituly, které mohl student ziskat po studii na vysoké skole, byly jiz zminény
bakalat a nasledn¢ mistr. Musel vSak nejdiive uspé$né zvladnout mnoho disputaci a také
slozit ustni zkousky z knih, které byly Skolou a fakultou pfedepsany. K témto zkouSkam se
pripravoval student na prednéaskach, kdy zakladnim bodem vyuky bylo tzv. lectio, neboli

Cetba textu. Student si nejdiive precetl piedlozeny text, k némuz ziskal i komentare od

vyucujiciho, aby byl vibec schopen nékteré tézsi pasaze pochopit. Po probrani se latka

233 K ADNER, Otokar. Strucné déjiny pedagogiky. Praha:Ceska grafickd unie a.s., 1920., s. 13
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procvi¢ovala pomoci logickych sofismat, ktera vedla k osamostatnéni studenta. Kdyz
disputacich.?®

V pocatcich vysokého uceni se univerzity specializovaly nejcastéji na medicinu ¢i
pravo. A obé tyto specializace mély své zdkladny, jak jinak nez, v italskych méstech.

V ptipad¢ mediciny se jedna o jihoitalské mésto Salerno, kde Skola vznikla jiz v 11.
stoleti, ale az o téméf sto let pozdéji ziskala status univerzity. Vyznamnou byla predevs§im
diky mnoha prekladim Iékarskych d¢l starovéku. Byly to spisy od autorti jakymi byli
Hippokrates ¢i Galenus a vysoka Skola v Salernu je z latiny dokézala prelozit a setfidit do
jednoho obsahlého souboru. >

Severni Italie se mohla pysnit hlavni univerzitou zaméfenou na pravo. Skola byla
zalozena roku 1158 v Bologni kviili zméndm v méstské spolecnosti severni Itdlie a potiebé
po rozvoji pravni védy. Univerzita se stala vyjimecnou svym zaméfenim na oba typy
prava, tedy jak pravo civilni, tak i kanonické.*"!

Ke konci dvanactého stoleti vznikd i1 univerzita v Pafizi, zndma pozdéji jako
Sorbonna, kde se setkavaji volné skupiny ucitelt a jejich studentt, kteti jsou stoupenci
scholastiky. Jelikoz z této Skoly vychdzi mnoho pozdé&jSich papezli, ma v nich univerzita
ochranou ruku v piipadech, kdy byla napadena kralovskymi uredniky. Tato pomoc se jim
vSak hodila pouze do chvile, nez zaCala ztracet svoji autonomii a nemohla jiz plné
kontrolovat v§e, co chtéla.?*

A¢ by cirkev méla rada nad univerzitami veSkerou kontrolu, udrzely si Skoly svoji
samostatnost. Nejednalo se jen o uc¢ebni plany, ale také o politicky vliv. A proto zname v té
dobé tii druhy moci. Studium, univerzitni, tzv. tfeti moc, sacerdotium, duchovni moc, a
regnum, moc svétska. **

Tato moc se ukdzala i pfi papezském schizmatu a pfi velkych koncilech potadanych
cirkvi, protoze nejvétsi vliv v cirkevni hierarchii méli teologové pracujici pravé na

univerzitach. *

28 Déjiny stredovéku. 2. dil. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. U&ebnice pro vysoké skoly
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Vliv cirkve a ndbozenstvi se projevil i v uCebnich textech, jelikoz vétSina vychdzela
z Pisma. Druhym pramenem, o ktery se ucebnice opiraly, byly spisy Aristotela. Vice
pramend v té dob& nebylo znamo.?*

I pfesto je k univerzitam pfistupovano s tim, Ze jsou na nejvice mozné profesionalni
urovni. To hlavné proto, Ze se v jejich ucebnich planech seskupuje vse, co je do této doby
poznano.**®

Krom téchto nedostatki jsou ale univerzity navic negativné postaveny vuci
mateiskému jazyku a dal§im védam, jako je naptiklad déjepis, a tak jejich vyuka a studijni
plany pisobi mnohdy az omezené. >’

Ani Ceské zemé nezustaly bez univerzity. Roku 1348 ziskava Praha svoleni od
papeze Klimenta VI. k zalozeni prvni univerzity severné¢ od Alp. AZ po prazské univerzité
prichazi teprve tento typ skoly do Krakova (1364), Vidné (1365) ¢i Heidelbergu (1385). 1 v
Praze se jednalo o univerzitu s tehdy obvyklymi ¢tyfmi fakultami - artistickd, medicinska,
pravnicka a teologickd. Tituly ziskané na této univerzité mély néasledné platnost ve vSech
zemich spadajicich do kiestanského uzemi.**®

Také studenti prazské univerzity byli svym ptivodem z mnoha zemi Evropy. Diky

vyuce v latinském jazyce mohli byt poslucha¢i mnoha narodnosti.**’

5.3 Antika v obdobi scholastiky

V prvni kapitole jsem popisovala Aristotelliv vzor pro humanisty. Tento anticky
autor byl oblibeny i ve scholastice, ve Francii a v Anglii. Italie se zatim zamétovala na
pravni texty z Rima, ale viechny zemé je prozatim pouzivaly jen k procvi¢ovani spravného
tsudku. >

Pro nékteré byl vzorem i Seneca a Boethius. Nejdiive se myslitelé zamétovali jen
na filozofické spekulace a teologické otazky o laskyplné vife v boha nechévali stranou.

Jenze netrvalo dlouho a ulenci si za¢ali pokladat otazky o vztahu viry a rozumu. Clovék je

25 KADNER, Otokar. Strucné déjiny pedagogiky. Praha:Ceska grafickd unie a.s., 1920., s. 15
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piece podoben bohu, a tak by mél z boha mnohé poznat. Pii takovych otdzkach se lidé
obraceli k Pismu a snazili se ho vykladat védecky, coz zpiisobilo omezeni zajmu o
samotnou liturgii.*!

Jednim z pifednich vykladaci Pisma byl i Petr Abelard, ktery se fadi k
neprubojnéjSim ucéenciim v otazkach scholastické metody hledani rozumu ve vite. A je to
také on, kdo je brzy kritizovan na koncilu v Sens. Klasterni a katedralni Skoly mély zatim
stale ve svych rukdch moc rozhodovat kdo je pravovérny a které myslenky uz nezapadaji.
Scholastika zatim pravovérna nebyla, a tak se ve Skolach postupné objevuje mnoho jejich
odpirct. 2

I tak oblibenost scholastiky stoupa.

Jenze tehdejsi Skolstvi se potykd s mnoha otdzkami a neumi se z nich vymanit.
Rand scholastika pfiSla se spekulacemi bez empirie a experimentd, tudiz se nemohla

posunout ve svych poznatcich hloubé&ji. Az v 13. stoleti se objevuje snaha o kiest'anskou

interpretaci Aristotela a také je dobou objeveni se velkého poctu encyklopedisti. 2>

5.4 Moderni

Svétskymi vzdélanci té doby byli tzv. moderni. Jednalo se o intelektudlné zdatné
ucence, ktefi se nechavali inspirovat klasickymi autory, z nichz Cerpali pouceni ohledné
gramatiky a jinych ¢asti vzdélani. Jejich nadSeni se projevovalo snahou napodobit jejich
vzory a dosdhnout jejich literarniho stylu. Zajimavé je, Ze ac se stale bavime o scholastice,
tito moderni stavéli do stiedu svych intelektudlnich zajmi ¢lovéka.>>
Geografickou oblasti, kde se muzi tohoto zaméfeni setkavali a kde byla jejich

hlavni stfediska, byla lokalita mezi Loirou a Rynem. Mnoho ucencti z Italie pak ptichazelo

pravé ze kol v Remesi, Orlednsu, Lyonu nebo Pafizi. ¢

1 Tamtéz, s. 145
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6. Vzdélavani v dobé Jana Blahoslava

Jak jiZ bylo nastinéno, reformace s renesanci, a tedy 1 humanismem, Uzce souvisela.
Splynuti téchto dvou hnuti dospélo ke zménam nejen v nabozenstvi, véde¢ a spolecnosti, ale
predevsim ke zménam ve $kolstvi a vychové.?’

Mnoho humanistickych ucencli, Vergerius, Veggeius i dalsi, vetejn¢ hlasalo
potfebu zmény v u€eni a v piistupu k vychové. V novém ucebnim postupu se mélo navratit
k jiz vyzkouSenému, tedy ke starovéké kultufe.?®

Avsak vySe predstavené univerzity se témto novym vécem vzpiraly a snazily se
zachovat to, co se ve scholastice ujalo. Zména vSak byla nevyhnutelna, a tak i na
univerzitach doslo k obrattim.

K proménam doslo i v mnozstvi univerzit, jelikoz v 15.stoleti se zacinaji zakladat
nové, humanisticky ladéné univerzity. V té dobé se vymaiiuji univerzity z dosahu cirkve a
dostavaji se pod kiidla zemépant, ktefi se snazi, aby mél kazdy svou vlastni univerzitu pro
svou vlast. K témto novéjs$im univerzitam patii vedle Wittenberku, kde ptsobil kromé
jinych 1 Filip Melanchthon, naptiklad Skoly v Ingolstadtu (zalozeno 1472), v Tiibingenu
(1477), nebo v Jené (Pozd&jsi univerzita, zaloZena 1558).2%

V tuto chvili se nam jedna predevsim o vzdélavani lidu aristokratického ptivodu.
Prosty lid mél také svoje systémy vzdélavani, av§ak v mnohém se liSily. V prvni fad¢ toto
vzdélavani probihalo v matefském jazyce, jelikoz bylo potieba ptizptlisobit se dovednostem
lidi, které chtéli u¢enci vzdélavat.?!

Podle jednoho z nejvétsich ucenci té doby, Erasma Rotterdamského, se mél prosty
lid vzdélavat pouze v naboZenstvi. Byla to tedy predev§im vyuka mravni, kterd zde byla
predkladana. Predmétem vychovy bylo krom samotného nabozenstvi i dobra znalost Pisma
a katechismus.**?

Vyuka pro Slechtu se znacné lisila. Podivame se pravé na tuto oblast némeckého

vvvvvv

budovani lepsiho vzdélavani potomstva podileli.
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Humanisticti u¢enci se snazi distancovat od stfedovékého typu vzdélavani a chtéji
se vratit hloub€ji do historie. Snazi se o navrat k modelu vSestrann¢ vzdélaného ¢loveka,
ktery byl prosazovan v dob& starého Recka. Velkym protivnikem, ktery je nejen
zavrhovan, ale 1 vefejné kritizovan, je vySe piredstavena scholastika a vSe, co
scholasticismus pfinasi do vyuky.***

Jak jiz bylo napsano v prvni kapitole, samotny humanismus se zrodil v Italii. Ta
mela s Némeckem velmi dobré vztahy, a proto netrvalo dlouho a nebyla zde Zadna vétsi
piekazka k Sifeni 1 pravé na némecké uzemi. Dnes vime, Ze se v Italii vyskytovalo mnoho
pedagogickych teoretiki, jejich jména nam jsou vSak znama jen v malém mnozstvi. Co je
ale hlavnim rysem jejich zmén ve vyuce, je fakt, ze se vyuka méni ze starSich predstav o

vychové rytifd k novému cili, a to k vychové kiest'anské, podle antiky. Vzdé¢lani i zde stéle

vvvvvv

vvvvvv

kteti pusobili na izemi Némecka, patii Rudolf Agricola, Jan Sturm a Gerhard Gerhards,
znaméjsi pod jménem Desiderius Eramus Rotterdamsky.?®

V ¢em se v otazce vzdélavani shodovali nejveétsi humanisté své doby? V prvni fadé
to bylo v pfistupu k zakim, ktery ma byt individudlni a kazda osobnost ma byt brana jako
jedinecna. Zaroven se kladl diraz na schopnost samostatného mysleni, ke kterému se sice
zak musi dovést, ale které ma postupem Casu zvladat sam. Ma byt schopen mySlenky
jinych pochopit, ale zaroven si i vytvofit své vlastni.?*

Cetba starych autort poméhala pii tvorbé moudrych myslenek a méla napomaéhat
také pii vyuce jazyku, které za humanismu dostaly ve vyuce nezmérné misto. Nejen
zminéni tfi velikdni, ale vSichni velci pedagogové té doby se shoduji na nutnosti ovladani
latiny jako svého matetfského jazyka, mozna i Iépe. Mateisky jazyk je upozadén a latina by
meéla byt vSude na prvnim misté. Samoziejm¢e vyuka neskoncila u jednoho jazyka, a proto
jsou studenti seznamovani také s vyukou ftectiny, 1 kdyz az v pozd¢jSich roc¢nicich. Podle

nékterych humanisti by se méla vyucovat i hebrejStina, avSak u tohoto jazyka se

263 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987., s. 37
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v nazorech pedagogové neshoduji, a proto ji néktefi prosazuji jako velmi prospésnou, druzi

ji vSak ani sami neumg&;ji.>"’

6.1 Jezuiteé

v 7w

Jezuité neboli TovarySstvo JeziSovo ¢1 Compagnia di Jesu byl mniSsky fad zalozen
roku 1543. Svého zakladatele mél v §lechtici a diistojnikovi Ignéci z Loyoly, jenz pochazel
ze Spanélska. Tento fad byl $est let po svém zaloZeni potvrzen bulou papeZe Pavla I11.26%

Pivodné mélo TovarySstvo svij zachranny plan sméfovany do Jeruzaléma. Zde
chtéli vysvobodit toto kifestanské meésto od mohamedant. Cil si vSak vyty¢€ili velmi
vzdaleny, a tak od n¢ho posléze upustili a hodlali se zaméftit na Evropu a jeji od cirkve
odpadlé protestanty. %

Jelikoz se jednalo o tad bojovny, mél pro své plisobeni pfipraven “zbran¢”. Byly to:
1. kdzani, které melo pasobit na masy. 2. zpoveéd, ta byla zaméfena na vladnouci tfidy. A
jako 3. a posledni to byla vychova, kterd méla za tikol upeviiovat moc cirkve.”

Jezuité méli vliv v mnoha zemich, kde také zfizovali své internatni koleje. Pro ty
byl roku 1599 vypracovan studijni plan i s organizaci Skolstvi. Tento plan byl uplatiovan
az do sedmndctého stoleti a po celou dobu svého trvani fidil ¢innost uciteld a zakl na
Skolach spadajicich pod tento ¥ad.*”

Skolni metody Tovarystva byly do detailéi velmi dobie propracované. V prvni fadé
byly skoly bezplatné, a tak ptistupné vSem vcetné lidi s jinou nez katolickou virou. Starali
se o mravni kdzn¢ a v dobé vyuky bylo zakiim dovoleno hrat i hry, napiiklad Sachy c¢i
kuzelky.*"

Tato navenek krdsné vypadajici pozitiva byla doplnéna ale i negativnimi postupy
ve vychové. Pro lepsi postaveni v oc¢ich ucitele, vyuzivali Zaci moznosti Spehovat své
spoluzdky a podavat o jejich Cinech informaci vyucujicim. Zaroven také nebylo zadouci,
aby zak mluvil svym matefskym jazykem a celkové byla laska ke své rodné zemi

vymazavana z mysli studenta. %
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Po formalni strance se jezuitské vzdélavani podobalo humanistickému typu. V
obsahu vsak chybély proticirkevni prvky. Cilem Jezuitl bylo vychovat ze svych zakli muze
schopné diskuse tak obratné, aby uhdjili zasady viry. To v8e za pomoci elegantni latiny.?”

Zasadni rozdil oproti humanismu je u Jezuitl v zachovani pozadavku nabozenské
vroucnosti. Studium zahrnovalo dokonce i slib poslusnosti vii¢i osobé& papeze.?”

Mimo svych obvyklych Skol zalozil Ignac také dva vzdélavaci ustavy, které se staly
velmi dulezitymi pro celou fimskou cirkev. Jedna se o o vysoka ucilisté, kde byli
vychovavani budouci fimsti knézi. Roku 1550 to bylo Collegium Germanicum a o rok
pozdéji Collegium romanum.?’®

Postupem casu se Jezuité stali velmi UspéSnymi a svym piistupem a metodami
presvédcili nejen katolické obyvatelstvo, ale i lidi protestantského a Zidovského vyznani,
aby jim svéfili své déti k vychové a vyuce.?”’

Jezuité byli brani jako dobry piiklad pro dalsi mniSské fady katolické cirkve. Podle

nich se v otdzkach Skolstvi fidili také napiiklad dominikéni, franti§kani nebo piaristé.?’®
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7.  Skolstvi Jednoty bratrské

Vzhledem ke scholastické nadvladé katolické cirkve nebyla ani u nds situace o
mnoho jind. Proto i u nas bylo zapotiebi reforma¢niho mysleni pro zménu ve Skolstvi.
Hlavnim protikatolickym proudem v eskych zemich byla pravé Jednota bratrskd.?”

Jednota se vzdy pro okoli prezentovala jako uzaviené religiozni spolecenstvi. Je
pak pochopitelné, Zze neméame lepSich informaci o stavu jejitho Skolstvi béhem obdobi
reformace a za zivota Jana Blahoslava. Vime vSak, ze 1 pfi vyvoji svého vzdélavaciho
systému, zlstali vérni svému piiklonu k prvotnimu kiest’anstvi.**

Uz prvni Bratii se ke vzdélavani na univerzitich stavéli negativné. Ani Petr
Chelcicky, duchovni otec Jednoty bratrské, nebyl vyjimkou. A i pozd¢ji, dokonce v dobé
Jana Blahoslava, tedy v polovin€¢ Sestnactého stoleti, se bratrsky biskup Jan Augusta
vyslovuje v otdzce vy$siho vzdélavani razantné proti.?®!

Nebranili se pfijimani novych ¢lent, ktefi byli vzdélani. Nékteré dovednosti a
znalosti byly vyuZivany pii stycich s ostatnimi cirkvemi €1 jejich pfivrzenci. Pfima zasada
proti vy$§imu vzdélani nebyla nikde zapsana, ale prakticky zivot v Jednoté je sam odsouval
do pozadi**

V zacatcich svého ptlisobeni neméla Jednota ani vlastni vefejné Skoly, jelikoz
veskeré vyucovani obstardvala doméaci vychova ¢i vychova ve sborech. A to nejen v rdmci
pfimé rodiny, tedy pod dohledem rodic¢l, ale také pod péci kmotri ¢i hospodari. V
domacim prostiedi se déti vyucovaly hned nékolika novym vécem, ke kterym
neodmyslitelné pattily zaklady ¢teni a psani. Samoziejmosti bylo 1 vzdélavani v otazkach
nabozenskych.?®

Tato domaci vychova vychazela z prvopocatka Jednoty bratrské. Ti, kteii se stale

drzeli pocatecnich tradic husitské vychovy, zlistavali tedy u tohoto stylu vzdélavani.?*
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AC tato pedagogickd praxe byla nesystematickd, nepravidelnd a nesoustavna, prece
se brzy i mezi odptrci Jednoty védelo, ze Bratfi maji velmi uspésné zakladni rodinné
vzdélavani. Negativni stranku to mélo v pomluvach téch, kteti Jednotu chtéli hanit. A tak
se o Jednoté fikalo, Ze pomoci d’abla se kazdy hned po vstupu do spolecenstvi nauci Cist a
psat. Dokonce pokud by ¢lovék Jednotu opét opustil, tyto dovednosti opét zapomene.?®

Rodina byla v Jednoté vnimana i jako dilezity faktor pro mravni vychovu (ktera
bude vyznamna ve vzdélavani Jana Blahoslava). Jiz u kitu se matka s otcem zavazovali
prohlubovat v ditéti kazenn k Bohu. Netrestat jej pfiliS mnoho, a 1 tim ho ucit lasku k
bliznimu. Samoziejmosti byla vychova k poslusnosti a skromnosti.?*®

Navic kazdy spravny kiestan mél znat dobfe Pismo. I k tomuto skromnému
pozadavku bylo zapotiebi alespon zdkladni vzdé€lani. Tudiz takovéto lidové vzdélani, které
by ¢lenim Jednoty piibliZilo boZi slovo, bylo Zadano a podporovano®*’

Taktéz od pocatku uplatiiovali Bratfi v Jednoté zasady, které byly dulezité jiz za
Jana Husa. Kladli diraz na svobodu ¢lovéka, a to jak po strance mravni, tak také po strance
narodnostni, socialni a nabozenské. Tyto dilezité faktory vychovy dopliioval i druhy smér.
Vedle svobody cloveéka kladli diraz také na poznavani pravdy, snahu o spravedlnost a v
neposledni fadé také lasku a svornost. Vie v duchu kfestanskych zasad.®®

Postupem casu se ale Jednota méni a bylo rozhodnuto o vybudovani vzdélavaciho
systému v prvni fadé pro knézi, kteti ziskavali své znalosti pfimo v domech duchovnich
spravcd. Tito studenti byli ozna¢ovani jako mladenci ¢i Celadka, coz spravné evokuje
obrazek nejen vyucovani védomostniho, ale i pracovniho. Mladici se zde s pomoci svych
hospodati, u kterych po dobu vzdélavani byli také ubytovani, ucili nejen hlubsimu
nabozenstvi, ale i femeslu. Sledovali praci duchovniho i béhem jeho névstév u nemocnych

a sami v takovych situacich vypomahali.*®
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Mladenci byli vybirani jiz v détském veéku v rodinach Bratii, a pokud se u nich
projevilo velké nadani pro budouci povolani duchovniho, byli pozd¢ji ordinovani na jahny.
Jahni dale bydleli v domé svého spravce a i nadile pomahali nejen kolem domu, ale i s
bohosluzebnymi ukony. Tyto fyzické prace mély dvoji vyznam. Za prvé piindsely vynos,
ktery byl vyuzit pro thradu jidla ¢i dalSich potieb. Za druhé byla fyzicka prace vnimana
jako odpocinek oproti duchovnim povinnostem. K tomu navic poméhala k lepSimu
zvladani ¢istoty celibatu.?”

V duchu prvnich kiest'anu stavéla se Jednota i k otdzce vyuky jazykt. Sam Martin
Luther je vybizel k vyuce feCtiny a dokonce 1 latiny, ktera byla sice ve vyuce v nékterych
ptipadech zahrnuta, ale pouze jako vzdcna vyjimka. Némecky reformétor dostal na svoji
vyzvu velmi ptikrou odpovéd, ve které Bratii poukazovali na boje a hadky vznikajici v
ramci humanismu.*”’

I tak Bratfi nakonec poslali nékolik svych mladdenci k vys$imu studiu na
humanistické Skoly. Roku 1530 se prvni bratrsti studenti vydali na studia do Wittenberka a
nasledn¢ i na dalSi univerzity v Evropé. Méli zde nacCerpat dostatek informaci pro lepsi
sluzbu Jednoté. V té méli po dostudovani vystupovat jako odborni teologové. Svou
humanisticky vytfibenou latinou méli slouzit k lepSim vztahim a kontaktim se
zahrani¢nimi p¥iznivei a méli tak tyto styky pozitivné ozivit.*?

Prvni pokusy nebyly zcela uspésné. Mladenci si v zahrani¢i navykli na nové
zpusoby zivota a prosty a chudy zivot Jednoty se jim zdal nahle moc uzkoprsy a zaostaly.
Nejen zasady a rady cirkevniho mysleni, ale i obleceni mladenctim ptipadalo prehnané
jednoduché. Domi se vraceli s mnoha kritickymi mySlenkami a plany na zménu.**

S Janem Blahoslavem zacala Jednota v otazkach vzdélavani prochazet zménou.
Ten se radikalné stavél proti ndzoriim o nevhodnosti vzdélani v kiestanskych kruzich. Sviij

postoj vyjadfil roku 1561 vydanim spisu Filipika proti misomusiim.**
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Pravé Jan Blahoslav je prvnim védeckym duchem Jednoty bratrské. MéI sice své
predchidce, ke kterym patfil napiiklad jeho uéitel Jan Cerny &i Bratr Lukas, ale jejich
védecky raz byl spise prilezitostny.?”

Po Blahoslavové zdsahu se jiz Jednota bratrskd odhodlala k vétsi aktivité pii snaze
dosahovat lepsiho vzdé€lani. Domaci prostfedi jiz nenabizelo dostateéné vzdélavaci
instituce, pokracovali tedy ve vysilani svych mlddenct na zahrani¢ni univerzity. Ale i pfi
takovych studijnich vyjezdech si Bratfi hlidali své ideje, a 1 kdyz se mladici na
zahranicnich univerzitach udili latinu a fecétinu, stale si Bratfi velice zakladali na znalostech
jazyka mateiského.?*®

I z téchto divodli se nejspiSe rozhodlo o zalozeni bratrskych partikuldrnich
latinskych Skol, ve kterych by mohli nadéle uplatiiovat svoje vlastni vzdélavaci systémy.
Nové skoly nevznikaly na riznych mistech ndhodné, ale vzdy se drzely ve méstech
senioratl. tedy napftiklad v jiz znamych Ivancicich, Pieroveé, Mlada Boleslavi, ale také ve
Velkém Mezifi¢i ¢i Sobéslavi. Podle nékterych zdroji zakladali nové Skoly i na mensich
mestech a vesnicich, kde vSak vyuka byla upravena podminkam, a tak se snazili pfedevSim
o vyuku uméni a svobodnych jazyki, kterymi byly &estina, némgcina a latina.*”’

Skoly Jednoty bratrské byly spojenim své vlastni tradice a nové vznikajiciho
reformniho humanismu.?®

Vznik novych kol byl podminén také ptiznivému prostiedi, v kterém se Jednota a
jeji sbor nachdzeli. Pfes vSechno pronasledovani, které Jednotu béhem jeji historie potkalo,
se setkdvali Bratii s pfizni Slechty, kterd jim povolila na svém panstvi bratrské Skoly
vytvofit.?*’

V tomto duchu vznikly Skoly trojtho druhu. V prvnim pfipadé se jedna o Skoly
elementdrni. Ty vznikaly a ptlisobily u bratrskych sborti. K vyuce pattily zdkladni véci, jak
je zname dodnes, a to Cteni a psani. Samoziejmé& nechybéla ani vyuka naboZenstvi a

duchovnich pisni.*®
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Rudolf (eds.). Sbornik Blahoslaviv (1523-1923). K ¢tyi'stému vyroci jeho narozenin. Pierov: Vybor pro
postaveni pomniku Blahoslavova v Prerové, 1923, s. 168
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Podobny styl vyuky mély i1 nizs$i bratrské Skoly. Ve vzdélavacim programu
nechybélo nic z elementarniho stupné a piiddna zde byla vyuka latiny.*"!

NejvysSim stupent zastupovaly tzv. gymnasia illustria, neboli vys$si Skoly bratrské.
Ty jiz slouzily jako piiprava na univerzitni studium. Zaci zde ziskavali znalosti v sedmeru
svobodnych uméni, ale také v duchu humanismu se zde jiz zdokonalovali v klasickych
jazycich. Vedle latiny zde probihala vyuka feckého i hebrejského jazyka.**

Ttebaze se Skolstvi Bratii dostava stale na vyssi trovein, mélo 1 presto problémy jak
s vyucujicimi, tak i s zaky. V obojim piipadé se dostavil nedostatek. V pripadé uciteld
nedostatek kvalitnich. V Ceskych zemich a v ramci Jednoty nebyl dostatek uciteld s
dostacujicim vzdélanim vhodnym pro toto povolani. A zaki zas nebylo dostatek takovych,
kteti by méli o uceni a védy zdjem. A proto se v obou piipadech hledalo i v zahrani¢i,
sezvavali se ucitelé ze zahranic¢nich kol i univerzit a oteviené dvefe zde méli i zaci ze
vzdalengjsich zemi.*»

I tak se Skoly rozvijely a udrzovaly si svou trovei i zdkladni mysSlenku. Mnohdy
potfebovaly pomoc evangelické vrchnosti, aby bylo mozné piezit.’*

AC se to podle predchozich odstavcii nemusi zdat, byly Skoly Jednoty bratrské
oblibené. Mély totiz sva specifika a zasady, které se Ceskému lidu libily. Nebylo to jen
demokratické citéni. Na bratrské Skoly lakalo pfedev§im zaujeti matefskym jazykem a
narodni citéni. A v neposledni fadé byl jako klad vnimam i pfistup k praktickému
zaméfeni, kdy se Zaci vénovali pracovnim povinnostem.*®

Nechci vsak vyvolat dojem, ze bratrské Skoly byly ve vSem bezchybné, jelikoz
tomu tak neni. Jednota bratrskd nebyla vyjimkou mezi Skolami té doby v jistém
nedostatku. 1 zde se zaci setkavali s memorovanim a s piehnanym dirazem na slovni
vyjadieni. Tyto neSvary byly ve své dobé obvyklé, a tak neni velkym piekvapenim, Ze se
nevyhnuly ani §koldm Brati.**

Uspéch bratrskych vzd&lavacich instituci nemél byt trvaly a nové vznikajici
Skolstvi se opét botilo. Tentokrate vinou pobélohorskych udalosti, které Jednotu bratrskou

zapudilo z Cech. Skoly byly ni¢eny, Zaci museli nedobrovoln& odejit a kn&zi prchali za
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hranice. A tak misto ¢eskych Skol v Ceskych zemich vznikaly Skoly bratrské opétovné v
zemich cizich. Diky Polsku a Sasku se mohlo $kolstvi bratrské rozvijet dal.*"’

Jednota bratrskd méla nakonec své ceské Skoly 1 v Uhrach a dalSich zemich
evropského kontinentu. Dokonce i v zdmoii. Pobélohorské porazka a vliv jezuit byl pro
protestanstké Skolstvi fatdlni, ale vliv Jednoty miizeme vidét az do dvacatého stoleti, kdy
Skola Jednoty bratrské, zaloZend 1737 v Rixdorfu u Berlina®®, ptsobila az do roku 1909.3%

A tak bratrské Skolstvi ptezilo svou dobu 1 své prvotni ideje vice, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat.

37 K ADNER, Otokar. Déjiny pedagogiky. 2.2, Od renesance a reformace do konce stoleti osmnactého.
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8. Pedagogika Jana Blahoslava

Jakym smérem se ubiralo skolstvi pfed Blahoslavovym zivotem a béhem ného bylo
jiz popsano. Cim ale konkrétng piispél Jan Blahoslav a o jaké zmény se snazil piedevsim,
k tomu by méla slouzit tato ¢ast diplomové prace.

V predchozich kapitolach jsem zmifiovala a rozebirala podrobnéji Filipiku proti
misomusim. Tento spis poukazuje na Blahoslavovu touhu po vys$im vzdélavani. Nyni se

vSak bude tato prace zabyvat jeho vychovnymi nazory konkrétnéji.

8.1 Vseobecné vzdélavani

A¢ je Jan Blahoslav vniman mnoha lidmi jako vychovatel a pedagog, i pfes jeho
literarni aktivitu, nenachdzime samostatny spis, ktery by se vénoval vychovnym ndzorim
vyluéné. Diky mnozstvi dél, které napsal, nachazime jeho nazory v jednotlivych spisech a i
pres takovéto rozptyleni myslenek, si mizeme ud¢lat predstavu o jeho pojeti pedagogiky.
Cile, obsah i metody vychovy sledujeme pomoci jednotlivych ¢asti jeho Zivotniho dila.?'°

Jako v celém Blahoslavové zivoté, tak 1 v jeho dile, a pedagogickou praxi
nevyjimaje, sledujeme vliv Jednoty bratrské. Pristup k vychovatelstvi je u Jana Blahoslava
ovlivnén i jeho ugiteli, ktefi byli zminéni jiz diive. Jan Cerny, Martin Michalec, ale i
Martin Luther ¢i Filip Melanchthon.*!!

Diky své dobré znalosti Skolstvi v némeckych zemich, mohl Jan Blahoslav pomoci
1 v organizaci nového uceni Skol bratrskych, coz vyuzil nejen ve své skole v Ivancicich, ale
1 jiz diive pii své praxi v Mladé Boleslavi. Do bratrskych §kol tak pfinasi naptiklad vyuku
klasickych jazyk, jakymi byla jisté fectina, a snad i hebrejstina.*'

Jan Blahoslav pfistupuje ke vzdélani jako k socialn¢ dilezitému faktoru lidského
zivota. Nevzdélany cloveék je podle jeho slov jen pro smich a neni spolecnosti ni¢im

uzite¢ny.*"?

310 CAPKOVA, Dagmar. Pojeti vzdéldni v dile Jana Blahoslava. In BIMKA, Svatopluk a Pavel FLOSS. Jan
Blahoslav - predchiidce J.A.Komenskeho 1571-1971: sbornik studii k ctyrstému vyroci umrti Jana
Blahoslava. Uhersky Brod: Muzeum J.A. Komenského, 1972.,5.103
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Vet v silu vzdélavani a vychovavani, které u ¢lovéka vedou ke zdokonaleni. K
diivéj$im formam vzdélani ma kladny vztah, ale zaroven na n&ho pohlizi i kriticky.*'*

Ve vychové uplatnoval spiSe humanisticky model. Tedy snahu o vSestranné
zuslechtovani pomoci nejen rozumové a jazykové vychovy, ale také nabozenské a
estetické, pracovni a t&lesné vychovy nevyjimaje. To vSe mélo probihat bez formalismu.*"

Vhodnym ke vzdé€lavani je kazdy ¢Elovek, vyjimky Blahoslav nedé€la, naopak se
vénuje vzdélavani ve vSech ve€kovych kategorii, tedy jak u déti, tak 1 u mladeze a zahrnuje 1
dospélé osoby.*'

Tém nejmensim se ve svych dilech prili§ nevénuje, ale spoléha na soustavnou péci
tak, jak je zvykly podle zpisobu Jednoty bratrské.*!”

Skolni mladez uz je v literatufe zastoupena vice, a to vzhledem k tomu, Ze se Jan
Blahoslav vénoval vyuce mladeze hned na nékolika svych pracovnich mistech. Jako
pedagog Skolni mladeze se veénoval détem v Pierové, Prostéjové, Mladé Boleslavi a
Ivancicich. V poslednich dvou zmifiovanych se pak staral 1 o mladez dospivajici. Pro oboji
stupeti sepsal Jan Blahoslav ucebnice, které mohly byt pouzity i pro vyuku dospélych.?'®

Své vzdélavaci knihy nevztahoval pouze na ty, ktefi se chodili do skol ucit, ale i na
ty, jeZ o né pecovali. V souladu se vzdélavanim v Jednoté bratrské sepisuje knihy o
kazatele. Pravé na kazatele mél nejvy3si naroky.*"’

Pro né Jan Blahoslav sepsal knihu s ndzvem Vady kazateliiv, v které napomina a
snazi se poucit muze slouzici Bohu, pfedevsim mladsi generaci. NeSlo mu jen o vychovu
studujicich knézi, ale 1 o pouceni jiz kédzajicich mladych muzi. Ve tfech knihach tohoto
spisu poukazuje na nutnost sledovat, co lidé od kazateli opravdu potiebuji, coz pry
vyzaduje Cas a nesmi se uspéchat. Pii spéchu si kazatelé mnohdy ptjcuji jiz napsanad cizi
kazani, kterd nemusi byt viibec uzpisobena potfebdm danych lidi. Pokud knézi pisi vlastni

kazani, jsou na dobré cesté¢, ale méli by se vyvarovat neusporadanosti, v ¢em miize pomoci

314 HRUBES, Jiti. Nékolik pozndmek na téma Blahoslav jako predchiidce Komenského. In BIMKA,
Svatopluk a Pavel FLOSS. Jan Blahoslav - predchiidce J.A.Komenského 1571-1971: sbornik studii k
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Pismo, které jiz spravné uspoiadani ma. A v neposledni fadé je potieba se zaméfit na
samotnou fe¢ kazatele, kterd by méla obsahovat spravné fraze a slova, ale také je treba
hlidat si polohu hlasu, pfednes samotnych slov a uZzivana gesta.**

“Velika jest Skoda pri nékterych muzich a mladencich, Ze sobé hlasu svého, pokudz
mozné jest, néjak neohybaji a nenapravuji jen proto, aby s tim prdce a na to péce pri
svych mluvenich za néktery cas nepojméli 3!

Blahoslavovy knihy se vzdélavaci tématikou se ale tykaly naptiklad i hudby. Roku
1569 vydal v Ivanéicich knihu s ndzvem Musica, ktera slouzila taktéz Skolskym ucéeltim.
Stejné tak napiiklad kancional, vydany na stejném miste.**

Musica bylo dilo se stejnymi rysy jako Grammatika ceska a 1 zde se objevuji ve
velkém mnozstvi pedagogické znaky. Blahoslav zde pfedava své znalosti nejen jako
lingvista a kazatel, ale pfedev§im jako muzikolog.**

Mnohd pouceni, které Musica obsahuje, jsou prostd, ale Blahoslavova hloubka
tohoto spisu se ukryva nékde jinde. Je ukryta v péci o pevné ukotveni v Pismu. Podle
Blahoslava je az s takovymto ukotvenim zpévak schopen zpivat opravdu k chvale a cti

bozi.**

8.2. Slozky

Pokud bychom se chtéli zaméfit na jednotlivé slozky vzdélavani, mame zde dvé
hlavni, které nesmi podle Jana Blahoslava pii u¢eni chybét.’*

Tou prvni je naboZenstvi. Bez ohledu na stafi vzdélavaného. Mravni vzdélavani
bylo pro Blahoslava dulezité u vsech vékovych kategorii, tedy u déti, mladeze 1 dospélych

jedinct.*?
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Pral si, aby nejvys$si mozné vzdélani té doby, bylo poskytnuto vSem v Jednoté
bratrské. A to s hlubokou virou v Krista i zboznosti. Podle Blahoslava je celozivotnim
ukolem kazdého ktestana, aby své znalosti a rozum pfijimal od Boha a vSechny tyto
dovednosti nasledné opét vyuzil k sluzb&é Bohu.*?’

Pod pojmem mravni vyuky se ukryvd mnoho dalSich ¢asti, které jsou nezbytnou
soucasti zivota pro kazdého vzdélaného Cloveéka, a predevsim pro kazdého kiest'ana. Je to
laska, opravdovost, pravdivost, ale patii sem i pile, fad a pracovitost.’?®

Pokud se zaméiime na lasku a laskavost, je Jan Blahoslav zastancem nazoru, ze
praveé tyto projevy jsou ku prospéchu samotného ptivodce. Podminkou lasky je pak podle
ného autokritika. Clovék, ktery ze sebepoznani nedojde k piisné vlastni kritice, nema
spravné védomi o odpovédnosti. Bavime se zde o odpovédnosti vici, pro Blahoslava,
nejvyssi autorité, kterou je Buh. Pod velkou kritikou jsou zde pokrytecti lidé, ktefti
laskavost jen piedstiraji tak, aby byla viditelna okoli.**

Pokud je laska vyzadovanou soucasti lidského Zivota, mstivost je na opacném konci
Blahoslavova zebricku vzdélavani. Do mstivosti zahrnuje trestani ze strany rodicu, uditeld,
ale i kazateld, ktefi také maji pod svou ochranou nezanedbatelnou skupinu lidi.**°

Jak jiz bylo zminéno, do mravni vychovy je zahrnuta i price. Ani zde nelze
pfijmout pracovitost piedstiranou. Musi se jednat o opravdové pracovni nasazeni, které je
ptedpokladem pro dalsi ¢innost v kterémkoliv oboru. Na jednu stranu vyzaduje Blahoslav
praci neuspéchanou, ktera bude kvalitné odvedena. Jenze ani pomala prace neni spravnou
cestou. Ta mize znacit malatnost a snahu o odkladani povinnosti. V otdzce prace je vzdy
dobra vytrvalost. Ta mize byt mnohdy i lepsSim predpokladem pro kvalitni vysledek nez
nadani. Nadani mtze ¢lov&ka dovést k lenivosti.*!

Na pomyslném druhém misté¢ v dalezitych slozkdch vzdélavani je u Blahoslava
vzdélavani intelektudlni. Sadm patfil k nejvzdélangj$im lidem Jednoty bratrské a ve své
vlastni praci jakozto historika poukazuje na nezbytnost kritického ptistupu. Rozum je pro

Blahoslava ftidici prvek nejen smysld, ale 1 celého téla. Zajimavé je, ze a¢ se zamétuje na

jazykové zdokonalovéni, v tomto piipad¢ stavi Blahoslav pozndvani vécné nad to
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jazykové. Coz znamenad, ze 1 pfi studii jazyka ma rozhodovat piedevsim obsah vécny. Tyto
své myslenky dava najevo ve vice svych knihach, naptiklad v Grammatice, ale 1 ve Vadach
kazatelii, kde nabada ke spravnosti pouzivani fe¢i. **

K ptirodnim védam pfistupuje spiSe z hlediska prospéchu. Nejvice vlastni prace
vénuje filologii a hudbg.**

V jazykovém vzdélavani se odklani od humanistli a hlavni diraz dava na jazyk
mateisky. Z pedagogického hlediska pfistupuje k jazyku hlavné jako k prostiedku
narodniho vzdélavani.***

Ke gramatice pristupuje jako k vychovatelce jazyka ceského, kterd jej vede k
Cistoté. Blahoslav véfil, ze jeho rodny jazyk ma dostate¢nou silu na to, aby vynikl mezi
ostatnimi ndrodnimi jazyky, aby je ptedcil. Pokud se u ¢eského jazyka dojde k dokonalosti,
muze byt ddvana na stejnou rovei s klasickymi jazyky, jako byly latina i hebrejstina. Mtize
se pak stat nastrojem k nabyvani lepsiho vzd€lavani pro vSechny, vice nez tomu bylo
dosud.*

Jako meéfitko kvality jazyka vyuziva Jan Blahoslav hned nékolik slozek toho
¢eského. Vyvazenost téchto slozek je nutnosti pro uspéch narodniho jazyka. Jsou to hlavné
slozky estetické, tedy Cistota, spravnost, pfimé&fenost, podstatnost ¢i ozdobnost.**

K prohlubovani estetického zdokonalovani vyuziva vedle Cetby predevSim Zzivé
rozhovory. Jako dobfi pomocnici zde slouzi také zpév, hudba ¢i lidova ptislovi. Opét se i
zde zaméfuje na spisovnou cCestinu, v které usiluje o jasnost, dobrou srozumitelnost,
pfiméfenou ozdobnost a libozvuk.**’

Blahoslav vnima jazyk i jako ndstroj k pochopeni autora, skladatele. Podle pouziti
slov pii skladbé se da pochopit povaha autora, ale také jeho intelekt, nadani a cit. Jan

Blahoslav je pfesvédcen, ze 1 sdm Eloveék muze ze svych dél dojit k sebepoznani. Ze své
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skladby muze poznat svou duSevni kapacitu i jeho rozdilnost od ostatnich. U Jana
Blahoslava tak ¢lovék naléza jeho nejvy$si cil v duchovnim prohlubovéni.**

Na hudbu navazuje i1 dalsi z Blahoslavovych pedagogickych rad. Hodné
vychovatelskych nazort totiz Jan Blahoslav sméfuje na kultivaci hlasu. Je presvédcen, Ze
diky hlasu se da u skladeb zvysit jejich pisobeni na posluchace a zaroven je poslechové
zptijemnit.**

Pti skladani pisni se Blahoslav vracel k dulezitosti pochopeni boziho slova.
Doporucoval skladat predevsim pisné ideové. Pti skladbé ideovych pisni se autor dokaze

dostat hloub&ji do myslenek Pisma.**

8.3 Metody

Jan Blahoslav doporucoval nékteré vzdélavaci metody, které se do jisté miry daji
srovnavat s metodami Jana Amose Komenského. Je ziejmé, ze cile, obsah i metody
vzdélavani u Jana Blahoslava tzce souvisi s prostfedim, ve kterém vyrlstal. Také
Komensky tvoril své vzdélavaci zasady v bratrském prostiedi, a tudiz je pochopitelné, ze
se oba tito Bratfi ve svém vzdé&lavacim pojeti v mnohém shoduji.**!

Metody vzdélavani nerozliSuje Blahoslav z hlediska véku, ani z hlediska oboru,
kterému se vyuka vénuje. At uz se jednalo o dité, mladika ¢i dospélého, stile zde
doporucuje dodrzovat princip nazornosti. Vedle tohoto principu pak stavi také ptirozené
vzdélavani a vyuku po stupnich.>*

At uz popisoval jakékoliv metody, vzdy se pii vyuce mélo jednat o kombinaci
téchto metod. Blahoslav je sam pti vyuce pouzival. Zakladem bylo spojeni teorie a praxe.
Zaci se méli uéit pfi srovnavani na zakladé piikladt z piirody nebo lidského Zivota.
Piikladd mohli pouzivat také z literatury. Ve vyuce neméla chybét analyza a syntéza,
taktéz systematizovani za pomoci logiky.**

Pti vSech téchto metodéach je stdle mysleno na zboznost. U Blahoslava nachazime

také metodu moralniho zdokonalovani, ktera je zaloZzena na zasadach kiest’anského zivota

38 CAPKOVA, Dagmar. Pojeti vzdéldni v dile Jana Blahoslava. ITn BIMKA, Svatopluk a Pavel FLOSS. Jan
Blahoslav - predchidce J.A.Komenského 1571-1971: sbornik studii k ctyrstému vyroci umrti Jana
Blahoslava. Uhersky Brod: Muzeum J.A. Komenského, 1972., s. 108-109

339 Tamtéz, s. 109

340 Tamtéz, s. 109

34 Tamtéz, s. 109

342 Tamtéz, s. 109

343 Tamtéz, s. 109
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Jednoty bratrské. Jedna se zde o uplatiovani téch moralnich cild, které Blahoslav
pozadoval v mravni vyuce. Jde o lasku, toleranci, laskavost ¢i trpélivost.***

Ve vztahu k Jednoté bratrské se da u Jana Blahoslava mluvit o novych hodnotach
ve vzdélavani, kdy se zde objevuje zfetel vSestrannosti. Je to snaha o prohlubovani a
roz§ifovani vzdélavani.**

K tomu, aby Blahoslavovo usili mohlo byt dostate¢n¢ uplatiovano a knihy
vyuzivany, bylo zapotiebi i Skol, ve kterych by se podle nich mohlo vyucovat. Proto ztidil
Jan Blahoslav v Ivan¢icich hned po svém piichodu v roce 1558 novou skolu pro knézi.**

Zde uplatiioval své metody a piedaval své znalosti i uCebni pristupy dalSim

generacim.

344 Tamtéz, s. 109
34% Tamtéz, s. 109
348 RICAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské. Praha: Kalich, 1957., s. 230
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Zavér

Jan Blahoslav byl osobou uzce spjatou s cirkvi Jednoty bratrské. I kdyz se nedozil
vysokého véku, dokdzal za sviij Zivot sepsat mnoho vyznamnych dél a zménit pristup
Jednoty bratrské v otazkach skolstvi. Svym nedlouhym spisem Filipica proti misomusim
ukdzal svilij postoj k vysSimu vzdélavani a dokazal ptimét Jednotu bratrskou ke zméndm,
jez jini biskupové zasadné odmitali.

V predlozené diplomové praci jsem piedstavila zékladni vychovné myslenky Jana
Blahoslava. A¢ vyrtstal v dobé humanismu, nebyl jim vyhradné ovlivnén a v nékterych
aspektech vychovy se pfidrzel vlastniho nézoru. Jde ptfedevSim o vyznam ceského jazyka
pii vyuce. V praci Jan Blahoslav a evropsky humanismus je zieteln¢ vidét zdjem Jana
Blahoslava o matefskou te¢, u které opakované poukazuje na jeji silu a na nutnost ji
vénovat vEtsi prostor a péci. Jako osoba silné zbozna zaméfil Blahoslav svou pozornost i k
Pismu a pomoci ¢eského jazyka a svého prekladu predstavil 1 prostému lidu Novy zakon.

Tato diplomova prace pojednavala také o humanismu, ktery v patnactém stoleti
vyznamn¢ ovlivnil kulturni a vzdéldvaci obory tehdej$i Evropy. Humanisticky zajem o
anticka dila a vyzdvihovani klasickych autord mélo vliv na mnoho uéencu té doby. Mezi
nimi také napiiklad na Martina Luthera ¢i Filipa Melanchthona, se kterymi se Jan
Blahoslav seznamil pii svych zahrani¢nich studiich. I oni méli na tohoto bratrského
biskupa vliv, ktery se odrdzi v predlozenych pedagogickych zasadach.

V neposledni fadé jsem se ve své praci zaméfila na Jednotu bratrskou. Na postupné
vytvareni jejich idei a pfistupd nejen k samotné zboznosti, ale 1 Skolskému systému.

Vliv Jana Blahoslava se projevil i v dnesni dobé¢, a¢ spise skryte. Jeho odkaz je znat
v dilech Jana Amose Komenského, ktery na svého bratrského predchiidce navazuje a déle
rozvadi jiz predlozené pedagogické myslenky. Jan Blahoslav tedy nadale zlstava soucasti

vzdélavaciho systému dne$ni doby.
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Summary

V diplomové praci Jan Blahoslav a evropsky humanismus jsem predstavila osobnost Jana
Blahoslava jakoZzto reformatora v otazce vzdélavani v ramci Jednoty bratrské. Na zacatku
bylo uvedeno obdobi humanismu, tedy obdobi, ve kterém Jan Blahoslav vyristal a Zil, a
které ho v dobéach studii poznamenalo také z pedagogického hlediska. Velky vliv na
Blahoslavovu praci méla Jednota bratrskd, jejiz historie je v praci popsana v druhé
kapitole. Zivotu a dilu Jana Blahoslava jsou vénovany dvé nasledujici kapitoly, které
popisuji Blahoslavova studia, obdobi v Ivancicich a ptedstavuji tii zadkladni dila -
Grammatiku ¢eskou, Pieklad Nového zakona a Filipicu proti misomusim. Druha polovina
prace zahrnuje Skolstvi v evropském a némeckém meéfitku, také vzdélavani v ramci
Jednoty bratrské a v neposledni fad¢é pfinos Jana Blahoslava v otdzkdch vzdélani a
vychovy. Pedagogice Jana Blahoslava je vénovdna zavérecna kapitola, kterd predstavuje
jeho postoje ke vzdélavani, do kterého zahrnuje nejen déti, ale i mladez a dospélé,

pfedevsim kazatele.

In my thesis Jan Blahoslav and European humanism 1 introduced the personality of Jan
Blahoslav as a reformer of education of the Unity of the Brethren. The work begins with
the time of humanism, in which Jan Blahoslav grew up and lived and which influenced his
opinions of pedagogy while he was a student himself. The history of the Unity of the
Brethren, which had a major influence on Blahoslav’s work, is described in the second
chapter. The following two chapters are dedicated to the life and work of Jan Blahoslav.
They describe his studies, the time when he stayed in Ivancice and his three main writings:
Czech Grammar, The Translation of the New Testament and “Filipika proti misomusim”
(A Speech against the Enemies of Education). The second half of the thesis is about
schooling in Europe and Germany, education of the Unity of the Brethren and also the
contribution of Jan Blahoslav to schooling and education. The last chapter is dedicated to
the pedagogy of Jan Blahoslav. It shows his attitude to education, where he includes not

only children but also youth and adults, especially preachers.
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