Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Jany Gabrielové

Nazev prace: Vizualni symbolické nasili na Zenach a zvifatech jako prostfedek
reprezentace a ukotveni patriarchalni moci

Predkladana diplomova prace Jany Gabrielové s vyuZitim intersekcionalni analyzy
diskutuje v Ceském kontextu stale jesté vyrazné prehlizenou oblast kulturni a socialni
hierarchizace ve vztahu k Zivotnimu i socialnimu prostredi, a sice hierarchizaci druhovou.
Diplomantka pfi kritické a zcela v souladu s feministickymi teoriemi opakované
pfipominané reflexi vlastni pozicionality veganky a aktivistky v oblasti prav zvirat
presvédCivé poukazuje na paralely mezi symbolickym i readlnym utlakem Zen a (nejen)
primyslovym naklddanim se zvitaty. Na prikladech reklamnich a/nebo aktivistickych a
jinych kampani ukazuje, kterak jsou obé kategorie konzumovany a zpredmétnovany a
jak konkrétni obrazovy materidl odrazi a soucasné ukotvuje zavedené spoleCenské
hierarchie ve vztahu k entitam, jez jsou kulturné kédovany jako druhé.

Teoreticka Cast diplomové prace je rozsahlejsi nez Cast analyticka, coZz s ohledem na
inovativnost tématu kvalité argumentace nijak neskodi a naopak ji posiluje; myslim vsak,
7e by teoretické &asti prospélo dikladné&jsi ilustrovani diskutovanych pozic, vychodisek a
zavérl na konkrétnich ptikladech. Oceriuji nicméné, Ze studentka teoretickou ¢ast pojima
jako zevrubnou diskusi limitd a moZnosti filosofického uvaZovani o hranicich (nejen)
lidského druhu. Na pomoc si bere sofistikované teorie Rosi Braidotti (inspirované
Deleuzem a Guattarim a jejich koncepty rhizomu, stroje ¢i asamblaze), jakoz i Donny
Harraway, Castec¢né pak i Giorgia Agambena a Judith Butler. StéZejnim je pak pro
studentku dilo z oblasti genderovych studii a animal studies Carol Adams. Zvolené
teoretické zakotveni je relevantni a pro Ulely prace nosné, avSak misty se zdaji byt
studentéiny interpretace aZ pfili§ zavislé na argumentech z primarnich textl Braidotti a
Adams. MUj dojem v tomto bodé& doklada i skute€nost, Ze text prace v analytické ¢asti
opakované (nékdy i vice nez dvakrat) cituje identické pasaze z dél zminénych autorek,
jakoz i z texi od Williamson & Bujok.

Teoretickd kapitola nicméné prehledné vysvétluje mocensky ptistup ¢lovéka ke zvifatim
nikoliv jen na Urovni pozice v potravnim fetézci, nybrz i s ohledem na reprezentace, jez
maji za ukol bedlivé stfezit hranice mezi lidskym a zvifecim a na jakési (i kdyz praci
nikoliv explicitné tematizované) vytésnéné roviné zapudit jisty angst, Ze bez zvirat nelze
byt a mdZeme bez nich zemfit (skvéle demonstrovany zminé&nym sloganem u téla kravy
Lthink legs and milk"). V tomto bodé je prace velmi silna, kdyz ukazuje, jak je zivot
zvifat sémanticky redukovan na agambenovsky pouhy Zzivot, ktery neni dle Harraway
mozné zavrazdit, nybrZ jen zabit. Nabizeji se tu i dalsi paralely k Zivotim, kterym byla
odnata jejich hodnota, jak to tematizuje napf. Bauman v Modernité a holokaustu ¢i Butler
v Ramcich valky. Jinymi slovy, kdyZz se zvife a zvifeci télo stane pouhym Cdislem a
komoditou, je mozné nad jeho usmrcenim truchlit? Pokud za né&j truchlime, ohrozujeme
tim hranice lidského druhu nebo tyto projevem nasich emoci naopak expanduji?

Jana Gabrielova s podobnymi sémantickymi posuny dobfe pracuje v analytické Casti
prace, kdy zkoumd genderovanost reprezentaci odkazujicich ke zvitatdm a/nebo Zenam.
Vedle vizualnich reprezentaci si vSima vSak i reprezentaci na Urovni jazyka a
ptizplsobuje si zavedené anglické terminy — napf. non-human animals —, jeZ by v ptipadé
otrockého &eského prekladu mohly ziskat vyznamy stojici v opozici vié&i cilim animal
studies. Tuto lingvistickou reflexi chvalim. K zamysSleni pak nabizim postfeh stran
studentcina odklonu od slova dehumanizace tam, kde je portrétovanym osobam a/nebo
zvitatdm odfata tvaF, a jeho nahrazeni slovem odZivotnéni (viz. str. 32). Dovoluji si
navrhnout pojem zpfedmétnéni (alternativou je samozifejmé& objektifikace Ci
komodifikace), neb mam za to, Ze v analyzovaném vizualnim materidlu (jak
v aktivistickych kampanich, tak i v pfipadé az nekrofilné rape- food-pornografické
reklamy na Pokorny knives) je dilezité, Ze i ono mrtvé zvifeci maso bylo kdysi Zivé (neb
by nebylo jinak konzumovano) a pfedmétem se teprve vizualizaci stava. Ci jinak recCeno:



v kontrastu k analyzovanému vizualnimu materidlu se zpfedmétnénymi fragmenty
zvifecich a Zenskych tél bez tvare stoji jiny druh kulturnich ,druhych®, ktefi v tomto
kontextu stejné jako Zeny a zvirata ztélesfnuji vyzvu hranicim lidského, a sice obrazy
robotd & kyborgl, ktefi jsou v reklamach &asto zobrazovani s (takika) lidskou tvafi.
Jsou-li ti prvni odZivotriovani, jsou kyborgové zZivotriovani? Jak Ize toto vysvétlit?

At uz maji analyzované obrazy za cil kritizovat nasili na zvifatech (kampané za prava
zvitat) & jsou jen ,pouhou® reklamou napf. na ntz & kuchafskou knihu, vyjevuji se dle
Gabrielové ve vdech ohledech jako androcentrické, nasilné a ve svém dlsledku Zivot
popirajici. Oproti obsahlé argumentaci stran kulturni nadfazenosti maskulinity nad
femininitou a c¢lovéka nad zvifetem, je podle mého nazoru ozifejméni konceptu vizuality
v textu prace ponékud odbyto. Ackoliv je téma samoziejmé implicitné pfitomno
v analytické &asti, jeho kritické zakotveni a definovani se omezuje pouze na pul strany
(str. 52). Tato diskrepance je pak umocnéna pravé skutecnosti, Ze hierarchizovana
pozice hegemonni maskulinity nad Zenami i zvifaty je v praci neustale (a na mdj vkus aZ
zbytecné a zaroven Umorné) omylana znovu a znovu. Hovofime-li uz o hierarchiich,
rozhodné by s ohledem na vizualitu stalo za to zminit, Zze zrak zastava mezi smysly
privilegované postaveni.

Jak z vysSe feCeného patrno, diplomova prace je po obsahové strance ukazkou
studentéiny kompetentni prace se zdroji a schopnosti kritického a analytického a
intersekcionalniho uvaZovani. Formalni kvality prace jsou vsak bohuzel slabinou;
predevsim stylisticky prace nezfidka selhava a nékdy jde za hranice pfijatelnosti
Ctenarského diskomfortu. Ani Casté opakovani v tomto sméru praci neprospiva. Text by
tedy zaslouZil dikladnou redakci; za akceptovatelné bych povaZovala i jeho kraceni
v oblasti hierarchického postaveni hegemonni maskulinity vi¢&i kulturnim ,druhym®.

Kromé& jiz prednesenych otazek/podnétl k diskusi si dovolim je&té dva dotazy
k obhajob&: 1) na str. 48 je lov zvifat zmifiovan jako jeden z atributl mocenského
postaveni hegemonni maskulinity. Jak Ize v intersekcionalnim hledisku vnimat kritiku, jez
se snesla na hlavu amerického zubare Palmera, ktery v roce 2015 v Zimbabwe ulovil
oblibeného lva Cecila? 2) Jaké dalsi priklady reprezentaci zen a zvifat (a masa k lidské
konzumaci) coby sexualizovanych a fetiSizovanych entit se nabizeji v literature, filmu ci
obecné popularni kulture k intersekcionalni analyze?

Diplomovou praci Jany Gabrielové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou na skale ,velmi dobfe az vyborné."
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