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Uvod

Tématem této prace je jedno ze zakladnich lidskych prav, a to pravo na obhajobu, které
fizeni opomijeno. Jeli osoba v postaveni podezielého ¢i obvinéného ze spachani trestného
¢inu, ma urcitd zdkonem zaruCena prava, jez musi byt respektovana. Pravo na obhajobu
vyjadiuje pozadavek, aby byla v trestnim fizeni zaruCena plnd ochrana zdkonnych zajmi a
prav téchto osob. Pravem na obhajobu se ma dosadhnout toho, aby byl pachatel odsouzen jen
za trestny €in, ktery spachal a za tento trestny ¢in mu byl ulozen spravedlivy trest. V prib¢hu
celého trestniho fizeni ma obvinény pravo, aby se vyjadfil ke v§em skute¢nostem, které jsou
mu kladeny za vinu, uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a
podavat zadosti a opravné prostiedky.

Dulezitost prava na obhajobu potvrzuje nejen jeho zakotveni ve wvnitrostatnich
predpisech nejvyssi pravni sily, tak i v mezinarodnich dokumentech. Je nevyhnutelnou
soucasti spravedlivého procesu a predpokladem uspésného soudnictvi. Opomenuti prava na
obhajobu by vedlo k nemoznosti spravného a spravedlivého rozhodnuti, dale i k popfeni zasad
demokratického pravniho statu.

Téma prava na obhajobu je aktualni vzhledem k rozsahlé judikatufe vnitrostatnich a
mezinarodnich soudd, zejména se jedna o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Judikatura interpretuje relevantni ustanoveni prava na spravedlivy proces v konkrétnich
procesnich situacich.

Cilem této prace je piiblizit komplexni piehled soufasné pravni Upravy prava na
obhajobu v ¢eském trestnim fizeni, jeji teoretické vymezeni s pfihlédnutim na aplikaéni praxi
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, vymezeni postaveni obvinéného a obhgjce v trestnim
fizeni, jednotlivé druhy obhajoby. Pfi zpracovani prace vychdzim zejména z rozboru pravni
upravy, predevSim prdva vnitrostatniho, ale i prava mezindrodniho. V praci je zahrnuta
judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Evropského soudu pro lidska prava i
Soudniho dvora Evropské unie.

Prace je systematicky clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat
historickému vyvoji prdva na obhajobu na nasem tzemi od roku 1873 az do soucasnosti
s vymezenim urcitych odliSnosti dfivéjSich pravnich uprav a pfiblizeni konkrétnich
ustanoveni, které souviseji s vyvojem spolec¢nosti a politickou situaci v daném obdobi. Druha

kapitola se bude zamétovat na vnitrostatni i mezinarodni pravni Gpravu prava na obhajobu
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vcetné upravy na urovni Evropské unie a jeho zaruky, na jednotliva ustanoveni, kterd souvisi
S pravem na obhajobu. Vyklad bude zamétfen zejména na ustavnépravni aspekty prava na
obhajobu a stézejni zasady trestniho fizeni. Tteti kapitola se bude zabyvat obvinénym a jeho
postavenim V trestnim fizeni, jakym zptsobem je v prub¢hu trestniho fizeni oznaCovan. Dale
budou vymezeny jednotliva prava obvinéného na obhajobu a nasledné i systematické ttidéni
prava na obhajobu na materialni slozku obhajoby, ktera obvinénému ptiznava pravo hajit se
sam a formalni slozku obhajoby, tedy prava obvinéného zvolit si obhajce a radit se s nim.
V této kapitole bude shrnuta i problematika obvinéné pravnické osoby a jejiho prava na
obhajobu. Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat klicovou postavou V ramci prava na obhajobu, a
to obhdjcem, ktery pii uplatiiovani prava na obhajobu mé zodpovédnou a vyznamnou ulohu.
Je povinen poskytovat obvinénému potifebnou pravni pomoc. Zde se zaméfim na postaveni
obhajce v trestnim fizeni, jeho historicky vyvoj, na poZadavky na osobu obhdjce, prava a
povinnosti obhdjce a jednotlivé zplsoby volby obhdjce vcetné institutu nutné obhajoby.
V navazujici paté kapitole bude rozebrana samostatna skupina osob, kterym také dle pravni
upravy nalezi néktera obhajovaci prava. V posledni kapitole se pokusim o subjektivni

zhodnoceni soucasné pravni Upravy s ptipadnymi navrhy de lege ferenda.



1 Historické vymezeni prava na obhajobu

vvvvv

vede a sté¢zejni podminkou zajisténi spravedlivého trestniho procesu sméfujiciho k dosazeni
spravedlivého rozhodnuti. Pravo na obhajobu vyjadiuje pozadavek, aby byla v trestnim fizeni
zaruc¢ena ochrana zakonnych zajmu a prav osoby, proti niz se vede trestni fizeni. Pravu na
obhajobu se vsystému trestniho prava pfiznava zvlastni postaveni. Zvlastnost tohoto
postaveni je dand vzhledem na skutecnost, Ze jeho realizace se bezprostiedné dotyka kazdého
obcana, nejen pachatell trestnych €ind, ale 1 bezthonnych obcanii, vii¢i kterym bylo vzneseno
obvinéni pro podezieni ze spachani trestného Cinu, avSak v dal§im stadiu trestniho fizeni se
ukazalo jako nediivodné. Postupnym vyvojem spolecnosti prosel obsah prava na obhajobu
urCitym vyvojem, kdy se do jednotlivych trestnich fadi a pifedpisi promitaji i prvky
spolecenského a politického uspotradani.

V nasledujici kapitole se zabyvam historii prava na obhajobu s vymezenim jednotlivych

vvvvvv

specifickych ustanoveni prava na obhajobu.
1.1 Pravo na obhajobu od roku 1873

Vyznamnym legislativnim meznikem v historickém vyvoji trestniho prava procesniho
bylo vydani trestniho fadu ¢. 119/1873 t. z., ze dne 28. kvétna 1873, ktery byl vypracovan
ministrem spravedlnosti profesorem Juliem Glaserem. Tento pravni predpis nahradil trestni
fad zroku 1853. Vydanim nového trestniho fadu doSlo ke vzniku tzv. reformovaného
trestniho procesu, pln€ tak obnovil zasady, na nichz bylo trestni soudnictvi po roce 1848
budovano. Novym trestnim fadem byly znovu realizovany zasada obzalovaci, zdsada ustnosti
a vefejnosti jednani a zédsada volného hodnoceni diikazli, znovu byly zavedeny porotni
soudy.!

Jednalo se o mimoiadné zdafily kodex, o ¢emz svédCila 1 jeho dlouhda doba jeho

zivotnosti. Toto legislativni dilo, nazyvané ,,Glasertiv trestni tad*, platilo v Cechéch, na

L PRINC, M.: Soudnictvi v &eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha:
Wolters Kluwer 2015, s. 59.
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Moravé a ve Slezsku s ¢etnymi zménami az do roku 1950, v Rakousku jeho podstatna
ustanoveni plati dodnes.?

Postaveni obvinéného, jeho prava a povinnosti, jakoz i ustanoveni o jeho obhajob¢ bylo
zakotveno v trestnim fadu z roku 1873, konkrétné v kapitole IV. Za obvinéného byl podle §
38 trestniho fadu z roku 1873 povazovan ten, kdo byl podeziely z trestného ¢inu a byl proti
nému podan obzalovaci spis nebo navrh na zahdjeni piipravného vySetfovani. Jedno ze
zakladnich prav obvinéného, upraveného v ustanoveni § 39 trestniho fadu z roku 1873 bylo
pravo obvinéného vzit si ve vSech trestnich vécech obhdjce. Obvinény si mohl zvolit obhdjce,
ktery byl zapsan v seznamu obhéjcti nékteré zemé v tuzemsku. Zvlastnosti oproti soucasné
pravni upravé byla uprava zvoleni obhdjce osobé nezletilé nebo opatrovanci, ktera byla
zakotvena v § 39 odst. 2 trestniho fadu z roku 1873. Této osob& mohl obh4jce zvolit jeho otec,
porucnik nebo opatrovnik, a to 1 proti jeho vili. Oproti historickému vymezeni je v soucasné
pravni upraveé vycet osob, které mohou zvolit mladistvému obhdjce, Sir§i. Zachovano zistalo
pravo uéinit tak i proti viili mladistvého.?

V ptipad€ plurality obhdjci mél obvinény obdobné, jako je tomu dnes, pravo zvolit si
vice obhdjcli, ale nesmél se zvolenim vice obhajcli rozmnozit pocet zdvére¢nych feci
povolenych obzalovanému v hlavnim pfeli¢eni. Soucasny trestni fad pti pluralité¢ obhgjcti tuto
situaci nevymezuje.

Trestni fad zroku 1873 pamatoval také na nemajetného obvinéného. Pokud nebyl
obvinény podle svych pomérti a podle znalosti soudu schopen hradit si ndklady obhajoby ze
svych vlastnich prostfedkil, byla soudu dana moznost ustanovit takovému obvinénému tzv.
»Zastupce chudych®, a to k provedeni zakonem stanovenych tkoni v trestni véci. Konkrétné
se jednalo o provedeni ur¢itych opravnych prostiedkit podanych obvinénym, k odivodnéni
odporu podaného obvin&nym proti obZalovacimu spisu a pro hlavni li¢eni.*

Glasertiv trestni tad, ktery rozliSoval dv€ formy ptipravného fizeni, a to pfipravné
vyhledavani a ptipravné vySetfovani, zakotvoval pravo obvinéného v ptipravném vyhledavani
a ptipravném vySetfovani pouzit pravniho poradce, aby h4jil jeho prava pti soudnich tkonech,
jez se primo tykaji zjiSténi skutkové podstaty a které pozdéji nebude mozné opakovat, jakoz i
K provedeni urcitych opravnych prostiedkti podanych obvinénym. Je nutné poukazat na
nedostatek pravni upravy trestniho fadu z roku 1873, kdy se obvinény mohl se svym pravnim

poradcem Vv piipravném vyhledavani a ptipravném vySetiovani radit, pokud byl ve vazbé,

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 29.

* JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 55.

* Tamtéz s. 55
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pouze za piitomnosti soudni osoby. Pravnimu poradci bylo mozné povolit i nahlizeni do spist
nebo jejich Casti a to v ptipadé, pokud to vySetfujici soudce shledal slucitelnym s ucelem
fizeni. Vzdy vSak musel byt pravnimu poradci na jeho zadost dan opis zatykace vcetné
odivodnéni, jakoz 1 toho soudniho opatieni, proti kterému obvinény podal opravny
prosttedek. Lze konstatovat, ze prava obhdjce v predsoudni fazi trestniho fizeni byla ve
srovnani s dnes$ni pravni Gipravou znacné omezena. Oproti pfedsoudni fazi, jakmile byl dodan
obzalovaci spis, mohl se obvinény radit se svym obhajcem bez piitomnosti soudni osoby a
oba méli pravo nahlizet do spisii, Cinit opisy a pozadat o opisy protokoli o ohledani, opisy
znaleckych posudkt a prvopisy listin, které byly predmétem trestného ¢inu. Trestni fad v § 45

odst. 2 a § 271 odst. 5 stanovil, Ze tyto listinné materialy musely byt poskytnuty zdarma.”

1.2 Pravo na obhajobu od roku 1918 — 1951

Po vzniku samotného Ceskoslovenska v roce 1918 byl trestni ¥ad z roku 1873 pievzat
recepénim zakonem 2z 28. fijna 1918 ¢. 11/1918 Sb., o =zfizeni samostatného statu
Geskoslovenského.®

Recepénim zdkonem byla vytvofena materidlné-pravni kontinuita mezi dosavadnim
pravnim fadem a pravnim fadem zaloZenym novym statem. Veskerd pravni materie platné na
uzemi noveé vzniklého stitu byla zdkonem recipovana do nového pravniho fadu
Ceskoslovenského. K recepci doslo zduvodu, aby bylo zamezeno moznému vzniku
bezpravniho stavu.’

Na zékladé tzv. recepéniho zakona zustaly v platnosti dosavadni trestné procesni
predpisy. Nadale v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil trestni ¥ad z roku 1873 ¢. 119 f. z.
a na Slovensku a Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni fad ze dne 4. 12. 1896 ¢.

XXXIII/1896. Tento pravni dualizmus trval na naSem uzemi az do roku 1950. Po celou dobu

prvni republiky probihaly reformni prace, které si kladly za cil vytvofit jednotny trestni fad

® JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 57.

® Uvefejnéno v & 2/1918 Sbirky zakond, ulel zakona je vyjadien hned v tuvodu: ,Samostatny stat
Ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho adu se stavem novym,
aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny piechod k novému statnimu Zivotu, nafizuje Narodni vybor
jménem cEeskoslovenského naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti...“, stanovi pak v ¢lanek 2, ze ,,Veskeré
dosavadni zemsk¢ a tiSské zdkony a nafizeni ziistdvaji prozatim v platnosti.*

" JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 58.
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pro celou Ceskoslovenskou republiku. Vysledkem téchto unifikanich procesi bylo
zpracovani dvou osnov nového trestniho fadu, ale Zadna z nich se nedockala piijeti.®

Porugovani ¢i absenci prava na obhajobu najdeme v obdobi tzv. Protektoratu Cechy a
Morava, kdy obsadila vojska némecké armady uzemi Cech a Moravy. Toto obdobi znamenalo
na dlouhych Sest let upadek dosavadniho vyvoje pravniho statu. Na tizemi Protektoratu platily
vedle pravnich ptedpisii vydanych protektoratnimi organy pravni predpisy Némecké fiSe.
Z puisobnosti platnych pravnich piedpisi byli vynati némecti obyvatelé, kteii podléhali
némeckym zékoniim a némeckému soudnictvi. Soudnimu a piedev§im mimosoudnimu teroru
némeckych okupantl bylo vystaveno statisice lidi. Vélecnd nesvoboda a tyranie byla
ukonéena osvobozenim Ceskoslovenské republiky v roce 1945 a nasledné byl obnoven pravni
stav, platny do roku 1938. Toto obdobi znamenalo kratkodoby navrat k svobodnému vykonu
advokacie, které trvalo do pfijeti nového trestniho fadu.’

Zménou politického rezimu v roce 1948, po prevzeti moci komunisty, doslo ke zcela
zdsadnim zménam trestnéprocesnich predpisi. Ustava z 9. kvétna 1948 a na ni navazujici
zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a zdkon €. 320/1948 Sb., o uzemni organizaci
krajskych a okresnich soudu, vytvofily novou strukturu soudnictvi a vedly de facto k likvidaci
nezavislosti soudii. Toto obdobi znamenalo omezeni svobodného vykonu advokacie a také
zasah do respektovani a dodrzovani lidskych prav a prava na spravedlivy proces. Odklon od
uznavanych hodnot pravniho stitu a z n¢j vychazejicich principti reformovaného trestniho
procesu pokracoval V tzv. pravnické dvouletce v letech 1948-1950. Jednim z ploda tohoto
obdobi bylo pfijeti nového trestniho fadu €. 87/1950 Sb. z 12.7.1950, vytvofeny podle vzoru
prvniho socialistického statu svéta, a to Sovétského svazu. Tento trestni fad hrub& deformoval
celou strukturu trestniho procesu, v némz nejvétsi vahu mélo piipravné fizeni ovladané
vSemocnou policii. Prava obvinéného byla oklesténa a postaveni obhajce zeslabeno. ™

Pro toto obdobi je charakteristickd fada vykonstruovanych politickych procesti, ve
kterych byla jakakoli lidska prava poSlapana, a institut prdva na obhajobu nebyl pfes jeho

. A . . o .. ‘o 11
zakotveni v trestnim fadu respektovan. Prava obvinéného a obhdjce byla znaéné omezena.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 27-28.

° Tamtéz s. 28.

19 Tamtéz s. 29.

1 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 62.
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V trestnim fadu z roku 1950 byly prava obvinéného zakotveny v § 41, které obvinénému
zaruCovaly moznost, aby se vyjadiil ke skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu, a
k dikaziim o nich, aby uvedl vSechny okolnosti a dikazy, které slouzi na jeho obhajobu. Byt
byla tyto prava obvinénému timto trestnim fadem garantovana, ve skute¢nosti vSak zadna
Z téchto garanci nebyla v praxi naplnéna.

Trestni ad z roku 1950 ve své dobé znamenal urcity pokrok, 1ze fici, Zze byl vybudovan
na spravnych zasadach, avSak ve snaze o zjednoduSeni fizeni neobsahoval dostatecné zaruky,
aby socialistickd zakonnost nebyla poruéovaina.12

Uplatnéni prava na obhajobu branilo politické klima, v dané dob¢ bylo sice dilezité

zjistit skutkovy stav, ale hlavné uplatnit socialistickou zdkonnost.

1.3 Pravo na obhajobu podle trestniho Fadu z roku 1956

Trestni f4d zroku 1950 byl zruSen a nahrazen novym trestnim fadem, zdkonem ¢.
64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Snahou nového trestniho fadu bylo odstranit ty casti
trestniho tizeni, které¢ umozinovaly dopoustét se nezakonnosti v politickych procesech.

Trestni tad zroku 1956 piinesl nékteré podstatné zmény, napiiklad zesilil dozor
prokuratora nad ptipravnym fizenim, vytvofil institut vySetfovatele jako orgédnu oddélené¢ho
od policie, umoznoval prezkoumavat opravnénost zaloby v pfedbézném soudnim
projednavani a také rozsifil prava obhajoby, zavedl zdkonné lhiity pro trvani vazby a
vySetiovani. Trestni fad z roku 1956 znamenal urcity pokrok oproti predchozimu stavu.'®

Trestni fad z roku 1956 zakotvoval v § 2 odst. 12 zakladni zasadu trestniho fizeni, a to
péva na obhajobu. Osoba, proti které se vedlo trestni fizeni, musela byt v kazdém obdobi
fizeni poucena o procesnich pravech umoziujicich ji plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si
také mlze zvolit obhdjce.

Trestni fad ¢. 56/1956 Sb. v § 31 odst. 1 zakotvoval prava obvinéného. Jednim z prav
bylo i pravo obvinéného zvolit si obhajce. Dle § 34 odst. 1 trestniho fadu, pokud obvinény
svého prava nevyuzil a nezvolil-li mu obhdjce ani zdkonny zéstupce, byli opravnéni zvolit
obvinénému obhdjce na svlij naklad zdkonem taxativné vymezené osoby, a to piibuzny
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, jakoz i zac¢astnéna

osoba. Oproti ptedchozi pravni Gpravé doslo k rozsifeni okruhu osob, které byly opravnény

2 BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 586.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 30.
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zvolit obvinénému obhdjce, a t0 o sourozence a druha obvinéného. Trestni fad zachoval i
povinnost toho, kdo obvinénému zvolil obhdjce, aby soudu a v piipravném fizeni prokuratoru
oznamil, ze obvinénému zvolil obhéjce a kdo tim obhajcem byl zvolen. Obvinény m¢l také
pravo, si misto obhgjce, ktery mu byl zvolen osobou k tomu opravnénou, nebo obhajce, ktery
mu byl ustanoven, zvolit si obhéjce jiného.™

Novy trestni tad pfinesl uréité novinky, vyslovné uvedl procesni postupy, které by
mély byt samoziejmosti, avSak v minulosti byly hrubé porusovany napt. zédkaz donucovat
obvinéného k vypovédi nebo k doznani, zékaz sugestivnich a kapcidéznich otazek, povinnost
pfezkoumat a vSemi dosazitelnymi dikazy ovéfit 1 pres doznani obvinéného vSechny

okolnosti ptipadu.
1.4 Pravo na obhajobu podle trestniho Fadu z roku 1961

Pravo na obhajobu zacalo nabyvat realnéj$i vyznam az po pfijeti trestniho fadu z roku
1961. Nova politicka direktiva ke tvorbé novych trestnich a trestné procesnich kodexii byla
pfijata po schvéleni tstavy z roku 1960. Nové kodexy mély odrazet idajné nové vzniklé
spoleCenské poméry. Novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1962, vznikal pod velkym ¢asovym tlakem, takze kratce po jeho piijeti byl
vystaven silné kritice, ktera volala po jeho zmé&nach.™

Zéasadni koncep¢ni zmény pred rokem 1989 piinesla novela trestniho fadu z roku 1965
konkrétn¢ zakon ¢. 57/1965 Sbh. Novela méla velky vyznam pro obhajobu Vv trestnim fizeni,
kterd zavedla dvé formy pfipravného fizeni — vyhledavani a vySetfovani, presnéji vymezila
postaveni prokuratora, rozsifila prava obhajoby. Novela rozsitila pivodné omezenou ucast
obhdjce na vySetfovacich tkonech v pfipravném fizeni. Zavedla pravo obhdjce byt pfitomen
zésadné pfi viech vysetiovacich tikonech jiz od vzneseni obvinéni. Uast obhajce pfi zadném
ukonu nebyla podminéna, az na zavazné diivody, souhlasem vySetfovatele. Toto opravnéni

zasahlo vyznamnym zplisobem do celkového pojeti obhajoby.16

Y JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 68.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 30.

!® JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 70.
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Novela trestniho fadu z roku 1965 ve fazi vysetfovani obhajobu prohloubila, oproti ve
fazi vyhledavani, kde tomu bylo naopak. Jednim z diilezitych rozdilti bylo vylouceni obhdjce
obvinéného pii vyhledavacich ukonech, a to z ditvodu urychleni fizeni."’

Trestni ¥ad z roku 1961 je s dlouhou fadou zmén a doplikd ac¢inny az do souéasnosti,
do konce roku 2016 byl jeho text novelizovan 87 pozménovacimi zdkony a nékolika nalezy

Ustavniho soudu.
1.5 Pravo na obhajobu po roce 1989

Nejvyznamnéj$i zmény trestniho fadu probchly po roce 1989, které reagovaly na
spolecenské a pravni zmény po listopadu 1989. Obdobi po listopadu 1989 se stalo klicovym
momentem naSich déjin, kdy byl odstranén komunismus a spolecnost zafala smeétfovat
k rezimu demokracie a svobody. V disledku téchto zmén bylo nutné piizpisobit trestni
proces novym spole¢enskym a pravnim pomértim.

Nejvyznamnéj$i zmény, které mély po roce 1989 dopad na pravo obvinéného na
obhajobu, ptineslo zejména pét novel trestniho fadu provedenych zakonem ¢&. 178/1990 Sb., €.
558/1991 Sb., €. 265/2001 Sb. a 253/2006 Sb., jejichz spole¢nym znakem bylo rozsifeni a
prohloubeni procesnich prav obvinéného i prav obhajoby v trestnim fizeni. Tyto novely
zruSily nékterd omezeni ve svobodné volbé obhdjce, respektive pfinesly nova procesni
opravnéni pro obvinéného i1 obhdjce. Vyvojem legislativni upravy, zejména piijatymi
novelami po roce 1989, bylo v trestnim procesu dosazeno vysoké Grovné ochrany lidskych
prav, ktera odpovida mezindrodnim imluvam a standardu ve vyspélych zemich.'®

Novela trestniho fadu zroku 1990, zdkon ¢. 178/1990 Sb. nové upravila prava
obvinéného na obhajobu, celkové doslo k rozsifeni prava na obhajobu. Novela zakotvila prava
obvinéného, a to, Ze obvinény neni povinen vypovidat, obvinény se miliZe radit se svym
obhajcem i béhem procesnich tkont, obvinény muze zadat, aby byl vyslychan za ucasti
obhdjce. Také byla rozsifena prava pozadovat u€ast obhdjce pii ukonech piipravného fizeni.
Vyznamné bylo zejména pravo obvinéného odmitnout vypovidat, kdy toto pravo bylo
zakotveno pfimo v textu trestniho fadu. I kdyz toto pravo obvinéného bylo obvinénému pred

rokem 1989 pfiznavano, vyslovnd uprava v trestnim fadu chybéla. Zakon ¢. 178/1990 Sb. také

' BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 591-600.
'8 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 70-71.
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poprvé upravil odposlech telefonnich hovorti a zakézal odposlech telefonnich hovorti mezi
obhéjcem a obvinénym.™

Nova pravni uprava také zakotvovala pravo obhajce, Ze si mohl ve vSech stadiich
trestniho fizeni vyzéadat piedem kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni byly povinny mu vyhovét, odmitnout mohly jen tehdy, kdyz to
nebylo z technickych diivodii mozné.

K druhé zasadni zméné prava na obhajobu doslo novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 558/1991 Sh., ktera uvadéla trestni fad do souladu s diive piijatou Listinou
zakladnich prav a svobod. Novela nové stanovila, ze pro jednotlivé tkony trestniho fizeni,
s vyjimkou fizeni pfed soudem, se mize obhdjce dat zastoupit svym koncipientem. Novela
také upravila postup pii ustanoveni obhdjce. Obhdjce mél v pfipadé nutné obhajoby ustanovit
predseda senatu a v piipravném fizeni soudce.?

Velké mnozstvi radikalnich zmén pfinesla rozsahla novela trestniho fadu pfijata v roce
2001 zakonem ¢. 265/2001 Sb. Zakon krom¢ trestniho fadu zménil také trestni zakon, zakon o
Policii Ceské republiky, celni zakon, pfestupkovy zakon a fadu dalsich pravnich piedpisti.
Velka novela z roku 2001 byla vzhledem k rozsahu i obsahu piijatych zmén oznacovana jako
mala rekodifikace trestniho fadu a méla sméfovat K vypracovani rekodifikace trestniho prava
procesniho.?

Novela z roku 2001 pfijala pro oblast obhajoby vyznamné ustanoveni upftesnujici
pravo nemajetného obvinéného na bezplatnou obhajobu. Trestni fad v § 33 odst. 2 zakotvoval
ustanoveni, pokud obvinény nemé dostatek prosttedkti, aby si hradil néklady obhajoby,
rozhodne ptfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Zze mé narok na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za sniZenou odménu. V takovém piipadé jsou ndklady obhajoby zcela nebo
z ¢asti hrazeny statem. Novela dale stanovila novy postup pii zméné zvoleného obhajce, ktery
m¢el zajistit neruseny prubeh trestniho fizeni pii zmeéné obhdjce. Trestni fad v § 37 odst. 2
zakotvoval povinnost obhdajce pifedtim ustanoveného nebo zvoleného, pokud nebyl
Z obhajovani vyloucen, vykonavat obhajobu do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny
obhajce. Novela trestniho fadu v novém ustanoveni § 37a upravila moznost vylouceni
advokata jako zvoleného obhdajce. Advokata jako zvoleného obhdjce bylo mozné vyloucit

z obhajovani naptiklad z divodd, jestlize se obhajce opakované nedostavil K tkonim

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 30.

208 41 odst. 6 zakona &. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni fad

2! JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 71.

? Tamtéz s. 71-72.
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trestniho fizeni, pfi nichz je jeho UcCast nezbytnd, jestlize obhéjce vykonava obhajobu dvou
nebo vice spoluobvinénych, jejichz z4jmy si v trestnim fizeni odporuji. Novela také vyslovné
upravila pravo obhdjce vznaSet namitky proti zplsobu provadéni procesniho ukonu, a to
kdykoliv v jeho prubéhu, coz se do té doby jen dovozovalo vykladem. Dalsi ustanoveni,
konkrétn¢ § 215 odst. 2 trestniho fadu mélo vyznam pro oblast obhajoby. Tato uprava
umoznovala nékterym stranam samostatn¢ provadét dikazy v hlavnim liceni. Vyslech svédka
nebo provedeni jiného dikazu umoziovala jiz pravni Gprava z roku 1993, kdy na Zadost
statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce predseda senatu vyhovél provedeni diukazu.
Novela trestniho fadu z roku 2001 toto opravnéni jesté upfesnila. VySe uvedené ustanoveni
zvysilo kontradiktornost hlavniho liceni, i kdyz konkrétni pravni tiprava neni zcela v souladu
s principem rovnosti stran v trestnim fizeni, protoze pravni uprava umoznuje, aby pravo
provadét vyslech méla jen jedna strana, zatimco druhd strana ma jen pravo na dopliujici

otazky.?
1.6 Pravo na obhajobu v kontinentalni Evropé

Trestni proces se vyvijel ve vétsin¢ zemi kontinentalni Evropy az do konce 15. stoleti na
zaklad¢ tradi¢nich zdroji doméaciho, zpravidla obycejového prava. Procesni normy byly po
formalni strdnce nedokonalé. Trestni proces ovlivnily téméf vSechny kontinentalni evropské
zem&. Nové impulzy, které zacaly pfichidzet ve 14. a 15. stoleti ze severni Italie, a to
predevsim v dilech postglosatorti. Na zakladé novych impulzt se zrodily pravni normy, které
se spole¢né s pravni teorii vyznacovaly pojmovou vytiibenosti, vysokym stupném abstrakce a
systematiénosti.24

Svébytny model trestniho fizeni, oznaCovany jako inkvizi¢ni proces byl vytvofen na
evropském kontinentu na ptelomu 16. a 17. stoleti. Legislativni vyjadfeni nalezl v fadé
evropskych zakonikt, naptiklad Constitutio Criminalis Carolina cisafe Karla V. z roku 1532,
Constitutio Criminalis Josephina cisate Josefa 1. zroku 1707 nebo Constitutio Criminalis
Theresiana z roku 1768 cisafovny Marie Terezie. Mezi charakteristické rysy inkvizi¢niho
procesu patii naptiklad, Ze trestni fizeni se zahajovalo a vSechny nasledné ukony se provadély
z Giedni povinnosti, soud usiloval o zjisténi materialni pravdy, fizeni bylo tajné a pisemné,

soud nehodnotil diikazy volng, nybrz byl vazan zakonnymi pravidly. Prava na obhajobu byla

2 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 72-73.
# MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 32-33.
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nepatrna. Obzalovany byl pfedmétem fizeni nikoli jeho subjektem. Byl povinen vypovidat a
mohl byt k tomu donucovan, a to mucenim a po jeho odstranéni tresty za neposlusnost.

Pro obdobi druhé poloviny 19. stoleti, kdy vzniklo ve stfedni Evrop¢ tzv. reformované
trestni fizeni, byly typickymi predstaviteli rakousky trestni fad z roku 1873 a fiSskonémecky
trestni fad zroku 1877. Kontinentalni trestni fizeni i dodnes nese nékteré dil¢i rysy
inkvizi¢niho fizeni, zejména ve stadiu piipravného fizeni, vV némz jsou nektera prava
obvinéného, napiiklad pravo podilet se na dokazovani, zkracena.”®

Lze konstatovat, ze rysy kontinentdlniho trestniho fizeni jsou zalozeny ve vSech
kontinentdlnich evropskych zemich na historickém a kulturnim kontextu kontinentalni
Evropy, které ovliviiuji souc¢asnou podobu trestniho fizeni i prava na obhajobu. Legislativni
vyjadfeni a zabezpeceni prava na obhajobu v pravnim staté¢ svéd¢i o irovni demokratismu a o
stupni zabezpeceni lidskych prav a svobod v pravnim potaddku daného stitu. Pravo na
obhajobu je nezbytné zabezpecit nejen v zajmu osoby, proti niz se vede trestni stihani, ale i

V z&jmu celé spolecnosti.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 33.
*® Tamtéz s. 35.
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2 Pravni Gprava prava na obhajobu

Pravo na obhajobu V trestnim fizeni a jeho dulezitost dokazuje jeho zakotveni nejen ve
vnitrostatnich pravnich norméch, ale i v fadé¢ mezinarodnich dokumentt upravujicich zejména
oblast lidskych prav a svobod. Pravo obvinéného na obhajobu v pribé¢hu trestniho fizeni
garantuji pfislusné vnitrostatni pravni normy, nejen samotny trestni fad, ale i normy nejvyssi

pravni sily, a to Ustava Ceské republiky a Listina zakladni prav a svobod.
2.1 Mezinarodni pravni uprava

Ve vyspélych zemich je stale vice kladen diraz na respektovani pozadavkl pravniho
statu a na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Vliv na legislativu a soudnictvi maji
mezinarodni dokumenty o lidskych préavech a svobodach.

Mezinarodni dokumenty jsou pro trestni fizeni vyznamné, v nékterych ptipadech maji
dokonce ptednost pied vnitrostatni pravni upravou. V této souvislosti je nutné zminit ¢lanek
10 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskéa republika vazana, jsou souéasti pravniho
fadu. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Tim je dan i vzajemny vztah vnitrostatnich pravnich norem a mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost
pred zakonem.?’

Pravo na obhajobu v mezinarodni pravni upravé je zakotveno v mezindrodnich
dokumenty patii Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, Evropska umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listina zakladnich prav a svobod Evropskeé unie.

Uvedené mezinarodni dokumenty se do zna¢né miry prolinaji, stanovi, Ze kazdy ma
stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje o trestnim obvinéni vzneseném proti nému, pfi¢emz také upravuji minimalni

zéklad prava obvindného na obhajobu.”®

2 CHMELIK, J., BRUNA, E., NOVOTNY, F., a kol.: Trestni Fizeni. Plzei: Ale§ Cen&k 2014, s. 34.
% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 86.
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2.1.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Zakotveni ochrany zéakladnich lidskych prav se stalo prioritou, aby nedochdzelo
k poruSovani téchto prav. Z tohoto diivodu se mezinarodni spoleCenstvi zapojily do piijimani
mezinarodnich dokumentll na ochranu lidskych prav. Nejvyznamngjsim lidskopravnim
dokumentem je obecny a nezavazny dokument VSeobecna deklarace lidskych prav pfijata
Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodii v roce 1948, ktery stale slouzi jako
vychozi bod pro vSechny mezinarodni lidskopravni amluvy. Teprve po piijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav se zacalo pracovat na zavazné mezinarodni smlouvé, ktera by
ukladala povinnost dodrzovat a chranit lidska prava.

Vyznamnou mezindrodni smlouvou piijatou na zaseddni Organizace spojenych
narodid v New Yorku dne 19. prosince 1966 je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, ktery vstoupil v platnost 23. biezna 1976. Ceskoslovenské socialisticka republika
pakt podepsala 23. biezna 1976 a vyhlasila pod ¢islem 120/1976 Sb. Tento mezinarodni
dokument upravuje jak pravo na spravedlivé fizeni, tak i minimalni zaruky obvinéného
Z trestného &inu.?

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech upravuje v ¢lanku 14 odst. 3
pravo na obhajobu. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky:

a) ma byt neprodlené a podrobné¢ informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a dtivodu
obvinéni proti nému;

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby, a aby se mohl spojit
s obhéjcem podle své vlastni volby;

C) ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu;

d) ma byt souzen za své piitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim
obhdjce, kterého si sdm zvoli; ma byt pou€en o svych pravech a ma mu byt poskytnuta
pravni pomoc v kazdém ptipad¢, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by
Vv takovém piipad¢ sam platil ndklady, jestlize nemé dostate¢né prosttedky k thradé¢;

e) ma mu byt dina moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédku proti
sob¢ a aby mél moznost ucasti a vyslechu svédki svédéicich v jeho prospéch za
stejnych podminek jako u svédka svédcicich proti nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem,

jehoz se uzivé u soudu;

2 VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 13.
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g) nesmi byt nucen svéd¢it proti sobé nebo ptiznat vinu.

2.1.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dalsi vyznamnym dokumentem, ktery se vztahuje k zdkladnim lidskym pravim a
svobodam je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod znama také pod ndzvem
Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Umluva byla sjednana v ramci Rady Evropy dne
4. listopadu 1950 v Rimé. Ceska a Slovenska Federativni Republika podepsala Umluvu dne
21. tnora 1991 a vyhlasila pod &islem 209/1992 Sb.**
Cilem Umluvy je chranit konkrétni a Gi¢inna prava, nikoli teoreticka a zdanliva. To
plati 1 v pfipadé¢ prava na obhajobu, které je soucasti prdva na spravedlivy proces a
v demokratické spoleénosti hraje vyznamnou tilohu. Pravo na obhajobu Umluva samostatné
neupravuje, ale je zakotveno v ¢lanku 6, ktery upravuje pravo na spravedlivé fizeni. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav zarucuje v ¢lanku 6 odst. 3 urcitd prava, kterych se muze
dovolavat pouze osoba celici trestnimu obvinéni. Pojem ,trestni obvinéni*“ vzhledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava musi byt vykladdn autonomné, to ale
neznamena, ze staty jsou nuceny prizpusobit vyznam pojmu vnitrostatniho prava vyznamu,
ktery stejnym pojmim pouzitym v Umluvé piikladd Evropsky soud pro lidskd prava ve své
judikatute. V souladu s rozhodnutim ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8. ¢ervna
1976 pii posuzovani, zda jde o trestni obvinéni dle clanku 6, klade Soud diiraz na posouzeni
povahy a charakteru samotného ¢inu a bere v tivahu i druh a stupen zavaznosti sankce, ktera
hrozi tomu, kdo tento &in spachal.?
Evropska umluva o ochrang lidskych prav v ¢lanku 6 odst. 3 zakotvuje:
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ seznamen s povahou a diivodem
obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny Cas a moznosti k ptipravé své obhajoby;

C) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to

z4jmy spravedlnosti vyzaduji;

%0 Clanek 14 odst. 3, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech

S VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 13.

%2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentafr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 574-576.
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech
sveédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sob¢;
e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied

soudem nebo timto jazykem nemluvi.*®

Umluva oznaGuje prava obvinéného za prava minimalni, které by mély byt zaru¢eny a
dodrzovany. Vycet téchto prav vSak neni vyCerpavajici, predstavuji pouze nckteré z fady
aspektli pojmu spravedlivého procesu v trestnich vécech. Tyto prava tvoii souhrn prava na
obhajobu, na zaklad¢ kterého je mozné realizovat prava obvinéného na vykon obhajoby proti
obvinéni.**

Pokud srovname ¢lanek 6 Umluvy s &lankem 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, zjistime, Ze se témét shoduji a vyjadiuji nejnutnéjsi zéklad prava na
obhajobu obvinéného. Umluva oznaduje prava obvinéného, jako prava minimélni, stejné jako
jsou oznacovany minimalni zéaruky obvinéného stanoveného v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech. Tyto minimalni prava a zaruky tvofi pravo obvinéného na
obhajobu. Obvinény se mize sam nebo prostiednictvim svého obhajce téchto prav a zaruk
v plném rozsahu dovolavat.*

Evropsky soud pro lidska prava tesil otazku, zda se pravo na obhajobu v trestnim fizeni
vztahuje jenom na hlavni ¢ast procesu nebo i na ptipravné fizeni. Soud pfipustil v rozsudku
Imbroscia proti Svycarsku ze dne 24. listopadu 1993, 7e zaruky vyplyvajici z ¢lanku 6
Umluvy piislusi osob&, proti niZ je vedeno trestni fizeni rovnéz v ptipravném fizeni a od
okamziku zahajeni stihani proti ni. Ve véci John Murray Komise potvrdila, ze zaruky uvedené

v ¢lanku 6 Umluvy zahrnuji pravo na pomoc a podporu obhajce béhem celého fizeni.*

2.1.2.1 Pravo na seznameni o povaze a ditvodu obvinéni

Obvinény ma pravo byt podle &lanku 6 odst. 3 pism. a) Umluvy seznamen s povahou a
divodem obvinéni proti nému. V piipadu Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. bfezna

1999 soud stanovil, Ze obvinény ma pravo byt seznamen nejen s divodem obvinéni, tj.

%3 Clanek 6 odst. 3, Evropskéa timluva o ochrang lidskych prav

% JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 25-26.

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 14.
% Repik, B. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Bulletin Advokacie. 2002, &.
11/2002, s.12.
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skutkem, ktery se mu dava za vinu a na némz se obvinéni zaklada, ale téz s pravni kvalifikaci
skutku, a to podrobng.*’

Umluva neukladd bezpodminetnou povinnost poskytnout obvinénému pisemny
pteklad obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku z 19. prosince 1989 Kamasinski
proti Rakousku zdlraznil, Ze obvinéni hraje klicovou roli v trestnim fizeni, nebot' od
okamziku sdéleni obvinéni je dotend osoba pisemné seznamena se skutkovym a pravnim
zékladem obvinéni proti ni vznesenym. Osoba, kterd nehovoii jazykem soudu, tak mize byt
redln¢ znevyhodnéna, pokud ji neni poskytnut pisemny pieklad obvinéni do jazyka, jemuz
rozumi. Soud dospél k zavéru, ze absence pisemného piekladu obvinéni do jazyka, jemuz
rozumi, nepiedstavuje poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. V daném piipadé stagilo,
ze stézovatel mél dostate€nou moznost se v pritbéhu predchazejicich vyslechd, u kterych byli

“ s s L. p . . 38
tlumocnici, sezndmit s tim, co je mu kladeno za vinu.

2.1.2.2 Pravo na pripravu obhajoby

Soucasti prava na obhajobu je pravo mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfiprave
obhajoby, které zarucuje ¢lanek 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Pravo zaruCené v tomto ustanoveni se v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
relativné Casto vyskytuje jak s pravem byt seznamen s povahou a dlivodem obvinéni podle
¢lanku 6 odst. 3 pism. a), tak spravem hajit se sam nebo za pomoci obhdjce, které je
zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Pii hodnoceni, zda mél obvinény piiméteny
¢as a moznosti k ptfipravé obhajoby soud stanovil v rozsudku Galstyan proti Arménii ze dne
15. listopadu 2007, Ze je zapotiebi vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Soud uvedl, Ze obvinény musi mit pfileZitost usporadat svoji obhajobu piihodnym
zpusobem a bez omezeni moznosti uplatnit pfed soudem vSechny argumenty na svou
obhajobu. Moznosti, které mize obvinény vyuzit, zahrnuji pfilezitost seznamit se za ucelem

piipravy obhajoby s vysledky dosavadniho vysetfovani.*

¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. : Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015, 5. 79.

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 796.

% Tamtéz s. 799-800.
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Pravo na ucinnou obhajobu vyplyvajici z mezinarodnich dokumenti obsahuje i
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni soud stanovil, e v trestnim fizeni maji
ucastnici zaruCena zvlastni prava, ktera maji zajistit jejich ufinnou obhajobu v ramci
obecného prava na spravedlivé Fizeni. Tato prava jsou zakotvena v &lanku 6 odst. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zarucuji pro kazdého, kdo je obvinén z trestného
¢inu, mimo jiné i pravo mit pfiméteny ¢as a moznost k ptipravé obhajoby, moznost seznamit

se s piipominkami nebo dikazy ptredlozenymi protistranou a vyjadfit se k nim.*

2.1.2.3 Pravo na obhajobu

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy zaru¢uje pravo obvinéného obhajovat se
osobn¢ nebo za pomoci obhdjce, pravo zesilené povinnosti statu poskytnout v nékterych

ptipadech bezplatnou pravni pomoc.**

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pakelli proti Némecku ze dne
25. dubna 1983 stanovil tfi dil¢i prava:
a) pravo obhajovat se osobng;
b) pravo obhajovat se za pomoci obhajce dle vlastniho vybéru;
C) pravo na bezplatnou pomoc obhdjce, jestlize obvinény nema prostfedky na jeho

zaplaceni a vyZaduji to zajmy spravedlnosti.*?

Rozhodnuti obvinéného, zda vyuzije moznosti obratit se na obhajce, nebo zda se bude
obhajovat sam, je Vv zasadé na obvinéném. Evropsky soud pro lidska prava judikoval
v pfipadu Melin proti Francii ze dne 22. Cervna 1993, pokud se obvinény dobrovolné
rozhodne hajit se sam, musi se také sam fadné starat o sva préva.43

Clanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy piiznavéa kazdému, kdo je obvinén z trestného &inu,
pravo na pomoc obhdjce podle vlastniho vybéru, ale i toto pravo neni absolutni povahy, stejné
jako pravo obvinéného hdjit se osobné. Povinnost ustanoveni obhdjce vyplyva obvinénému
zinstitutu tzv. nutné obhajoby. Tohoto prava se obvinény nemuze vzdat, tzn., Ze neni

v rozporu s Umluvou, pokud existuji relevantni a dostate¢né davody, které sleduji zajmy

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.4.2006, sp.zn. IV. US 499/05.

* FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. : Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015, 5. 79.

*2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentafr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 803.

* Tamtéz s. 803.
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spravedlnosti, kdyz je obvinénému ustanoven obhajce proti jeho vuli (rozsudek ve véci
Croissant proti Némecku ze dne 25. zaii 1992).%

Pravo obvinéného na bezplatnou pravni pomoc je vazano na kumulativni splnéni dvou
podminek, které Evropsky soud pro lidskéd prava odivodnil v rozsudku ve véci Pakelli proti
Némecku ze dne 25. dubna 1983:

a) obvinény nema prostifedky na zaplaceni obhajce;

b) zajmy spravedlnosti si vyzaduji, aby mu byl obhéjce poskytnut.

Nemajetnost se posuzuje s ohledem na jeho majetkové poméry v dobé rozhodovani o pfiznani
bezplatné pravni pomoci. Otazka zda si zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby byl obvinénému
poskytnut obhajce, je tieba posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Evropsky soud pro lidska prava zatadil mezi kritéria, ktera je tfeba vzit v potaz i
zavaznost trestného ¢inu, kterého se obvinény tdajn¢ dopustil, a sankce, kterd mu za jeho
spachani hrozi, a schopnost obvinéného hajit se sam s ohledem na jeho osobnost a povahu

’ 7 r 45
daného fizeni.

2.1.2.4 Pravo na vyslechnuti svédku

DalSim atributem prava na obhajobu je pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédkli ve svlij prospéch za stejnych
podminek jako vyslech svédkl proti sob¢, které je zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.

S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava mé pojem svédka
autonomni vyznam. Za svédka muze byt za urcitych okolnosti povaZzovan i znalec ustanoveny
soudem, spoluobvinény, tajny agent, poSkozeny nebo i1 osoba, kterda sice pred soudem
nevypovidala, ale jejiz vypoveéd’ patii mezi dﬁkazy.46

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu znaéné vychazi z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Podle n&j z ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, jez zakotvuje pravo vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sob&, vyplyva, ze vSechny ditkkazy (v neprospéch obvinéného)
by mély byt v zdsad¢€ provadény za pfitomnosti obvinéného pii vefejném jednani, a to za

ucelem jejich kontradiktorniho projednani. To vSak zdroveil neznamend, Ze by bylo zcela

* KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 804.

* Tamtéz s. 810.

® JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 28.
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vylou€eno pouziti diikazli provedenych v pfipravném fizeni; to je mozné, a to za predpokladu
respektovani prav obhajoby. K omezeni prav obhajoby rozpornému s ¢lankem 6 Umluvy
dochazi podle Evropského soudu pro lidska prava zejména v piipadech, kdy se odsouzeni
zaklada vylucné nebo v rozhodujici mife na takové vypovédi svédka, kterého obvinény ani ve
fazi jednani pfed soudem, ani ve fazi vySetfovani (ptfipravného fizeni) nemél moznost
vyslechnout ¢i dat vyslechnout. Clanek 6 Umluvy totiz soudiim umoziiuje zaloZit odsouzeni
na vypovédich svédka obzaloby, kterého obzalovany ani jeho pravni zastupce neméli moznost
v zadné fazi fizeni vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich podminek: zaprvé, pokud
konfrontace neprobéhla z dlivodu nemoznosti nalézt svédka, musi byt prokézano, ze ptislusné
organy tohoto svédka aktivné hledaly, aby tuto konfrontaci umoznily; zadruhé, sporné
svédectvi nesmi byt v zddném piipad¢ jedinym dikazem, na kterém se odsouzeni zaklada.
Evropsky soud pro lidska prava zduraznil, Ze stat musi Cinit aktivni kroky k tomu, aby
obzalovany mél moznost vyslechu svédkii proti nému, pricemz pokud tito svédci nejsou
k dispozici, musi statni organy vynalozit pfiméfené usili k zajisténi jejich ptitomnosti béhem
fizeni (rozsudek ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21.7.2011 &. 44438/06).*
Vyznam prava na vyslechnuti svédki je v tom, ze svédci, ktefi obvinéného usvédeuji,
je obvinény nebo jeho obhajce opravnén klast témto svédkim otazky. Toto pravo je
respektovano, jestlize V fizeni je alesponi jednou obvinénému nebo jeho obhajci umoZznéno
klast usvédéujicim svédkim otazky. Ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy lze v fizeni
pfed soudem vyuzit jen takovy protokol o ukonu v trestnim fizeni, ktery byl proveden
S vyuzitim prava obvinéného nebo jeho obhdjce na konfrontaci se svédkem ve forme
moznosti byt pfitomen pii tkonu, uplatnit své namitky, klast otazky vyslychané osob¢ a tim
provéfovat vérohodnost a pravdivost svédecké vypovédi. Jde o vyznamny prvek
kontradiktornosti fizeni, ktery je jednou ze zaruk spravedlivého a fadného zakonného

procesu.*®

2.1.2.5 Pravo na pomoc tlumocnika

Specialnim ustanovenim zabrafiujici diskriminaci je pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, které je zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. ) Umluvy. Slo by totiz o diskriminaci
obvinéného, ktery pouzivanému jazyku nerozumi nebo timto jazykem nemluvi vici

obvinénému, ktery timto jazykem mluvi a rozumi mu. Cilem ¢lanku 6 odst. 3 pism. e)

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2015, sp. zn. I. US 2852/14.
*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Tdo 23/2008.
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Umluvy je zabranit jakékoli nerovnosti mezi obvinénym (rozsudek ve véci Luedicke proti
Némecku, ze dne 28. listopadu 1978). Zjudikatury vyplyvéa, ze obvinény nema pravo
vyzadovat, aby mu bylo tlumoceno jen do jeho mateiského jazyka, pokud dostate¢né ovlada i
jiné jatzyky.49

Evropsky soud pro liska prava formuloval v pfipadu Luedicke proti Némecku ze dne
28. listopadu 1978 obecny princip, Ze obvinény, ktery nerozumi jazyku pouzivanému v fizeni
pied soudem nebo timto jazykem nemluvi, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika za
ucelem prekladu nebo tlumoceni vSech dokumentti nebo vyjadieni v prubéhu fizeni vedeného
proti nému, kterym musi nezbytné¢ rozumét. V rozsudku Kamasinski soud tento princip
drobn¢ pieformuloval v tom sméru, Ze pravo na tlumocnika se vztahuje nejen na dokumenty a
vyjadfeni, kterym potiebuje rozumét, ale také ty, které potiebuje pietlumocit do jazyka soudu.
Soud vyslovné uvedl, Ze pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika se také vztahuje na listinné

diikazy a na celé fizeni, tzn. kromé st&Zejniho hlavniho lideni i na p¥ipravné fizeni.”

2.1.2.6 Vazba

V souvislosti s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav bych zminila pravo na
obhajobu vazebné¢ stihanych osob.

Vazba je opatfeni vyjimecné povahy vyuZivané dle zdsad nezbytnosti a pfiméfenosti a
pouze docasné, a to v souladu se zdkladni zdsadou presumpce neviny a pravem kazdého
¢lovéka na to, aby nebyl bezdivodné zbaven svobody. ZadrZzeni lze nafidit, pouze pokud je
dodrZena povinnost souvisejici s prdvem na svobodu dle ¢lanku 5 odst. 1 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Vazba by méla byt vyuZivana pouze poté, co soud stanovi, Ze existuje
velké riziko, Ze obzalovany uprchne, Ze pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost, obéti ¢i svédky,
nebo ze bude branit vySetfovani. Zasada proporcionality v trestnich vécech vyzaduje, aby
opatteni jako naptiklad vazba byly vyuzivany, pokud je t0 nezbytné a pouze na nutnou dobu.
Podle ¢lanku 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech musi existovat moZnost soudniho
pfezkumu vazby, coZ ma byt vykladano jako opakovana povinnost organti odpovédnych za

v v sy N . v o v v s v 14 1
vySetfovani a stihdni, aby pravidelné zdtvodnovaly prodlouzeni vazby podezreleho.5

* KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 833-834.

*0 Tamtéz s. 835.

5l Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. prosince 2011 o podminkach zadrzovani osob v EU
(2011/2897(RSP)). Vazebni podminky v EU.

Dostupné  z:  <http://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2011/12-
15/0585/P7_TA-PROV(2011)0585_CS.pdf>

28



Povinnost pfedvést pied soudce, bud’ za ucelem piezkoumani ditvodnosti vazby, nebo
za ucelem rozhodnuti ve véci samé, kazdou osobu zat¢enou nebo zadrzenou vyplyva z ¢lanku
5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (Lawless v. Irsko, 1.7.1961). Soudni kontrola zadrZeni musi byt
rychld a automatickd, nemtize byt zavisla na predchazejici zadosti zadrzené osoby. Takovy
pozadavek by zménil zaruky zakotvené v ¢lanku 5 odst. 3, kterou je tieba odliSovat od zaruky
zakotvené v ¢lanku 5 odst. 4 (Aquilina v. Malta, 29.4.1999). Pokracovani vazby je divodné
jen kdyz konkrétni okolnosti ukazuji na prevahu vetejného z4jmu nad pravidlem respektovat
osobni svobodu (Labita v. Italie, 6.4.2000). Obvinény ve vazbé ma pravo na to, aby jeho véc
byla vyfizovana prioritné a se zvlastni rychlosti s tim, zZe rychlost nesmi byt na ujmu fadné¢ho
objasnéni skutkového stavu, poskytnuti moznosti obhajobé ptedlozit dikazy a vyjadieni
(Wembhoff v. Svycarsko, 26.1.1993). Clanek 5 odst. 4 Umluvy pfiznava kazdé osobé& ve vazbé
pravo vyvolat soudni fizeni za tc¢elem kontroly procesnich a hmotnépravnich podminek
zakonnosti svého zbaveni svobody. Jde-li o osobu ve vazbé podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy musi se konat jednani (Assenov v. Bulharsko, 28.10.1998). Kazdé fizeni podle
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy musi respektovat zakladni pozadavky spravedlivého procesu.
Obvinény musi mit dostate¢nou moZnost seznadmit se s vypovéd'mi a jinymi diikazy. Obhajce
obvinéného ma pravo na poskytnuti zptisobem piiméienym situaci dilezitych informaci pro
piezkoumani zdkonnosti vazby v pfipravném fizeni (Lietzow v. Némecko, 13.2.2001). Kromé
vyse uvedeného ¢&lanek 5 odst. 4 Umluvy vyzaduje, aby osoba ve vazbé mohla podat
V pfiméfenych intervalech stiZznost popirajici zdkonnost vazby (Assenov v. Bulharsko,
28.10.1998).>

Ptili§ dlouha doba vazby piinasi jednotliveim ujmu a zaroven muze podlamovat
vzajemnou divéru v konkrétni Clensky stat. Znacny pocet ¢lenskych stati byl v souvislosti
s vazbou opakované odsouzen Evropskym soudem pro lidska prava za poruSovani Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav.
2.1.3 Listina zakladnich prav Evropské unie
Listina zakladnich prav byla v roce 2000 pfipojena ke Smlouvé z Nice, jako pravné

nezavazny dokument. Pravné zdvazna se stala az prostiednictvim Lisabonské smlouvy, ktera

vstoupila v platnost 1. prosince 2009.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. : Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015, s. 67-69.
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Listina zakladnich prav Evropské unie zakotvuje pravo na obhajobu, a to v ¢lanku 48
nazvaném presumpce neviny a pravo na obhajobu:
1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zékonnym zptsobem;

2. Kazdému obvinénému je zarudeno respektovani prav na obhajobu.>

Clanek 52 odst. 3 Listiny zakotvuje, pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je smysl a rozsah
téchto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou a soucasné toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir$i ochranu. Toto ustanoveni Listiny
ma zajistit nezbytny soulad mezi Listinou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stanovenim pravidla, Ze pokud prava zarucend Listinou odpovidaji praviim zaru¢enym
Umluvou, je jejich smysl a rozsah véetné povolenych omezeni stejny jako stanovi Evropska
umluva. To zejména znamend, ze zdkonodarce pii stanovovani omezeni téchto prav musi
spliiovat stejné normy, které jsou stanoveny v ustanovenich o omezenich Evropské umluvy a
které se Cini pouZzitelnymi na pradva zahrnutd timto odstavcem, aniz by naru$ily autonomii
prava Unie a Soudniho dvora Evropské unie. Uroven ochrany poskytovana Listinou nesmi byt

vvr u y “ T TP , . . 4
niz$i nez uroven zaru¢ena Umluvou o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod.”

2.1.4 Pravni dprava na urovni Evropské unie

Evropska unie v oblasti procesnich prav v trestnim fizeni zakotvuje v nékterych svych
dokumentech minimalni standardy, které hledi i na prava obvinénych, ale nelze hovofit o
jednotném a uceleném systému evropského trestniho prava.

Zamérem Evropské unie je harmonizace pravnich pfedpisii s cilem dosahnout co
nejvetsiho vzajemného souladu trestniho prava v jednotlivych narodnich pravnich fadech, a to

I V ramci pravnich norem procesnich, které by mély vytvofit souladny evropsky trestni proces.

% (lanek 48, Listina zakladnich prav Evropské unie. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>.
> Utedni véstnik Evropské unie ze dne 14.12.2007, Vysvétleni k Listing zakladnich prav (2007/C 303/02).
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=CS>
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Na urovni Evropské unie byla pfijata rlizna opatfeni, jejichz cilem je feSit konkrétni
problémy, které mohou vyvstat, pokud je urcitd osoba predmétem trestniho fizeni jako osoba
podezield nebo obvinéna. V roce 2009 byla Radou Evropské unie piijata cestovni mapa, ktera
stanovuje hlavni oblasti procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni.
Préava, kterd jsou uvedena v cestovni map¢ a kterd by mohla byt v dlouhodobém horizontu
doplnéna jinymi pravy, jsou povazovana za zakladni procesni prava.

Cestovni mapa zakotvuje nasledujici prava:
a) pieklady a tlumocenti,
b) informace o pravech a informace o obvinéni,
C) pravni poradenstvi a pravni pomoc,
d) komunikace s pfibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi utady,
e) zvlastni ochrana pro podeziclé nebo obvinéné osoby, které jsou zranitelné,

f) zelena kniha o vazbg.”®

Evropskym parlamentem a Radou byly na zakladé vySe zminéné cestovni mapy
pfijaty opatfeni ve form€ smeérnice, napiiklad Smérnice o pravu na tlumoceni a pteklad
V trestnim fizeni, Smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni, Smérnice o pravu na
pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o
pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi
urady v pfipad¢ zbaveni osobni svobody.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni zajist'uje bezplatnou a pfimefenou jazykovou pomoc, jez
umozni podezielé nebo obvinéné osobé, ktera nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo tomuto
jazyku nerozumi, pln€¢ uplatnit pravo na obhajobu a zarucit spravedlivé fizeni. Smérnice
2012/13EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni stanovuje
minimalni pozadavky na informace o pravech podezielého nebo obvinéného, které se maji
sdélit podezielé nebo obvinéné osobé ze spachani trestného ¢inu. Jde o pravo na informace o
pravech, pouceni o pravech pii zatfeni, pisemné pouceni o pravech v fizeni tykajicich se
evropského zatykaciho rozkazu, pravo na informace o obvinéni, pravo na piistup
k materialim k ptipadu. Smérnice 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k
obhgjci stanovi minimalni pravidla. Smérnice zahrnuje vycet prav podezielych a obvinénych

osob, konkrétné pravo na pfistup k obhdjci Vv trestnim fizeni a Vv fizeni tykajici se evropského

> Dokument Rady Evropské unie ¢.14552/1/09. Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
14552-2009-REV-1/cs/pdf>
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zatykaciho rozkazu, prdvo na informovani tfeti osoby o zbaveni osobni svobody, pravo na
komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v piipadé zbaveni osobni svobody.>®

Pravo na piistup k obhajci viizeni o evropském zatykacim rozkazu prezentuje
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty. Ramcové rozhodnuti zakotvuje v ¢lanku 11 prava vyzadané osoby. Je-li
vyzadana osoba zatfena za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ma v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy vykonavajiciho ¢lenského statu pravo na pomoc pravniho
zastupce a tlumoc¢nika.

Pokud jde o rozsah plisobnosti Smérnice 2013/48 EU o pravu na pfistup k obhgjci,
vztahuje se tato smérnice na podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni od okamziku,
kdy je pfislusné orgdny clenského statu prostiednictvim ufedniho oznameni nebo jinym
zpusobem uvédomi o tom, ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachéni trestného €inu, a to
bez ohledu na to, zda byli zbaveni osobni svobody. Uplatiuje se az do okamziku ukoncéeni
fizeni, ¢imz se ma na mysli pravomocné rozhodnuti o tom, zda podezield nebo obvinéna
osoba uvedeny trestny ¢in spachala, véetné ptipadného odsouzeni a rozhodnuti o ptipadném
opravném prostiedku. Pokud jde o fizeni o evropském zatykacim rozkazu, Smérnice se
vztahuje na osoby od okamZiku jejich zat&eni ve vykonavajicim Elenském stats.>

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu se o pravu na
pfistup k obhdjci resp. prdva na obhajobu zminuje jen okrajové, Smérnice 2013/48/EU o
pravu na piistup k obhdjci toto pravo posiliyje.

V principu se Smérnice 2013/48/EU o pravu na pristup k obhdjci v fizeni o evropském
zatykacim rozkazu shoduje s Ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu. Pokud jde o obsah prava na pfistup k obhdjci v fizeni o evropském
zatykacim rozkazu, maji vyzddané osoby ve vykonavajicim ¢lenském staté nasledujici prava:

- pravo na pfistup k obhdjci v takovou dobu a takovym zplsobem, které umoZziuji
vyzadané osob¢ uCinné uplatiiovat sva prava, a v kazdém ptipad€ bez zbytecného
prodleni po zbaveni svobody,

- pravo setkat se s obhdjcem, ktery jej zastupuje a komunikovat s nim,

- pravo na piitomnost obhdjce v souladu s postupem podle vnitrostatniho prava pii

vyslechu vyzadané osoby vykonavajicim justi¢nim orge’mem.‘r’8

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010, Smérnice 2012/13EU ze dne 22.
kvétna 2012, Smérnice 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013.

> Clanek 2 odst. 1, Glanek 2 odst. 2 Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci.

%8 Clanek 10 odst. 1 Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhéjci.
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Smérnice 2013/48/EU o pravu na pfistup k obhdjci zakotvuje i1 ustanoveni o zakazu
snizeni Grovné pravni ochrany. Zadné ustanoveni Smérnice nesmi byt vykladano tak, Ze
omezuje prava zaruCend a procesni zaruky poskytované podle Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo podle jinych ptislusnych
ustanoveni mezinarodniho prava nebo podle prava kteréhokoli &lenského statu.*®

DalSim opatfenim z cestovni mapy o procesnich pravech je Zelend kniha o
uplatiiovani pravnich piedpistt Evropské unie souvisejicich s trestnim soudnictvim v oblasti
zadrzeni, kterou vydala Komise dne 14. ¢ervna 2011 s cilem provétit, do jaké miry maji
otazky souvisejici se zadrzenim dopad na vzdjemnou divéru a nasledné i1 na vzajemné
uznavani a justi¢ni spolupraci v Evropské unii obecné. Zelend kniha zakotvuje vztah mezi
nastroji vzdjemného uzndvani a zadrzenim, otazku vazby, otazky tykajici se déti zbavenych

osobni svobody a podminky zadrzeni.®

2.1.5 Pravo na obhajobu Vv judikatui‘e Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské Unie (dfive Evropsky soudni dviir) je vrcholnym soudnim
organem Evropské unie, ktery dohlizi nad dodrZzovanim prava uvniti Evropské unie. Soudni
dvur Evropské unie dba ve spolupraci s ¢lenskymi staty na jednotné provadéni a vyklad prava
Unie tak, aby bylo uplatiiovano stejnym zptisobem ve vsech statech Evropské unie.

Na pravo na obhajobu se odvolavaji i rozsudky Evropského soudniho dvora a
V soucasnosti Soudniho dvora Evropské Unie naptiklad ve vécech Vv oblasti uplatiovani
Umluvy o piislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, uplatiiovani
celniho kodexu, ptedpisii o hospodaiské soutezi, vykladu natizeni o ipadkovém ftizeni.

Vykladem Umluvy o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech se Soudni dvir zabyval vrozsudku ze dne 28. biezna 2000 ve sporu mezi
Krombachem a Bamberskim. Soudni dvir rozhodoval o pifedbézné otazce tykajici se vykladu
¢lanku 27 bodu 1 Bruselské imluvy ze dne 27. zafi 1968, zda v rdmci ustanoveni o vefejném
poradku, mize soud statu, ve kterém se uznani uplatiluje, u obZalovaného s bydlistém na
uzemi tohoto statu a stihaného pro imyslny trestny ¢in pfihlizet ke skute¢nosti, Ze soud statu

pavodu odmitl obzalovanému pravo hajit se, aniz by se dostavil K jednani osobné. Soudni

% Clanek 14 Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci.

%0 KOM(2011) 327. Zelena kniha o uplatiiovani pravnich piedpisti Evropské unie souvisejicich s trestnim
soudnictvim v oblasti zadrzeni. Dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)0327_/com_com(2011)0
327_cs.pdf>
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dvir v této otazce rozhodl, Ze soud statu, ve kterém se uznani uplatiiuje, mize u obzalované¢ho
s bydlisttm na Gzemi tohoto statu a stihaného pro Umyslny trestny ¢in ptihlizet v ramci
ustanoveni o veiejném poradku obsazen¢ho v ¢lanku 27 bodu 1 uvedené umluvy ke
skutecnosti, Ze soud statu piivodu odmitl obzalovanému pravo nechat se obhajovat, aniz by se
dostavil osobng.®*

V rozsudku ze dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a dal$i se Soudni
dvir zabyval predbéznou otazkou tykajici se zasady, podle niz musi spravni organ v ramci
uplatnovani celniho kodexu dodrzovat pravo na obhajobu a pravo byt vyslechnut. Spor se
tykal dvou celnich zastupci, kterym byly v ndvaznosti na kontrolu celnich orgéni vydany dva
celni vyméry na doplatek cla, aniz byli pfedem vyslechnuti. Adresat rozhodnuti o vybrani cla
nebyl celnimi orgény vyslechnut pfed pfijetim rozhodnuti, ale az v nasledujici fazi fizeni o
odvolani. Soudni dvir v této véci konstatoval, Ze se jednotlivci mohou u vnitrostatnich souda
pfimo dovolavat zasady dodrzovani prava na obhajobu ze strany spravniho organu a z néj
plynouci pravo kazdé osoby byt vyslechnut pied pfijetim kazdého rozhodnuti, které je
zpusobilé neptiznivym zplsobem zasahnout do jejich z4jmu, jez se uplatni v ramci celniho
kodexu Spolec€enstvi. V ptipad¢ adresata celniho vyméru, ktery nebyl spravnim organem pied
prijetim tohoto rozhodnuti vyslechnut, piestoze mize svlj postoj obhajit béhem nasledujici
faze fizeni o spravnim odvolani, je jeho pravo na obhajobu poruseno, pokud vnitrostatni
pravni Uprava neumoziuje pfiznat adresatim téchto rozhodnuti odklad jejich vykonu az do
ptipadné napravy. Vzhledem k tomu, Ze je vnitrostatni soud povinen zajistit plnou ucinnost
unijniho prava, mize pti posuzovani disledkl poruseni prava na obhajobu zohlednit okolnost,
ze by takové poruSeni mélo za nésledek zruSeni rozhodnuti pfijatého na konci dotéené¢ho
spravniho fizeni pouze tehdy, pokud by toto fizeni mohlo bez této vady dospét k jinému
V}'lsledku.62

Soudni dvilir ve véci Eurofood, ze dne 2. kvétna 2006 rozhodoval o pfedb&zné otazce,
zda je Clensky stat povinen uznat upadkové fizeni zahdjené v jiném cClenském staté, pokud
bylo rozhodnuti o zah4jeni tohoto upadkového tizeni piijato pii poruseni zdkladniho préva byt
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417 ze dne 11. ledna 2000,
Nizozemsko a Van der Wal v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 17,

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 2000, C-7/98. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/arrets/TRA-
DOC-CS-ARRET-C-0007-1998-200406793-05_00.htmI>

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 2014, C-129/13. Dostupné = z:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154531&pagelndex=0&doclang=CS&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=871904>
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rozsudek Krombach) vyslovné uznal obecnou zasadu prava Spolecenstvi, podle které ma
kazda osoba pravo na spravedlivy proces, jehoz dil¢im prvkem je i prdvo na obhajobu. Tato
zdsada vychazi ze zékladnich prav, kterd jsou nedilnou soucasti obecnych zasad prava
Spolecenstvi, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje, pfiCemz vychazi z Gstavnich tradic
spole¢nych Clenskym statim, jakoz i poznatki, které skyta zejména Evropska umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je zapotiebi uvést, ze pravo byt vyslechnut, na
které¢ odkazuje polozena piedbézna otazka, zaujima vyznamné misto v organizaci a pribchu
spravedlivého procesu. Konkrétni podminky uplatiovani prava byt vyslechnut se mohou
meénit v zavislosti na naléhavosti, s jakou je tieba rozhodnout. Jakékoli omezeni vykonu prava
byt vyslechnut musi byt fadn¢ odiivodnéno a doprovazeno procesnimi zarukami, které zajisti
dotéenym osobdm Uc¢innou moznost napadnout opatieni piijatd v ptipadé naléhavosti. Soudni
dvir ve véci vykladu nafizeni o Upadkovém fizeni rozhodl, Ze ¢ldnek 26 natfizeni o
upadkovém fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stdit mize odmitnout uznat
upadkové fizeni zahajené v jiném clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahajeni fizeni
pfijato pii zjevném porusSeni zdkladniho prava byt vyslechnut, kterého pozivéa osoba dotéena

e 63
takovym fizenim.

2.2 Vnitrostatni pravni Gprava

Zakladem pro zakotveni prava na obhajobu v ¢eském pravu jsou kromé mezinarodnich
dokumentd i pravni piedpisy nejvyssi pravni sily, konkrétné Ustava Ceské republiky (Ustavni
zakon €. 1/1993 Sb.) a Listina zékladnich prav a svobod, kterd byla vyhlaSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady jako souéast Gistavniho potadku Ceské republiky (Ustavni
zakon €. 2/1993 Sb.). Pravo na obhajobu zakotvuji i zdkonné predpisy, které konkretizuji
podobu prava na obhajobu, jako je napf. trestni fad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,

zakon o advokacii.

% Rozsudek  Soudniho  dvora ze dne 2. kvétna 2006, C-341/04. Dostupné  z:
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56604&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=465866>
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2.2.1 Ustavni zakotveni prava na obhajobu

Pravo na obhajobu fadime mezi jeden ze zadkladnich atributii prava na spravedlivy
proces. Clanek 90 Ustavy zakotvuje, Ze soudy jsou povolany piedev§im k tomu, aby zakonem
stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu pravim. V uzké vazbé na pravo na spravedlivy
proces vystupuje pravo na soudni ochranu, které ma dvé integralni soucdsti, a to prdvo na
ptistup k soudu a pravo na spravedlivé soudni fizeni. Pravo na pfistup k soudu je zajistovano
vytvofenim soustavy soudtl (¢lanek 91 Ustavy) s ustavné stanovenou kvalitou, tj. nezavislych
soudii (¢lanek 81 Ustavy). Pravo na spravedlivé soudni fizeni je zajistovano V trestnim fizeni
procesnimi zarukami odpovidajici evropskym standardiim lidskych a ob¢anskych prav, které
jsou ustavné zaruceny a chrémény.64

Ustavni potadek Ustavy Ceské republiky tvoii mimo jiné i Listina zakladnich prav a
svobod. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 8 odst. 2 stanovuje ustavni zasadu fadného
zakonného procesu: ,,Nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven osobni svobody jinak nez z divodi
a zpusobem, ktery stanovi zékon“.%®

Pravo na obhajobu je zakotveno v Listiné zdkladnich prav a svobod v hlavée paté, ktera
upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Zhlediska prava na obhajobu je
nejdilezitéjsim ustanovenim Listiny zékladnich prav a svobod ¢lanek 40, konkrétné odst. 3 a
4. Ustanoveni ¢lanku 40 se vénuji procesnim garancim trestniho fizeni, jejichZz dodrzeni
zaruluje spravedlivé Fizeni v jeho jednotlivostech i celku.®

Podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut Cas a
moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhdgjce. Jestlize
si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona musi mit, bude mu ustanoven soudem. Zakon
stanovi, v kterych ptipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. Uvedeny
odstavec garantuje obvinénému moZznost, aby plné porozumél podstaté obvinéni, jemuz celi a
i moznost vyjadrit se ke vSem vyznamnym skutecnostem a vznést vi¢i nim i namitky a
protinavrhy, které budou mit z hlediska podstaty ¥izeni vyznam. Cas k piipravé obhajoby
musi byt dostateény a musi byt dany podminky k pripravé obhajoby.®’

Urcité obtize s ¢asem k pfipravé obhajoby mohou nastat naptiklad v ptipadé¢ slozZitych

piipadi trestné €innosti, na niz se mélo podilet vice obvinénych. Ustavni soud rozhodoval ve

% JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 20-21.

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 10.
% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zikladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 811.

* Tamtéz s. 816.
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véci ustavni stiznosti, kdy stéZovatelka namitla omezeni svého zékladniho prava k ptipravé
obhajoby. Stézovatelka namitala, ze ke studiu spisu, ktery mél 9000 stran a jeho piilohy
dalsich 6000 stran, ji bylo policejnim organem urceno jen 36 a '% hodiny, coz bylo k ndmitce
stézovatelky prodlouzeno o dobu 35 a 'z hodiny, avSak nebylo vyhovéno zadosti stéZovatelky,
aby doba na prostudovani spisu byla prodlouzena o sedm kalendainich dni. Stézovatelka se
domahala toho, aby Ustavni soud zakizal dotéenym organiim &innym v trestnim fizeni
pokradovat v porusovani tohoto zékladniho prava a déle, aby Ustavni soud témto organtim
prikéazal, aby ji a jejimu obhajci umozZnily v pfiméfené dobé prostudovat spisy. Ustavni soud
Vv této véci konstatoval, ze postup statniho zastupce v predmétné véci, by mohl svédcit o ne
zcela nalezitém respektu k vyznamu prava na pfipravu fadné obhajoby, kdy organy c¢inné
V trestnim fizeni na jedné strané poukazuji na slozitost a sofistikovanou povahu stihané¢ho
jednéni, coz se projevilo v ptekrofeni zdkonem piedvidané lhity pro skonceni ptipravného
jednéni, a na stran¢ druhé zcela opacn¢ pristupuji k ndmitkdm obhajoby, Ze potiebuje vice
asu na prostudovani spisu. Ustavni soud dofel k nezvratnému zavéru, 7e podana Gstavni
stiznost je nepiipustna z diivodu, Ze st€Zovatelka mé ve své dispozici jiny procesni prostiedek
k ochrang svych prav.®

Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou ze slozek jeho prava na obhajobu,
zaru¢ovaného ¢lankem 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze omezeni tohoto préava, i kdyz je zdkonem pfipusténo, je vzdy tfeba
nalezit¢ zduvodnit. Pokud by rozhodnuti o nemoznosti prostudovat spis nebylo nalezité
zdivodnéno, nebyla by dana moznost toto rozhodnuti pfezkoumat. Za zadvazné divody, pro
kter¢ by bylo znemoznéno obvinénému prostudovat spis nelze povazovat zcela obecny
poukaz na moznost mareni vysledkil vySetfovani a jiz vilbec ne na ptredpoklad ovliviiovani
svédkl za situace, kdy se obvinény nachazi ve vazbs.®

Dale mé obvinény dle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod pravo na
pomoc obhdjce a v n€kterych ptipadech 1 bezplatnou. Toto pravo je specidlni k obecnému
pravu na pravni pomoc, které je garantovano ¢lankem 37 odst. 2 Listiny zdkladni prav a
a Clanek 37 odst. 2 Listiny vykladat v souladu. Zastupce, ktery poskytuje pravni pomoc, musi

’ Lo s SRR ’ S 7 7
byt v dané véci nezavisly a musi postupovat podle zajmu zastupovaného. 0

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.9.2006, 11. US 597/06.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001, IV. US 472/2000.

" WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 817.
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Obvinény ma pravo si obhijce zvolit sim. Stdit mize do jeho svobodného vybéru
zasahnout pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy vykladat
restriktivné se zfetelem na jeho ustavné zarucena préwa.71

Clanek 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod dava obvinénému moznost odepfit
vypoved’; tohoto prava nesmi byt zadnym zplsobem zbaven. O pravu odepftit vypoveéd musi
byt obvinény poucen. Poruseni tohoto prava miiZe piivodit procesni nepouZitelnost ditkazu."

V souvislosti se zajisténim prava na obhajobu je potieba poukézat i na clanek 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon.

Ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a
rovnéz ¢lanek 6 odst. 3 pism. b a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvuji zakladni procesni zaruky prava na spravedlivé fizeni, které jsou neopominutelnou
soucasti pojmu pravniho statu.

V nélezu Ustavniho soudu je pravo na obhajobu definovano nésledujicim zptisobem:
fizeni vede a sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v z4jmu trestné
stthané osoby, ale také nepochybné v zajmu demokratického pravniho statu, zalozené¢ho na
Gictd k pravim a svobodam &lovéka a obdana (Glanek 1 Ustavy Ceské republiky). Stat proto
musi zajistit takové podminky, aby uvedené principy bylo mozZné realizovat cestou

ptislusnych procesnich zaruk postaveni obhéjce 1 obvinéného.«"

2.2.2 Uprava prava na obhajobu v trestnim Fadu

2.2.2.1 Zakladni zasady trestniho Fizeni

Systém zékladnich zasad trestniho fizeni je tfeba chapat a pouzivat jako jednotny celek,
nebot’ tvoii ucelenou soustavu, kde jednotlivé zasady spolu velmi tzce souvisi a navazuji na
sebe. Soucasna pravni Gprava konkrétné v § 2 trestniho fadu zakotvuje vycet n¢kolika zasad
trestniho fizeni, které se vzdjemné prolinaji a dopliluji, mira jejich uplatnéni je odliSna pro

jednotlivé instituty a stadia trestniho fizeni. Tyto zasady jsou primarnim vychodiskem pro

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2009, IV. US 1855/08.
2 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 818-819.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, I. US 592/2000.
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vyklad a aplikaci konkrétnich ustanoveni zakona. Jejich promitnutim do vedeného trestniho
fizeni lze naplnit pozadavek na spravedlivy proces, jehoz dil¢im prvkem je i pravo na
obhajobu.

Do zakladni zasady trestniho fizeni je promitnut ustavnépravni zéklad prava na
obhajobu. Zasada zajisténi prava na obhajobu je rozvinuta v ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho
fadu. Tato zasada zajistuje kazdému, proti némuz se vede trestni fizeni, aby byl v kazdém
obdobi fizeni vhodnym zplisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téZ miize zvolit obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Tato zékladni zdsada ma zarucit plnou
ochranu zakonnych z4jml a prav osob, proti nimz se fizeni vede. Prdvo na obhajobu ma
zajistit, aby doslo ke zjisténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti a
vydani zédkonného a spravedlivého rozhodnuti. Pravo na obhajobu ma osoba, proti niz se
fizeni vede, tedy nejen obvinény, obzalovany a odsouzeny, ale také osoba podeziela dle
ustanoveni § 76 odst. 6 trestniho fadu a podeziely ve zkraceném ptipravném ftizeni dle § 179b
odst. 2 trestniho fadu.™

Do prava na obhajobu ve smyslu uvedeného § 76 odst. 6 trestniho fadu nelze fadit
pravo obc¢ana na pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho
fadu. Dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu je policejni organ opravnén mimo jiné
vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd, kterd slouzi
K objasnéni a provéteni potiebnych skutkovych okolnosti a jinych skutenosti diivodné
nasvédCéujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Osobam podavajici vysvétleni nenalezi pravo
na obhajobu, protoZe se nejedna o osoby podeziel€, které byly zadrzeny dle § 76 odst. 1
trestniho fadu, ani o podezielé osoby, proti nimz se vede zkracené ptipravné tizeni (§ 179b
trestniho fadu). Pokud osoba podad vysvétleni podle § 158 trestniho fadu, v jehoZ pribchu
nema pravo na obhajobu a policejni organ nasledné po zvéazeni skutecnosti shledd divody pro
jeji zadrZeni jako osoby podeziel¢ dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, potom této osobé
v okamziku zadrzeni vznikd pravo zvolit si obhdjce a hovofit s nim bez pfitomnosti tieti
osoby i v pribshu zadrzeni.”

Pravem na pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho
fadu se zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu judikoval, Ze kazdy ob&an ma pravo na

pravni pomoc pii podani vysvétleni. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni to znamena povinnost

" VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 1.
" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pifepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 209.
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umoznit osobé podavajici vysvétleni zastoupeni zmocnénym advokatem, tedy od pocatku
fizeni, nikoliv viak Gdast advokata zajistit.”®

Zasada zajisténi prava na obhajobu zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a
uplatni se ve vSech stadiich trestniho fizeni v¢etné fizeni vykonavaciho.

Pravo na obhajobu neni mozné vnimat izolovan¢ od ostatnich zésad trestniho fizeni.
Pro jeho pochopeni a uplatiiovani je potieba vykladat a uplatiiovat ho ve svétle ostatnich
zasad trestniho fizeni, zejména zasady stihani ze zakonnych divoda a zdkonnym zphsobem,
zasady presumpce neviny, zasady nalezitého zjisténi skutkového stavu.

V souvislosti s pravem na obhajobu je potieba poukazat i na ¢lanek 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak
nez z divodi a zpisobem, ktery stanovi zakon. Zminénému ¢lanku 8 odst. 2 koresponduje
nemuize byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi a zptisobem, ktery stanovi zakon.* Jedna se
o zasadu stihani jen ze zdkonnych duvodu, ktera také byva nazyvana zasadou tadného
zdkonného procesu. Ustavni soud tuto zdsadu v jednom ze svych nalezil oznaéil jako jeden
z pilitt demokratického pravniho statu a ustavnosti.”’

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu, tak aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Orgény ¢inné v trestnim fizeni maji v piipravném fizeni
objasnovat stejn¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se
tfizeni vede. V ftizeni pfed soudem je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného.
Obvinény ma pravo na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fddu musi organy cinné v trestnim fizeni
projedndvat trestni véci s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je
Ceska republika vazana. Do téchto prav lze zasahovat pii provadéni tikontl trestniho fizeni jen
Vv odiivodnénych ptipadech na zakladé zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho

fizeni.

"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.6.1996, I1. US 98/95.
" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 137.
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V oblasti prava na obhajobu se projevuji 1 dal§i vyznamné zasady trestniho fizeni.
Jedna se také o zasadu presumpce neviny, zakotvenou v § 2 odst. 2 trestniho fadu, kterad
vychézi z ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasada presumpce neviny ve
své podstaté vyjadiuje, Ze osoba, proti niz se vede trestni fizeni, je nevinna, respektive se na
ni hledi jako na nevinnou, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vina
vyslovena.

Zékladni tezi je, Ze vina obvinéného musi byt naprosto nepochybné prokazana v ramci
spravedlivého a zakonného trestniho fizeni pfed soudem. Se zdsadou presumpce neviny je
spjata i zdsada materialni pravdy, kterd v sobé vyjadiuje povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni prokazat tipln€ a nepochybné vinu obvinéného. Vina obvinéného muze byt vyslovena
pouze na zdkladé spravné zjiStén¢ho skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Materialni pravdou rozumime snahu o obsahové pravdivé zjisténi skutkového
stavu. Soucasti S$irSitho principu presumpce neviny je i zasada in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), ktera je jednou ze stézejnich zasad Ceského, resp.
evropsko-kontinentalniho trestniho procesu. Obsahem této zasady je pravidlo, Ze je vzdy
nutno v ptipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ptiklonit se ke skutkové verzi pro
obvinéného priznivejsi.”

Dalsi zasadou je zasada oficiality vyjadiené v ustanoveni v § 2 odst. 4 trestniho tadu:
»Nestanovi-li zédkon néco jiného, postupuji organy c&inné v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti.“ Se zdsadou oficiality je spojena i zasada rychlosti, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni musi projednavat trestni véci urychlené bez zbyte¢nych prutahti. Tato zasada vychazi
Z prav zarucenych ustavou. Pravo na obhajobu je dil¢im prvkem prava na spravedlivy proces.
Soucasti spravedlivého procesu je i pravo obvinéného, aby jeho véc byla projednéna bez
zbyte¢nych pritahd. V Listin€ zakladnich prav a svobod je pravo kazdého na projednani jeho
véci bez zbyte¢nych pritahti zakotveno v ¢lanku 38 odst. 2.

Posuzovani piiméfenosti doby fizeni plyne z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, a to ztéch kterych okolnosti
konkrétniho ptipadu, pfedevs§im slozitosti dané zélezitosti a zpiisobu chovani ti€astniki fizeni.
Pii posuzovéni poruseni zékladniho prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahit Ustavni
soud vzdy postupuje v kazdé véci samostatné a zvazuje, zda s ohledem na okolnosti ptipadu

se jedna o prutahy odivodnéné ¢i nikoliv. Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu

® Moznosti obhajoby ve vyuziti zasady in dubio pro reo v iizeni proti uprchlému. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-obhajoby-ve-vyuziti-zasady-in-dubio-pro-reo-v-rizeni-proti-
uprchlemu-100174.html>

41



k posuzovani pritahd v fizeni zduraznuje, ze musi byt vzato v tvahu i to, co bylo (je) pro
stézovatele v sdzce (Frydlender proti Francii, 2000; Becker proti Némecku, 2002; Botankova
proti Ceské republice, 2003). V posuzované véci je nutno piihlédnout k tomu, Ze kazda
trestné stihana osoba je vystavena nejen psychickému tlaku specializovanych organt veifejné
moci, ze trestni fizeni samo o sobé mlze mit vyrazné negativni dopady do osobni, pracovni
(materialni) a rodinné sféry obvinéného. Zbytecné, ni¢im neopodstatnéné pritahy jsou potom
zpusobilé tyto zasahy do socialnich vazeb obvinéného umocnit, a tudiz 1 jistou mérou ptispét
k jejich neod¢initelnym diisledkim.”

Soucasti zasady zajisténi prava na obhajobu je i pravo obvinéného na pouzivani
matefského jazyka. Ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu zakotvuje pravo kazdého pouzivat
pted organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka, resp. pravo pouzivat jazyka,
ktery ovlada. Vyklad § 2 odst. 14 trestniho fadu je SirSi, protoZe pravo pouZivat matetsky
jazyk je zaruCeno nejen obvinénému, ale i napiiklad poskozenému, zicastnéné osobé ¢i
svédkovi. V ptipadé, Ze obvinény neovlada jazyk, v némz se jednani vede, je organ Cinny
V trestnim fizeni povinen pfibrat tlumoc¢nika. Neptibrani tlumocnika k jednani je zkradcenim
prava na obhaj obu.®°

Zasadu zajisténi prava na obhajobu mizeme vymezit jako jednostranné zaméienou
¢innost uskute¢novanou ve prospéch obvinéného s cilem objasnit v§echny okolnosti svéd¢ici
ve prospéch obvinéného, kterymi se ma zajistit, aby nebyla Zadna nevinna osoba odsouzena a
aby pachatel byl odsouzen jen za takovy trestny €in, ktery spétchal.81

Zavazna poruseni zasady zajisténi prava na obhajobu mohou byt divodem vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni v ramci predbézného projednani obzaloby soudem; nebo

ditvodem k podani dovolani; stiznosti pro poruseni zdkona, popf. Ustavni stiZnosti.

2.2.2.2 Zaruky uplatnéni prava na obhajobu

Kromé vyctu zékladnich zasad trestniho fizeni, jako zaruk prava na spravedlivy proces
a prava obvinéného na obhajobu nalezneme 1 dalSi zaruky prava na obhajobu uvedenych
V ustanovenich trestniho fadu. Prava, kterd obvinénému dle zakona néleZi, je tfeba vnimat

jako zaruku k uplatnéni prava na obhajobu. K dalSim zarukdm bezpochyby patii 1 urcita

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.10.2004, I11. US 75/04.
8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 188-189.
81 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 53.
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ustanoveni zdkona, kterd nesouvisi pfimo s obhajobou obvinéného, ale tvoii urcity systém
zaruk, které jsou nezbytnym piedpokladem k uc¢innému uplatnéni prav na obhajobu. Ve své
podstaté¢ se jedna o dals$i instituty trestniho fizeni, které vedou ke spravedlivému pribéhu
fizeni. Jednd se napiiklad o ustanoveni o lhatach, dorucovani nékterych pisemnosti do
vlastnich rukou, ustanoveni tykajici se otdzky nahlizeni do spist, poradi zadvére¢nych feci a
jiné.

Jako dal$i zaruky uplatnéni prava na obhajobu muzeme zminit i opravné prostredky.
Jedna se 0 fadné a mimotadné opravné prostiedky, které umoznuji zdkonem opravnénym
osobam domahat se, aby rozhodnuti soudu ¢i rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni,
kterym doslo k poruseni prava na obhajobu, bylo piezkoumano v opravném fizeni.
Rozhodnuti soudli vydana v opravném fizeni tvofi podstatnou cast uvetejiiovanych judikati,

které plni ukol pii sjednocovani rozhodovani soudii Ceské republiky.

2.2.3 Uprava prava na obhajobu v zikoné o advokacii

Zakon o advokacii upravuje pravo na obhajobu v 18 odst. 2, kde jsou stanoveny
podminky pro urCeni obhdjce advokatni Komorou. Jednd se o specialni piipad urceni
advokata. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 nemuze-li se nékdo poskytnuti pravnich sluzeb podle
zakona o advokacii domoci, je opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata urcila. Pravo na
pravni pomoc vychazi z ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze
kazdy mé& pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. V rozhodnuti o uréeni advokata Komora vymezi véc,
V niZ je ur¢eny advokat povinen pravni sluzby poskytnout za podminek stanovenych v urceni.
Advokat, ktery byl Komorou urcen, je povinen uzavfit se zadatelem piikazni smlouvu, na
jejimz zaklade bude udé€lena plnd moc obhajci. Prestane-li mit obvinény zdjem na tom, aby jej
obhdjce dale obhajoval, staci, aby plnou moc odvolal.#?

| v zdkoné o advokacii je upravena moznost obvinéného, pokud o to zazada, aby mu
byly pravni sluzby urenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu. Je
povinen soucasné s podanim navrhu na ur¢eni advokata Komorou prokazat, ze jeho piijmové

a majetkové pomery takové poskytnuti pravnich sluzeb odﬁvodﬁuji.83

82 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 265.
83 § 18 odst. 3, zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.
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2.2.4 Uprava prava na obhajobu v ziakoné o soudnictvi ve vécech mladeZze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je specidlnim zédkonem, ktery upravuje trestni
soudnictvi mladeze. Pravo na obhajobu mladistvého je upravena v § 42 — 44 zikona C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zakotvuje zakladni zasady fizeni ve vécech mladistvych, které maji prednost pted zédkladnimi
zasadami fizeni podle trestniho fadu. Tyto zédsady fizeni ve vécech mladistvych vyrazné
modifikuji postup a rozhodovani v fizeni ve vécech mladistvych.

Mladistvy musi mit obhajce:

a) od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zakona nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu, vcetné tikonti neodkladnych a neopakovatelnych,

b) ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-li soud pro mladeZ ve vefejném zasedanti,

C) Viizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na

’ vr ’ . . , v v 7 , -84
povoleni obnovy Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladeZ ve vefejném zasedani.?

Nejvyssi soud se zabyval stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinénych mladistvych. V mimofadném
opravném prostiedku bylo poukdzano piedevs§im na to, ze v pfedmétném fizeni Slo o ptipad
nutné obhajoby, a mladistvé obvinéné musely mit obhdjce jiz od sdéleni obvinéni. Obéma
obvinénym byl ustanoven obhdjce, avSak pozdéji bylo zjisténo, Ze ustanoveny obhdjce byl na
zakladé karného rozhodnuti vySkrtnut ze seznamu advokati na dobu 3 rokd. Presto ob¢
mladistvé obvinéné zastupoval jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, ackoliv
Vv té dobé¢ jiz nebyl opravnén vykonavat advokacii. Pfitom podle § 35 odst. 1 trestniho fadu
muze obhdjcem v trestnim fizeni byt jen advokat. Ve stiZnosti pro poruseni zdkona bylo
namitdno poruSeni prdva na obhajobu v fizeni, kdy obhajobu mladistvych obvinénych
vykonaval advokat, ktery z diivodu vyskrtnuti ze seznamu advokati nesplioval pozadavky
stanovené v trestnim fadu, tedy nemél v trestnim fizeni postaveni advokata. Nejvyssi soud
musel predev§im posoudit, zda konstatovany vadny postup mél vliv i na spravnost
napadeného pravomocného rozhodnuti soudu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nebylo
zjisténo, ze predmétna procesni vada zhorsSila postaveni obvinénych z toho divodu, ze by
v dané trestni véci méla vliv i na spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud

konstatoval, ze 1ze stéZi ocekavat, Ze i po odstranéni konstatované vady fizeni by tyz zadkonny

84§ 42 odst. 2, Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zékonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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soudce mohl zjistit jiny skutkovy stav véci a v disledku toho rozhodnout jinak. V disledku
uvedené procesni vady nebylo ohrozeno spravedlivé a spravné rozhodovani a konstatovany
vadny postup fizeni nemél vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud rozhodl
tak, Ze podanou stiznost pro poruseni zakona zamitl. %

Orgéany ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou povinny vzdy
mladistvého poutit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.®®

Obhjjcem mladistvého nemtze byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy si
odporuji se z4jmy mladistvého. Mladistvy si miize zvolit obhdjce, v piipadé, Ze tohoto prava
nevyuzije a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce, miize mu ho zvolit jeho piibuzny
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zGCastnéna osoba.®’

Jednotlivé prvky prdva na obhajobu nejsou zakotveny pouze ve vySe uvedenych
ustanovenich jednotlivych pravnich ptfedpist, které se vztahuji k obhajobé a zdsadam
spravedlivého procesu. Dalsi nepfimé prvky prava na obhajobu jsou obsazeny v téchto
predpisech V nasledujicich ustanovenich. Naptiklad v ¢lanku 8 odst. 2 Listiny a ¢lanku 5 odst.
1 Umluvy, které zakotvuji, Ze trestné stihat nebo zbavit svobody lze jen z diivodi a
zpusobem, ktery stanovi zékon. Dale se jedna o ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 Listiny a ¢lanku 3
Umluvy, kde je zakotven zdkaz muéeni &i krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni;
¢lanku 8 odst. 3,4 a ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, vyjadiujici pravo na predvedeni pred soudce a
pravo na vyslechnuti soudcem; &lanku 3 odst. 1 a 3 Listiny a ¢lanku 14 Umluvy, zakotvujici
zakaz diskriminace pfi uzivani a uplatiovani praiv.88

Vyvoj pravni Upravy prava na obhajobu v trestnim fizeni prosel ¢etnymi zmeénami, ale
1 nadadle je potiebné celkové piehodnoceni dosavadni koncepce trestniho fizeni a

rekodifikovat trestni pravo procesni s vyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti kontinentalni Evropy.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2001, sp. zn. 3 Tz 13/2001.

86§ 42 odst. 2 a 3, Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

87°§ 44, Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

8 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 21.
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3 Obvinény

Obvinény je nejen subjektem, ale i stranou trestniho fizeni, bez jeji ucasti se trestni
fizeni zpravidla vést nemlze. Vyjimky, kdy se trestni fizeni mize konat i bez obvinéného
stanovi zakon, napfiklad v fizeni proti uprchlému, V fizeni pied soudem v piipadé, Zze soud
rozhoduje o zabrani véci. Obvinény je ten, kdo pfipadné ponese negativni dasledky svého
odsouzeni, tudiz ma nejintenzivnéjsi zajem na vysledku trestniho fizeni. Ustfedni roli v
trestnim Fizeni pfiznava obvinénému trestni ¥ad.*®

V souvislosti s obvinénym je tfecba zminit zptsobilost byt obvinénym a procesni
zpusobilost. Pfijetim nového obcanského zdkoniku se zmeénila zazitd terminologie, napf.

(13

namisto ptivodniho pojmu ,,zptisobilost k pravnim ukonim* se pouziva pojem ,,svépravnost™.
Trestni f4d nadale pouzivé ptvodni nazvoslovi ,,zpisobilost k pravnim ukontim®.*

Chystanou novelizaci trestniho fadu, kterd bude provedena zdkonem ¢&. 55/2017 Sb.
bude promitnuta zménéné terminologie, kdy pfedchozi nazvoslovi ,,zptsobilost k pravnim
ukonim* bude nahrazeno slovem ,,svépravnost® a slova ,,je-li zbaven zpiisobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zpusobilost omezena® nahrazena slovy ,je-li jeho svépravnost
omezena®.

Pozadavky na zpisobilost byt obvinénym nejsou V trestnim fadu stanoveny. Po nabyti
ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob miiZze byt obvinénou jak fyzicka,
tak 1 pravnicka osoba. Obvinénou fyzickou osobou z hlediska procesniho vymezeni muze byt
i osoba, ktera neni pln¢ svépravna nebo jejiz svépravnost je omezena. Obvinéna miize byt i
osoba, ktera byla v dobé spachani trestného ¢inu nepficetna i osoba mladsi 15 let. Zpisobilost
byt obvinénou pravnickou osobou nastavé zpravidla okamzikem vzniku pravnické osoby, ale 1
v piipadech, kdy jesté nevznikla nebo sice vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby.™

Od zptisobilosti byt obvinénym je zapotiebi odlisit procesni zpusobilost, tj. zptsobilost
samostatné provadét procesni ukony s pravnimi UCinky (napfiklad ¢init ndvrhy, podavat
opravné prosttedky). Trestni fad procesni zplsobilost v zasadé neomezuje, s vyjimkou

urcitych situaci, kdy nékteré ukony mohou ¢init za obvinéného 1 dalsi zdkonem stanovené

® FENYK, J., CfSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 189-190.

% Tamtéz s. 191

% Tamtéz s. 192
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osoby, pficemz obhajovaci prava mohou byt vykonavana i proti vili obvinéného, ale vylucné

y . 92
ve prospéch takového obvinéného.

3.1 Postaveni obvinéného

Obvinénym se rozumi osoba, proti niZ je vedeno trestni stihani. V jednotlivych stadiich
trestniho fizeni nese tato osoba rtzné oznaceni jako podeziely, obvinény, obzalovany ci
odsouzeny, coz ma vyznam i z hlediska jejiho procesniho postaveni, nebot v jednotlivych
fazich trestniho fizeni je dané osobé& pfiznan urcity rozsah prav a povinnosti.

Trestni tad v § 32 zakotvuje, Ze toho, kdo je podeziely ze spachani trestného Cinu, lze
povazovat za obvinéného a lze pouzit proti nému prostiedki danych trestnim fddem teprve
tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani (§ 160 trestniho fadu).

Trestni fad pouziva pojem obvinény i jako urcitou legislativni zkratku. Podle § 12 odst.
7 trestniho fadu pokud z povahy véci nevyplyva néco jin¢ho, rozumi se obvinénym téz
obzalovany a odsouzen)'/.93

Osobou proti niz se trestni fizeni vede, je zadrZzeny podeziely, kdyz se proti nému
konaji ukony ptfed sdélenim obvinéni napiiklad vykonani osobni prohlidky podle § 82 odst. 4,
dale podeziely ve zkriceném pfipravném fizeni, obvinény, obZalovany, stejné jako
odsouzeny, ktery vykonava ulozeny trest, naptiklad v fizeni o tom, zda méa byt podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo zda se v pfipadé¢ podminéného propusténi
osvedcil. Patii sem 1 podminéné odsouzeny, kdyz se kona tizeni o osvédceni nebo zda bude
nafizen vykonu trestu odnéti svobody, a odsouzeny v fizeni o navrhu na povoleni obnovy.
Tim, proti némuz se vede trestni fizeni, je také osoba, proti niZ trestni stihdni skoncilo,
napiiklad usnesenim o zastaveni trestniho stihdni nebo rozsudkem soudu, a nasledné se kona
fizeni o uloZeni ochranného opatteni, bud’ k navrhu statniho zastupce, nebo poté, co si soud

. ’ r v vt ;.94
vyhradil rozhodnuti o ochranném opatieni do vefejného zasedani.®

% CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 129.

® FENYK, J., CTSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 190.

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 195.
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3.1.1 Podezrely

Pojem podeziely se vyskytuje v trestnim fadu na riznych mistech, a to v souvislosti
surCitou procesni situaci. Podezielym je ten, kdo byl zadrzen v souladu s ustanovenim
trestniho fadu a dosud proti nému nebylo zahajeno trestni stihani dle § 160 trestniho fadu.
Podstatou zadrzeni podezielé osoby je cCasové kratkodoby procesni prostiedek slouzici
K prozatimnimu zajisténi osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu.

Podeziely (osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu) je osoba, u niz je dan néktery
z duvodu vazby, a proto ji policejni organ muze v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyz dosud
proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 76 odst. 1 trestniho fadu). Policejni organ, ktery
zadrzeni provedl, zadrzenou osobu vyslechne a o vyslechu sepiSe protokol, v némz oznaci
misto, ¢as a blizs§i okolnosti zadrzeni a uvede osobni tidaje zadrzené osoby, jakoZ 1 podstatné
davody zadrzeni (§ 76 odst. 3 trestniho fadu).

Podezielym je 1 osoba, proti niz je vedeno tzv. zkracené piipravné tfizeni, dokud statni
zastupce nepoda soudu navrh na potrestani. Zkracené piipravné fizeni bylo vymezeno a
zavedeno s ucinnosti od 1.1.2002 jako nova forma piipravného fizeni novelou trestniho fadu
provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. Zavedenim této formy piipravného fizeni bylo fizeni
skutkové jasnych a méné zadvaznych trestnych ¢ind zjednoduseno tim, Ze se omezilo procesni
dokazovani na minimum a to tim, Ze procesni diikazy mohou byt provedeny az v fizeni pred
soudem.

Zkracené piipravné fizeni se kona o trestnych Cinech, o nichZ pfislusi konat fizeni
V prvnim stupni okresniho soudu a na které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neptevysuje pét let. Podezielym je ten, kdo byl pfistiZzen pfi ¢inu nebo bezprostiedné
poté, nebo ten, proti némuz V pribéhu proveéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
K trestnimu stihani byly zjistény skuteCnosti, jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihani a
lze oc¢ekavat, ze podezielého bude mozné ve 1hté uvedené v § 179b odst. 4 trestniho fadu
postavit pted soud (§ 179a odst. 1 trestniho tadu).

S podezielou osobou také souvisi ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho fadu, které uvadi,
ze osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlcet. Pokud by podeziely mél povinnost vypovidat, byl by tim nucen v ptipad¢, pokud
by spachal provéfované jednani, vypovidat sdm proti sobé a prozradit na sebe skutecnosti,

které by pak mohly vést k jeho trestnimu stihani.%

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 6.
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Organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi chapou pojem podezielého ve vyrazné SirSim
smyslu, a to ve vztahu ke kazdé osobé&, viici niz sméfuje vice ¢i méné odivodnéné podezieni.
Proti takovym osobdm se vSak trestni fizeni nevede, nebot’ se proti nim nekona fizeni dle
trestniho fadu.®

Osob¢ podezielé, ktera byla v souladu s ustanovenim trestniho fadu zadrzena a dosud
neni z trestného Cinu jes$té formaln¢ obvinéna, nebo osobé vuci které je vedeno zkracené
piipravné fizeni, zakon pfiznava néktera obhajovaci prava.

Pravo na obhajobu u podezielé osoby, kterd byla zadrzena, v nasem trestnim fadu
Vletech 1962 az 1990 neexistovalo. K rozSifeni prava na obhajobu jest¢ na dobu pied
sdélenim obvinéni, konkrétné na zadrzeni podezielé¢ osoby ptfed zahajenim trestniho stihani
doslo od roku 1990. Proto je pfiznano pravo na obhajobu také osobé podezielé ze spachani
trestného Cinu, ktera byla zadrzena policejnim orgélnem.97

Zadrzeny podeziely ma podle § 76 odst. 6 trestniho fadu pravo zvolit si obhgjce,
hovotit s nim bez pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v priab&hu zadrzeni. M4 téz pravo
pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen pti jeho vyslechu, ledaze je obhajce ve lhité 48 hodin
nedosazitelny. O téchto pravech je tfeba podezielého poucit a poskytnout mu plnou moznost
jejich uplatnéni.

V pribéhu zadrzeni, jak vyplyva z § 76 odst. 6 trestniho tadu, je zadrzenému
podezielému dovoleno, aby si zvolil obhdjce a tudiz v této fazi nemiize zadrzeny podeziely
pozadovat, aby mu byl obhdjce ustanoven. Pokud si zadrZzeny zvolil obhdjce, ktery se
nasledn¢ k vyslechu dostavi, provede policejni organ vyslech za ptfitomnosti obhajce
zadrzeného. Policejni orgén je opravnén provést vyslech podezielého 1 bez ptfitomnosti
obhdjce, pokud neni zvoleny obhdjce ve lhité 48 hodin dosaZzitelny, pficemZz ma zadrZeny
pravo nevypovidat. O vyslechu policejni orgédn sepiSe protokol. Pravo zadrZeného
podezielého zvolit si obhgjce, radit se s nim a uZ i samotna pfitomnost obhajce u vyslechu
muze byt dalezité pro ptipadné propusténi zadrzené¢ho na svobodu. V ptipadé, ze duvody
zadrzeni podezielého budou rozptyleny nebo divody zadrzeni z jiné pfi¢iny odpadnou,
policejni organ zadrzeného podezielého propusti bezodkladné na svobodu.

Ve zkraceném piipravném fizeni mé podeziely dle § 179b odst. 2 trestniho fadu stejna
prava jako obvinény upravend v § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu. Zadrzeny podeziely ma pravo
zvolit si obhajce a radit se snim bez pfitomnosti tfeti osoby jiZ v prubéhu zadrZeni.

Podezielému musi byt dana moznost, aby se k obvinéni podrobné vyjadril, zejména aby

% \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 6.
% VANTUCH, P.: ZadrZeni podezielého a jeho pravo na obhajobu. Pravni radce. 2011, &. 10.
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vyli¢il skutecnosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvedl okolnosti, které jeho vinu zeslabuji
nebo vyvraceji.®®

Jednou ze zakladnich zaruk procesnich prav podezielého ve zkraceném piipravném
fizeni je sdéleni podezieni, na zaklad¢ kterého podeziely vi, co se mu klade za vinu, coZ mu
umoznuje vyuzivat svého prava na obhajobu, zejména vyjadiovat se ke vSem skutecnostem a
uvadét potiebné skutecnosti.

Utast obhdjce ve zkraceném piipravném fizeni se soustfed’uje zejména na Gidast pii
vyslechu podezielého. Uéast u dalsich ukont pfichdzi v tvahu jen vyjimeéné, jelikoZ se tyto
ukony neprovadéji procesné, ale potizuji se zde predevsim ufedni zdznamy (o vysvétleni osob
a o provedeni dal§ich ukont). Cinnost obhéjce ve zkraceném piipravném fizeni se v zasadd
nebude li8it od jeho ¢innosti u ostatnich forem ptipravného fizeni, bude vSak ovlivnéna
Casovym limitem, ¢imz mohou byt kladeny na obhajobu vétsi naroky, zejména usiluje-li
obhajce o dosazeni zahajeni trestniho stihani a vySetfovani ve standardni formé ptipravného
fizeni, kde jsou moznosti obhajoby S$ir$i, nebot’ ve zkraceném pfipravném fizeni se
dokazovani v procesni formé provadi az ve zjednoduseném ftizeni pied samosoudcem.”®

Policejni organ zkracené piipravné fizeni skon¢i tak, aby statni zastupce mohl
nejpozdéji do dvou tydni od podani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu dorucit soudu
navrh na potrestani. Tato lhita je stanovena pro skoncéeni celého zkraceného piipravného
fizeni a vyfizeni tresti véci v ném. Lhitu miiZe statni zastupce prodlouzit nejvyse o 10 dni. %

Z vySe uvedeného lze konstatovat, Ze prava zadrZeného podezielého ve zkraceném
ptipravném fizeni jsou $ir§i nez u zadrzené osoby podezielé dle § 76 trestniho fadu. Podeziely
ve zkrdceném piipravném fizeni ma totiZ stejna prava, jako obvinény zakotvend v § 33 odst.

1, 2 trestniho fadu.

3.1.2 Obvinény

Obvinény je ten, proti némuz bylo zahajeno trestni stihadni podle § 160 trestniho fadu.
Nasvédcuji-li proveéfovanim zjist€né a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a je-li dostate¢né odtivodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ

neprodlené o zahdjeni trestniho stihdni této osoby jako obvinéného.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 554.
% Tamtéz s. 558.
19 Tamtéz s. 558
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Pojmem obvinény se urcita osoba oznacuje az do nafizeni hlavniho liceni soudem. Po
nafizeni hlavniho li¢eni se tato osoba oznacuje jako obzalovany. V pfipad¢, Ze je po nafizeni
hlavniho li¢eni véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni, oznaCuje se obzalovany opét jako
obvinény. Také v ptipad€ zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem se obzalovany opé€t oznacuje
pojmem obvinény. Podle § 12 odst. 7 pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se
obvindnym také obzalovany a odsouzeny.'

Zakladni prava obvinéného jsou zakotvena v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu a
dale rozvedena v fad¢ dalSich ustanoveni trestniho fadu, kterd muze obvinény uplatnit bez
ohledu na to, zda je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho zptsobilost k pravnim
ukonim byla omezena. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného ve
vSech stadiich trestniho fizeni o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Tato zakladni prava svym obsahem v podstaté vymezuji pravo na obhajobu

, ey 102
zakotvené v Listing.

Prava obvinéného podle trestniho fadu mizeme rozdélit do nasledujicich skupin:
a) pravo vyjadrfit se ke vS§em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaziim o
nich,
b) pravo uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé véetné prava dikaz vyhledat
a pfipadné i provést,
C) pravo Cinit navrhy a podavat zadosti,
d) pravo podavat opravné prostiedky,
e) pravo zvolit si obhajce a radit se s nim,
f) pravo osobni ucasti pti projednani véci 1
Ad a) Obvinény ma pravo nejen vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu a k dikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Zalezi na obvinéném, jestli
vyuzije prava vypovidat nebo nevypovidat. Pfedpokladem je, aby byl obvinény vcas
seznamen s Obvinénim a jeho podstatou, co je mu kladeno za vinu a proti cemu se ma branit.
Trestni f4d v § 160 odst. 2 stanovi, ze opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tieba

dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, tedy sdélit mu, Ze je stihan jako

1ot FRYSTAK, M. a kol.: Trestni pravo procesni.. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 30-31.

192 JELINEK, 1J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 241.

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 196.
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obvinény a objasnit mu podstatu obvinéni. Vyjde-li béhem vySetfovani najevo, ze skutek, pro
ktery bylo zahdajeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahéjeni
trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o tom
zaznam do protokolu. Vyjde-li najevo v prubéhu trestniho stihani, ze se obvinény dopustil
dalsiho skutku, ktery nebyl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, je nutné pro tento
dalsi skutek zahajit dalsi trestni stihani.'®*

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval v pfipadu Matoccia proti Italii otazkou
prava na nezbytné¢ a podrobné seznameni se s povahou a divodem obvinéni. StéZovatel
namital, Ze doslo k poruSeni jeho prava na obhajobu tim, Ze zakladni tidaje o ¢inu (Cas a misto
spachani trestného ¢inu), ze kterého byl obvinén, byly pfili§ nejasné. Evropsky soud pro
lidskd prava judikoval, Ze Udaje o trestném Cinu hraji kli¢ovou roli v trestnim fizeni.
Obvinénému musi byt bezodkladné a detailné sdéleny diivody obvinéni. Soud je toho nézoru,
ze v trestnich vécech je poskytnuti uplnych a podrobnych informaci tykajicich se obvinéni
zakladnim predpokladem pro zajisténi prava na spravedlivy proces. Podrobné seznameni o
obvinénich, jez jsou obvinénému kladena za vinu je podminkou moznosti zah4jit a ptipravit
ucinnou obhaj obu.'®

Obvinény nesmi byt k vypovédi nebo k doznani Zadnym zptisobem donucovan (§ 92
odst. 1 trestniho tadu). Pokud obvinény nevyuZije svého prava nevypovidat a rozhodne se
vypovidat, pak mu musi byt ddna mozZnost, aby se podrobné k obvinéni vyjadiil, zejména
souvisle vyli¢il skutecnosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvedl okolnosti, které obvinéni
zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidl o nich dikazy (§ 92 odst. 2 trestniho fadu).

Pokud se obvinény kdykoli v pribéhu trestniho stihani rozhodne k véci vypovidat,
nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem na skutecnost, ze v ptfedchédzejicim stadiu tohoto
fizeni vypovéd odeptel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech obvinéného by byl nadbytecny
vzhledem k tomu, Ze ostatni dikazy o jeho ving postaguji.'®®

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani podaném proti rozhodnuti odvolaciho soudu o
zamitnuti navrhu obzalované ve véci vypovidat. Dovolatelka se doméhala toho, aby dovolaci
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a tomuto soudu ptikazal, aby véc v potfebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obzalovana v ptipravném fizeni a pfed soudem prvniho

stupné vyuzila svého prava nevypovidat. Svlij postoj vSak zmeénila a pied odvolacim soudem

14 FENYK, J., CiSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 196.

195 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. &ervence 2000, Matoccia proti Italii, stiznost
23969/94. Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int>

106 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 622.
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vypovidat chtéla. Odvolaci soud vSak ndvrh obzalované zamitl, kdyz ve véci je dostatek
dikazi, které¢ dovolily ucinit zavér o viné¢ obzalované. Takové odivodnéni postupu
odvolaciho soudu vSak popird zasadni procesni opravnéni obvinéného, ktery sice neni
povinen vypovidat, avSak tim neni v Zadném sméru dotceno jeho pravo vyjadfovat se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k diikaziim o nich a uvadét okolnosti a diikkazy
slouzici k jeho obhajobé&. Uplatni-li obvinény pravo uvést okolnosti a dikazy slouzici k jeho
obhajob¢ az v hlavnim liceni nebo v odvolacim fizeni, je to jen realizaci jeho prava hgjit se,
jak uzna za vhodné, a nemiize byt jeho obhajoba odmitnuta jen na zaklad¢ opozdéného
uplatnéni. Postup odvolaciho soudu vedl také k tomu, ze se soud zbavil moznosti provést
dikaz k posouzeni otazky jejiho imysiného zavinéni (tzv. subjektivni stranka trestného ¢inu)
a nemohl tak posoudit vyznam jeji vypovédi a skutenosti v ni obsazenych z hlediska fadné¢ho
objasnéni skutkového stavu véci. Nejvyssi soud judikoval, aby odvolaci soud vyslechl
obvinénou ve vefejném zasedani a umoznil ji tak plnohodnotnou realizaci ustavné zaru¢eného
prava na spravedlivy proces a od n&j odvozeného prava na obhajobu.'%’

Obvinény ma pravo uvadét dikazy slouzici k jeho obhajobé. Uvadét dikazy je
pravem obvinéného, nikoli jeho povinnosti. Dlikazni bfemeno lezi na organech cinnych
V trestnim Fizeni.'%®

Obvinény ma dle § 2 odst. 14 trestniho fadu pravo pouzivat pfed organy ¢innymi
V trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada. Na
uvedenou Upravu navazuje ustanoveni § 28 trestniho fadu o pfibrani tlumocnika. Obsah
nékterych zakladnich procesnich rozhodnuti uvedenych v § 28 odst. 2 trestniho fadu musi byt
obvinénému pielozen, pokud po poucleni neprohldsi, ze potizeni piekladu takového
rozhodnuti nepoZaduje. Nepfibrani tlumocnika je zkraceni prava na obhaj obu.*®

K pravu vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou obvinénému kladeny za vinu,
slouzi 1 pravo nahliZzet do spisu, €init si z néj vypisky a poznamky a pofizovat si na své
naklady kopie spisti a jejich Casti (§ 65 odst. 1 trestniho fadu). Toto pravo miize statni
zastupce nebo policejni organ v ptipravném fizeni ze zdvaznych divodl odepftit. Zavaznost
divodili, ze kterych tato prava odepiel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepieni
tyka, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat. Tato prava nelze odepfit obvinénému a
obhgjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pii sjednavani dohody o

ving a trestu (§ 65 odst. 2 trestniho fadu).

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, 3 Tdo 87/2012.

198 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 244,

19 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 197.
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Ustanoveni § 65 trestniho fadu upravujici pravo obvinéného nahlizet do spisu blize
nekonkretizuje do jakych spisti ma obvinény a jeho obhdjce pravo nahlizet. Konkretizaci do
jakych spisi mize obvinény nebo obhajce nahliZzet se zabyval Ustavni soud. Ustavni soud
judikoval, ze pii konkretizaci spisu je tfeba vychazet ze smyslu ustanoveni § 65 trestniho
fadu, kterym je zajistit, aby obvinénému i jeho obhdjci byly poskytnuty informace potiebné
v daném stadiu trestniho fizeni k pfipravé jeho obhajoby. To v praxi znamena, ze obvinénému
a taktéz jeho obhdjci musi byt umoznéno nahlédnuti do vSech casti pisemnych materialt
(trestni spis véetné dokladi, listin, doli¢nych véci apod.), které se stanou soucasti spisu, ktery
po skonceni vySetfovani bude obvinény mit moznost prostudovat (§ 166 odst. 1 trestniho
fadu) a ktery bude podkladem pro vypracovani obzaloby a s obzalobou ptedlozen soudu,
ptipadné bude slouzit k jinému meritornimu rozhodnuti statniho zastupce v ptipravném fizeni.
Naopak dané pravo nahlizet do spisii se nevztahuje na nahlizeni do materiall, které jsou
pouhymi vnitfnimi pomtckami a pracovnimi materidly organi ¢innych v trestnim fizeni.
Pravo nahlizet do spist podle § 65 odst. 1 trestniho fadu se vztahuje v podstaté na listinné
materialy, které jsou nebo v dalSich stadiich trestniho fizeni se stanou diikkazy ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu a na né€z se vaze pravo obvinéného na piipravu
obhajoby. Pravo obvinéného nahlizet do spisu neni zkraceno, pokud se jedna o interni
podklady, které slouzi stdtnimu zastupci k usmériiovani postupu ve vySetfovani. Nalez
Ustavniho soudu vyluduje, aby obvinénému nebo jeho obhajci byly utajovany diikazy, které

by mohly byt soucasti spisu, na jehoZ zakladé by bylo v dané trestni véci rozhodnuto.**?

Ad b) Dalsim pravem, které muze obvinény zrealizovat je podle § 33 odst. 1 pravo
obvinéného uvadét okolnosti a diikazy slouZici k jeho obhajobé. Organy ¢€inné v trestnim
fizeni maji povinnost v riiznych fazich fizeni na toto pravo obvinéného upozornit. Uvadét
okolnosti a ditkazy, které slouzi k obhajobé je zcela na uvaZeni obvinéného. Tohoto prava
muze vyuzit kdykoli v prubéhu fizeni. Obvinény nesmi byt nucen k aktivnimu jednéni, které
by mohlo sm&fovat k jeho usvédeeni.***

Vyznamnym pravem obvinéného je pravo vyhledat dikazy. Kazda ze stran, tedy 1
obvinény muze dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze

dikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén €inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti

takového diikazu. ObZzalovany a jeho obhajce mohou zddat, aby jim bylo umoZnéno provést

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2005, sp.zn. 1. US 54/05.
M EENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 197.
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dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Piedseda senatu jim vyhovi zejména tehdy,
jestlize jde o diikkaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny a piedlozeny. Neni povinen
jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladSiho nez patnact let,
nemocného nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni diikkazu nebylo z jiného
zéavazného divodu vhodné.'?

Ustavni soud judikoval, Ze soud neni povinen provést viechny navrzené dikazy,
avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, tak musi ve svém
rozhodnuti vylozit z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim ptedpisiim, které
aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zékladé véci dospél) navrzené dikazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal. Jestlize tak obecny soud
neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich
pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny

zékladnich prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu s &lankem 95 odst. 1 Ustavy.'*

Ad c¢) Obvinény ma pravo ¢init navrhy a podavat zadosti v prubéhu celého ftizeni.
Toto pravo tzce souvisi s predchozim pravem, a to uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho
obhajob¢. Zejména jde o navrhy na provedeni diikazu, ndvrhy na zptisob rozhodnuti ve véci,
napiiklad jiz v pfipravném fizeni mlze obvinény ucinit ndvrh na zastaveni fizeni, Zadosti
tykajici se postupu fizeni napiiklad Zadost o propusténi z vazby na svobodu, Zadost o

, ’ o ¥ ;o - . r 114
navraceni lhiity, o pfezkouméani postupu policejniho organu.

Ad d) Citi-li se obvinény poskozen na svych pravech, mize se domahat napravy
vyuzitim svého prava podavat v pfipadech stanovenych zakonem opravné prostfedky proti
rozhodnutim orgénil ¢innych v trestnim fizeni, tedy proti rozhodnutim policejniho organu,
statniho zastupce 1 soudu. O pravu podat opravny prostiedek musi byt obvinény informovan.
To je zabezpe€eno tim, Ze kazdé rozhodnuti organt Cinnych V trestnim fizeni musi obsahovat
pouCeni o opravném prostiedku. Obvinény muze podavat fadné i1 mimotadné opravné
prosttedky s vyjimkou jednoho mimofadného opravného prostiedku, a to stiznosti pro
poruseni zakona, kterou podava pouze ministr spravedlnosti. Obvinény mize vSak podat

ministru spravedlnosti podnét k jejimu pode’mi.115

12 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 246.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2001, 1. US 549/2000, N 63/22 SbNU 65.

14 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 246.

15 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 197.
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Obvinény ma pravo podavat néasledujici opravné prostredky:

a) stiznost — opravny prostiedek, kterym lze napadnout kazdé usneseni policejniho
organu a usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch piipadech, kde to zakon
vyslovné pfipousti a pokud rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Obvinény mtize podat
stiznost, jen pokud se ho usneseni piimo dotyka nebo ze k nému dal svym névrhem,
ke kterému ho zakon opraviiuje, podnét (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 2 trestniho fadu).

b) odvolani — opravny prostiedek, ktery 1ze podat proti rozsudku soudu prvniho stupné (§
245 odst. 1, § 246 odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho tadu).

c) odpor — opravny prostiedek proti trestnimu ptikazu (§ 314g odst. 1 trestniho tadu).

d) dovolani — mimofadny opravny prostiedek, kterym Ize napadnout pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to ptipousti
(§ 265a a nasl. trestniho tadu).

e) navrh na obnovu fizeni — mimofadny opravny prostiedek, ktery lze podat proti
rozhodnutim uvedenym v § 277 za podminek stanovenych v § 278 a nésl. trestniho

radu.

Ad e) Obvinény ma pravo zvolit si obhajce a radit se snim. Ustavni soud ve své
judikatufe stanovil, Ze pravo na volbu obhdjce vyplyvajici z €lanku 40 odst. 3 Listiny neni
pravem absolutnim a nelze jej vykladat jako povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni volbu
advokata za vSech okolnosti bez omezeni respektovat.116

Obvinény si mize zvolit obhajce podle vlastniho rozhodnuti, mtize si zvolit jednoho
nebo i1 n¢kolik obhdjct (tzv. pluralita obhdjct). V ptipadé, Ze si obvinény zvoli vice obhéjch
je povinen oznamit orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, kterého z téchto obhdjcli zmocnil
K ptijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni. Pokud tak neudini, uréi
takového obhdjce predseda senétu a v ptipravném fizeni statni zastupce. NeuZije-li obvinény
prava zvolit si obhdjce, miize mu ho zvolit zakonny zastupce, popt. jeho ptibuzny v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zucastnéna
osoba. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost
K pravnim tkonim omezena, mohou tak uéinit tyto osoby proti jeho vili. Pravo obvinéného
radit se sobhajcem i béhem ukont provadénych organem c¢innym v trestnim fizeni je

omezeno tim, ze V prub&hu svého vyslechu se s nim nemiiZe radit o tom, jak ma odpovédét na

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.8.2016, sp. zn. II. US 863/16.
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jiz polozenou otdzku. Obvinény ma pravo na Ucast obhdjce pii jeho vyslechu, jakoZz i pfi
dalsich ukonech ptipravného fizeni (§ 165 trestniho f*éldu).117

Zakladni pravo obvinéného zvolit si obhdjce a radit se snim i béhem ukond,
provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni a je-li ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, mize s obhajcem mluvit bez ptitomnosti tieti osoby, konkretizuje ustanoveni § 33
odst. 1 trestniho fadu. Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil nazor, Ze uvedené ustanoveni je
nutno vykladat nikoli omezujicim zplisobem, ale s pouzitim ustavnépravni interpretace
s ohledem na zaruky spravedlivého procesu a Ze pravo hovofit s obhdjcem bez pfitomnosti
tieti osoby je tfeba umoznit i obvinénému, ktery byl zadrzen v souladu ustanoveni § 75
trestniho fadu. Pokud by obhajce nemohl mluvit se svym klientem bez dozoru, ¢i alespon
mimo dosah poslechu tfeti osoby, pak by jeho pravni pomoc, predpokladajici rovnéz
ptedavani divérnych instrukei, do znaéné miry pozbyla svého smyslu.118

V souvislosti s pluralitou obhajcti je tfeba zminit rozhodnuti Ustavniho soudu, ve
kterém je uvedeno, ze obhajoba obvinéného v pribéhu celého trestniho stihani dvéma a vice
obhgjci neni zékonem vyloucena. Je-li obvinény obhajovan dvéma a vice obhdjci, jednaji
obhajci vzdy za obvinéného a vyluéné jeho jménem a v disledku toho slusi takto provadénou
obhajobu v kazd¢ jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni ukon, a proto obhajoba je
dovrsena teprve tehdy, je-li dana moznost k jejimu uplatnéni v§em obhdjciim, ktefi se na
obhajobé obvinéného podileji, pficemz pokud jde o zdkonem stanovené lhilty, ty jsou
Z procesni pozice obvinéného naplnény okamzikem, kdy probéhnou vic€i vSem procesné
opravnénym vcetné obvinéného samotného.*

S ucasti obvinénym zvolenych dvou a vice obhdjct v trestnim fizeni se vypotadal
Ustavni soud také v dal§im nalezu, v némz uvedl, pokud obecny soud rozhoduje ve vefejném
zaseddni, aniz by o tomto zasedani vSechny obZalovanym zvolené obhdjce fadné a vcas
uvédomil, porusuje timto postupem ustavné zaruCené pravo na obhajobu. Rozhodl-li
V posuzované véci odvolaci soud o stéZovatelové odvolani, aniz mél prokazano, ze lhita
Kk piipravé k vefejnému zasedani byla poskytnuta vSem zvolenym obhajctim, rozhodl za
soucasného poruseni jiz zminé€ného ustavné zaruceného prava piedcasné. V piipadé, Ze
obecny soud rozhodl o ustanoveni obhajce obzalovanému piesto, Ze si obZalovany pro svoji
obhajobu dva a vice obhgjcti sam zvolil, a jestlize svym procesnim postupem neumoznil

jednomu ze zvolenych obhdjcii uplatnéni jeho prav (jednal v jeho nepfitomnosti za situace,

U EENYK, J., CiSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 199-200.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp. zn. L. US 592/2000.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp. zn. I1I. US 308/97.

57



kdy mél zjisténo, ze obhiajce nebyl o natfizeném jednéni fadné a v€as uvédomén), porusil
svym postupem Gstavn& zaruené pravo na obhajobu.'

Nakonec bych jesté zminila i usneseni Nejvys$siho soudu. Nejvyssi soud rozhodoval o
dovolani, které ucinil obvinény prostfednictvim svého obhajce. Obvinény namital, Ze Vrchni
soud konal vefejné zasedani o jeho odvolani pfesto, ze se k nému nedostavil jeden z jeho
dvou zvolenych obhajci. Tim, Ze odvolaci soud znemoznil neptitomnému obhajci vykon jeho
nesporného procesniho prava, rozhodl ve véci predCasné, porusSil svym postupem pravo
obvinéného na obhajobu. Nepfitomnost druhého obhéjce méla pro obvinéného v fizeni pred
odvolacim soudem ten disledek, ze nemohl realizovat téz prostfednictvim tohoto obhdjce,
kterého ho podle zakona mé&l a musel mit, sva obhajovaci prava.'*

Trestni fad konkrétn€ v ustanoveni § 33 odst. 2 a 3 davad obvinénému, ktery nema
dostatek prostiedkd, aby si hradil ndklady obhajoby, prdvo na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Trestni fad zakotvuje dva ptipady, kdy se pfiznd obvinénému narok na
bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu. V prvnim piipadé je zapotiebi, aby obvinény
osveédcil, ze nema dostatek prosttedkil, aby si hradil naklady obhajoby. Predpoklada se tedy
jednak navrh obvinéného a také prokazani nedostatku finan¢nich prostfedkt. Pak o naroku na
bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu rozhodne piedseda senatu a v ptipravném
fizeni soudce. V druhém piipad€ o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu
muze rozhodnout predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zéastupce soudce 1
bez navrhu obvinéného, a to pokud ze shroméazdénych dikazl vyplyva, Ze obvinény nema
dostatek prostfedki na ndhradu nakladi obhajoby. O naroku nemajetného obvinéného na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu musi rozhodnout orgdn ¢inny v trestnim fizeni
neprodlené.122

Vyklad podminek, za nichZ vznikd obvinénému narok na bezplatnou obhajobu, je
Z povahy véci zaloZen na relativné Sirokém uvazZeni, a proto o protiistavni interpretaci jde
teprve tehdy, ptredstavuje-li extrémni rozpor s principy spravedlnosti, vybocuje ze vSeobecné
konsensuélnich vyznamu nebo je zatizen zjevnym logickym rozporem. Ustanoveni § 33 odst.
2 trestniho fadu je na zékladé¢ ustalené judikatury interpretovéano tak, Ze narok na bezplatnou
obhajobu je dan u obvinéného, ktery se zfetelem na vydélkové, majetkové a rodinné pomeéry
nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné vyzivy nebo vyZivy osob, o

které je podle zakona povinen pecovat. Pro posouzeni naroku na pfiznani bezplatné obhajoby

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. IIL. US 312/98.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2004, sp. zn. 8 Tdo 574/2004.

122 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 200.
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je rozhodna celkova ekonomicka situace obvinéného, pfi¢emz u osob prace a vydélku
schopnych nedostatek pohotovych finan¢nich prostredkii sém o sobé diivodem pro poskytnuti
bezplatné obhajoby neni. Je na obvinéném, aby osvédcCil, ze nema dostatek prostiedkt, aby
uhradil naklady obhajoby. Ze zakona nevyplyva povinnost soudti vykonavat jakoukoliv
vySetfovaci ¢innost, pokud jde o majetkové poméry zadatele a prokdzani nemajetnosti je
vyluéné¢ na ném. Soudim piislusi hodnoceni predlozenych dokladt (srovnani napiiklad
usneseni ze dne 17. 10. 2006 sp. zn. L. US 624/06 a ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. L. US 2824/11).
Pokud soudy spiSe polozi diraz na celkovou majetkovou potencialitu nez na stav zcela
soucasny, nelze jim z vylozenych hledisek ustavnépravniho prezkumu nic¢eho vytknout, resp.
nejedna se o exces ani libovili (srovnani usneseni ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. III. US 841/06,
ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. I. US 4618/12 a ze dne 11. 4. 2013 sp. zn. I. US 3723/12).123

Hlediskem pro pfiznani prava na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZenou
odménu je zjisténi ¢astecné nebo Uplné neschopnosti obvinéného hradit naklady obhajoby.
Nemajetnost obvinéného lze dolozit naptiklad dafovym pfizndnim, potvrzenim
zaméstnavatele o vySi piijmd, vypisem z bankovniho ucétu, pokud jej obvinény ma,
dichodovym vymérem, potvrzenim od uUfadu prace, Ze obvinény je zafazen do evidence
uchazecli o zaméstnani, potvrzenim od obce mista jeho trvalého bydlisté, ze nema zadny
majetek, ktery by mohl byt pouzit k thradé nékladii obhajoby, zpravou z katastralniho Gtadu,
ze nevlastni Zadnou nemovitost, potvrzenim o pfiznani podpory v nezaméstnanosti apod.
V praxi se n€kdy pouziva jako vzor tiskopis pro osvobozeni od soudnich popla‘[kﬁ.124

Jestlize bylo obvinénému pravomocnym rozhodnutim pfizndno pravo na bezplatnou
obhajobu a byl poucen o tom, aby si zvolil obhdjce, poptipadé aby pozadal soud o jeho
ustanoveni, zalezi jen na obvinéném, zda a kdy toto své pravo uskuteéni. Ucini-li tak se
znaénym ¢asovym odstupem (napiiklad zvoli si obhajce aZ po uplynuti vice neZ Sesti mésict
od pfiznani prdva na bezplatnou obhajobu) az poté, co organy cinné v trestnim fizeni
provadely tkony trestniho fizeni smétfujici k vydani meritorniho rozhodnuti, pak ve smyslu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) trestniho fadu nemlze GspéSné namitat, ze

Vv fizeni nemél obhdjce, a¢ ho podle zékona mél mit.'%

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.3.2016, sp. zn. I11. US 3788/15.

124 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 620-622.

% Tamtéz s. 622.
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Ad f) Zékladnim pravem obvinéného je jeho pravo osobni Ucasti pii projednani véci.
Pravo osobni ucasti na projednani své véci se v plném rozsahu vztahuje jen na fizeni pred
soudem tam, kde se rozhoduje v hlavnim lieni a vefejném zasedani. V pfipravném fizeni je
toto pravo omezeno. V fizeni pired soudem ma obzalovany skuteCnou moznost vyjadrit se ke
kazdému provedenému dikazu, oponovat tvrzenim a dikaziim protistrany, ma moznost
osobn¢ vyvratit diikkazy obzaloby a ptedlozit soudu svoji verzi skutku. Osobni pfitomnost

obzalovaného pted soudem je jednim z atributii kontradiktorniho procesu.126

3.1.3 Obzalovany

Obzalovanym se stava obvinény po nafizeni hlavniho li¢eni. ObZalovany mé pravo
zucastnit se projednavani véci v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani odvolaciho soudu, aby
mohl co nejlépe realizovat svoji obhajobu. Bez pritomnosti obzalovaného lze konat hlavni
liceni, ¢i vetejné zasedani o odvolani jen za zdkonem stanovenych podminek (§ 202 odst. 2, §
263 odst. 4 trestniho fadu).*’

Obzalovany muze pozadat, aby hlavni li¢eni bylo konano v jeho nepfitomnosti, musi
tak ucinit osobné nikoli prostfednictvim obhgjce, nebot’ jde o Ukony, jejichZ povaha takovy
postup vylu€uje. MlZe tak ucinit Gstné do protokolu, pisemné, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Zakon nepfipousti u¢init tkony ‘[elefonicky.128

Na zavér hlavniho liceni m4 obzalovany pravo na zavére¢nou fe¢ a rovnéz pravo
posledniho slova. Trestni fad obsah zavére¢nych tfeci a posledniho slova nijak nevymezuje.
Zavérecnou tfe¢ muze predseda senatu preruSit jen tehdy, vybocuje-li zfejmé zramce
projednavané véci. Béhem projevu posledniho slova nesméji byt obZalovanému ani soudem,
ani nikym jinym kladeny otazky. Posledni slovo neni soucasti zavére¢né fteci, jde o
samostatny ukon, ve kterém obzalovany podle své uvahy miize uvést vSe, co poklada
z hlediska své obhajoby za vyznamné (napiiklad okolnosti svéd¢ici o upfimné litosti

y . : : 4 x: -\ 129
obzalovaného, o motivech jeho trestné ¢innosti).

126 JELfNEK, J. akol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 242-243.

27 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 197.

128 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 922.

129 Tamtéz s. 937-938.
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3.1.4 Odsouzeny

Terminem odsouzeny je oznacovan, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery
jiz nabyl pravni moci, nebo pravomocny trestni ptikaz. V piipad€, Ze odsuzujici rozsudek
nenabude pravni moci, jelikoz se v dané véci kona odvolaci fizeni, bude odsouzeny nazyvan
obzalovanym. Také v pfipadé, Ze bude pravomocny odsuzujici rozsudek v fizeni o
mimofadném opravném prostfedku ¢&i v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky zrusen a véc bude vracena do nékteré z predchozich fazi fizeni, bude se ten, proti

W v rovr s W . v , - v~ 130
némuz se trestni fizeni vede oznacovat jako obzalovany nebo obvinény.

3.2 Obvinény jako strana trestniho Fizeni

Od subjektu trestniho fizeni, kterym rozumime ty Cinitele, kteti vykonavaji vlastnim
jménem vliv na priubéh fizeni a kterym zakon ptfiznava urcitd procesni prava nebo uklada
urcité povinnosti, je potieba odlisit stranu trestniho fizeni. Stranou Vv trestnim fizeni jsou jen
urcité subjekty, kterym jsou urcena zvlastni procesni prava, zejména vystupovat v fizeni pied
soudem vlastnim jménem, aktivné¢ se fizeni GCastnit, uplatiiovat své procesni navrhy, provadét
dikazy, vyjadiovat se k provadéni tikonti, podavat opravné prostredky. Tyto prava nemohou
byt uplatiiovana v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, je mozné je uplatnit jen v fizeni pred
soudem.

Postaveni strany je pfiznano jen urCitym subjektim trestniho fizeni. Stranou je
subjekt, ktery je opravnény uplatiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného
proti obZalobé obhajovat. Legalni definici pojmu strany vymezuje trestni fad v ustanoveni §
12 odst. 6, kdy stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, z¢astnénd osoba a
poskozeny a v trestnim fizeni pfed soudem téZ statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné
postaveni jako strana postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiZ navrh nebo zadost se
fizeni vede nebo kterd podala opravny prostfedek. Ve vyctu stran je uveden tzv. spolecensky
zastupce. Novela trestniho fadu z roku 2001 tento institut zruSila, ale v textu zdkona ho ve

vyctu stran v ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu ponechala.131

10 FENYK, J., CfSAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 191.
131 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 198.
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Obvinény vystupuje v trestnim fizeni jako:
a) procesni strana,
b) dikazni prostiedek,

€) predmét vykonu rozhodnuti.

Obvinény je V fizeni pted soudem procesni stranou, ktera ma rovnocenné postaveni se
statnim zastupcem. Toto stejné procesni postaveni neni absolutné shodné. Obvinény ma na
rozdil od statniho zastupce urcitd faktickd omezeni v zajmu UspéSného provedeni trestniho
fizeni. Jde predevSim o zajiStovaci ukony, predevSim vazba a zadrzeni, které oslabuji
postaveni obvinéného jako rovnopravné strany. Zakon pfiznavd obvinénému nekterd
opravnéni, jimiz vyrovnava nerovnovahu v postaveni obvinéného a statniho zastupce (tzv.
favor defensionis). Téchto opravnéni se statni zastupce nemiize dovolavat, mize je uplatnit
vyhradné obvinény piipadné jeho obhdjce. Mezi vylucna opravnéni patii naptiklad Gprava
poradi zavérecnych feci, kterou obzalovany pronasi jako posledni, pravo posledniho slova,
obhajovaci prava jinych osob ve prospéch obvinéného, zdkaz reformationis in peius a dalgf.t*?

Obvinény je také dikaznim prosttedkem. Vypovéd obvinéného je jednim
z nejdulezitéjsSich dikaznich prostredkti. Vyslechnout obvinéného je povinnosti organi
¢innych v trestnim fizeni. Na zéklad¢ vypoveédi obvinéného organy ¢inné v trestnim fizeni
objasiiuji zplsobem uvedenym v zdkoné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného.

Obvinény je také predmétem vykonu rozhodnuti €inénych policejnim organem,
statnim zastupcem 1 soudem. Jedné se o rozhodnuti zajist'ujici pribeh a vysledek fizeni, tak i
rozhodnuti v pfipadé¢ pravomocné uloZenych a vykonatelnych trestli a ochrannych opatieni

ulozenych rozsudkem.

3.3 Obvinény a jeho pravo na obhajobu

V trestnim fizeni se pravo obvinéného na efektivni obhajobu, véetné pravni pomoci,

objevuje jiz od 12. stoleti, predevs§im v anglosaském pravnim systému.133

132 CHMELIK, J. a kol. Trestni ¥zeni. Plzefi: Ales Cenék, 2014, s. 129-130.
13 BANASZAK, R. Fair Trial Rights of the Accoused. London: Greenwood Press, 2002, s. 15.
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Pravo na obhajobu je povazovano za nejvyznamnéjsi pravo obvinéného. Spolu se
zasadou presumpce neviny tvoii zdklad spravedlivého procesu v trestnim fizeni. Pravo na
obhajobu je souhrnem vSech prav, ktera jsou obvinénému dana k obhajobé proti vznesenému
obvinéni, jehoz ucelem je ochrana zajmu obvinéného V celém trestnim fizeni. Bez prava na
obhajobu nelze zarucit, ze budou v trestnim fizeni ndlezit¢ a vcas objasnény vSechny
skute¢nosti, které¢ vinu vyvraceji nebo ji alesponi zmirnuji. Prdvo na obhajobu je zabezpeceno
prislusSnymi pravnimi normami, které zajiStuji konkrétni opravnéni obvinéného v prabchu
trestniho fizeni.

Pravo na obhajobu obvinéného bylo jiz v historii pfedmétem obséahlych diskusi. Jiz
v 19. a pocatkem 20. stoleti se k otdzkam obhajoby vénovala rakouskd a némeckd nauka,
kterd chépala pravo obvinéného jako obranu nebo ochranu obcana pied nespravnym
postupem soudu, resp. pfed prondsledovanim soudu. Jiz v té dobé bylo konstatovdno, ze
pravda 0 kazdé tezi muze byt poznana jen tak, budou-li uvadény duvody svéd¢ici v jeji
prospéch i divody proti ni. Cesta k jistoté vede ptes pochybnosti, odporovani a opacna tvrzeni
jsou zkuSebnim kamenem pravdy. Rakouskd teorie zduraziiuje nutnost prozkoumani
veérohodnosti obzaloby s ndmitkami, které uvadi obhajoba, ma-li byt v trestnim fizeni
zaruéeno viestranné a objektivni posouzeni véci. Ukolem trestniho soudnictvi je zjistit
V trestnim Fizeni kromé& okolnosti, které obvindnému prit&zuji, také okolnosti poleh&ujici.**

Na zéklad¢ trestniho tadu uéinného od 1.1.1962 wvznikalo pravo na obhajobu
okamzikem obvinéni osoby z trestného ¢inu. Roz$ifeni prava na obhajobu jesté na dobu pted
sd¢lenim obvinéni pfinesla novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb. Pravo

na obhajobu se rozsifilo na zadrzeni podezielé osoby ptfed zahajenim trestniho stihani, na

dobu, kdy se jiz kona fizeni upravené trestnim fadem.

3.3.1 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Zasada zajiSténi prdva na obhajobu, jak uz bylo dfive zminéno, je vyjadifena
V ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu, které stanovi, Ze ten, proti némuz se fizeni vede, musi

byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o

tom, ze si mize téz zvolit obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu

13 CHMELIK, J. a kol. Trestni ¥zeni. Plzefi: Ales Cenék, 2014, s. 127-128.
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umoznit uplatnéni jeho prav. Na Ustavni urovni je vyjadfena v ustanoveni ¢lanku 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

Porusenim prava obvinéného na obhajobu V pfipravném fizeni je zdvazna vada
odiivodnujici vraceni véci statnimu zastupci po predbézném projednani obzaloby podle § 188
odst. 1 pism. e) trestniho fddu a to z divodu, Ze policejni orgadn neupozornil obhdjce
obvinéného na moznost prostudovat vysSetiovaci spis a ucinit navrh na doplnéni vySetfovani
(§ 166 odst. 1 trestniho fadu). PoruSenim prava obvinéného na obhajobu je také, pokud je
V ptipravném fizeni dopliiovano vySetfovani vyslechem svédka, aniz by byl obhajce pfedem
uvédomeén o dobé a mistu konani vyslechu, ackoliv pozadal vySetfovatele o ucast na
vySetfovacich ukonech. Zavaznou vadou je i poruSeni prava obhajoby zalezejici v tom, ze
obhajce obvinéného, ktery oznamil vySetfovateli, Zze se chce ucastnit vySetfovacich tkont,
nebyl o dilezitych vySetfovacich tkonech vyrozumén, pificemz neSlo o ukony, jejichz
provedeni by nebylo mozno odloZit (§ 165 odst. 1, 2 trestniho Fadu).**

Soucasti prava obvinéného na obhajobu je i moznost seznamit se s obsahem
zvukového zaznamu o pritbéhu hlavniho liceni. Trestni fad vydani kopie zvukového zdznamu
nezakazuje. Soud na zakladé zadosti obvinéného nebo jeho obhdjce podle okolnosti piipadu
uréi, zda umozni piehrani takového zdznamu nebo poskytne jeho kopii. Ustavni soud se
zabyval namitkou stézovatele, ze mu soudy neumoznily pfistup ke zvukovym zdznamim o
priibéhu hlavniho li¢eni. Ustavni soud se v této véci vyjadtil, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho fd&du ma obvinény a jeho obhdjce mimo jiné pravo nahliZzet do spisu (s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich daji svédka vyslychaného ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
2 trestniho fadu) a pofizovat si na své naklady kopie spisu a jejich ¢asti. Obhgjce obvinéného
ma déle podle ustanoveni § 41 odst. 6 trestniho fadu pravo ve vSech stadiich trestniho fizeni
vyzédat si predem kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni. Tato obecna
uprava se vSak nevztahuje Vv plném rozsahu na protokolaci v fizeni pfed soudem. Nékteré
zvlastnosti protokolace v fizeni pfed soudem upravuje ustanoveni § 55b trestniho fadu.
Z odstavce 7 citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ,,zvukovy zdznam neni soucasti
spisu, nebot” stanovi, Ze zvukovy zdznam se uchovava na nosici informaci spolu se spisem, a
neni-li jeho pfipojeni ke spisu mozné, poznamena se do protokolu nebo stru¢ného zaznamu
misto jeho ulozeni*. Neni-li nosi¢ informaci soucasti spisu, opravnéni obvinéného, resp. jeho
obhajce, pofidit si kopie tohoto nosice nelze z ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu vyvodit.

Rovnéz z ustanoveni § 41 odst. 6 trestniho fadu vyplyva pouze opravnéni obhajce vyzadat si

135 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 572.
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kopii protokolu o hlavnim li¢eni pofizeného dle zvukového zaznamu, nikoliv vSak kopii
samotného zdznamu. Povinnost soudu poskytnout obzalovanému kopii zvukovych zdznamiti o
prabéhu hlavniho li¢eni tedy pfimo z zadného ustanoveni trestniho fadu nevyplyva; to vsak
neznamend, ze by tyto kopie soud obhajob¢ poskytnout nemohl. Ma-li obvinény opravnéni
vznést ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 trestniho fadu namitky proti protokolaci, musi mit
moznost ovéerit si, zda obsah protokolu o hlavnim liceni neni v rozporu stim, co bylo
v prib¢hu hlavniho li¢eni zachyceno nahravacim zafizenim na zvukovy zaznam. Préavo na
toto ovéfeni sice neni stranam fizeni trestnim fadem vyslovné stanoveno, ale vyplyva ze
smyslu ustavné garantovaného prava na obhajobu, které¢ je zakotveno rovnéz v trestnim fadu,
a to zejména V ustanoveni § 2 odst. 13. Neni-li obzalovanému ¢i jeho obhajci na zakladé
zadosti soudem umoznéno zkonfrontovat zvukovy zaznam s jeho piepisem v protokolu at’ jiz
tim, Ze je umoZznén poslech zdznamu, nebo tim, Ze je mu poskytnuta jeho kopie, je obhajobé
znemoznéno vznést proti protokolaci konkrétni namitky ¢i kvalifikované brojit proti
vypovédim osob vypovidajicich béhem hlavniho li¢eni. K takovému zavéru dospéla i
judikatura obecnych soudl (naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.11.2005 sp. zn. 4
Tz 167/2005).2%

Ke zkraceni prav obvinéného na obhajobu nedojde, pokud dikaz, ktery v pfipravném
fizeni sice nebyl soucasti spisu a byl piedlozen soudu teprve po podani obZaloby, avSak
stranam byla pozdéji ddna moZnost se s nim seznamit a predmétny diikaz byl fadné proveden
v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni, pficemZz mél obvinény moznost se k ditkazu vyjadfit.
Tim, Ze byl uréity diikaz proveden v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, nejde o podstatnou vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a z tohoto divodu nelze

. « ., 137
dovodit poruseni zésad spravedlivého procesu.

Obsah zasady zajisténi prava na obhajobu se zpravidla rozd€luje do tfi zakladnich
skupin:
1. Pravo osoby, proti niz se trestni fizeni vede, hdjit se sdm a prostiedky podle vlastniho
rozhodnuti. Tato obhajoba je oznacovana za obhajobu materialni.
2. Pravo mit obhgjce a radit se s nim o zpiisobu obhajoby. Tato obhajoba je oznacovana

za obhajobu formalni.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2007, sp. zn. IV. US 388/06.
137 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
s. 572.
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3. Pravo vyzadovat od orgéni ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, ma téz pravo,
aby orgéany ¢inné v trestnim fizeni objasnovaly se stejnou peclivosti také okolnosti
sveédcici v jeji prospéch a provadély v tomto sméru dikazy, a to i bez navrhii stran.
Naptiklad v ustanoveni § 164 odst. 3 trestniho fadu uvadi, Zze policejni organ
vyhledava a za stanovenych podminek i provadi dikazy bez ohledu na to, zda svédci
ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Obhajoba obvinéného a jim navrhované

, . , . v T . 138
dikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumany.

3.3.2 Materialni obhajoba

Rozhodnuti obvinéného zda se bude obhajovat sam nebo zda vyuzije moznosti obratit
se na obhijce je v zasad€ na obvinéném. Pravo obvinéného obhajovat se sam neni absolutni.
Vyjimku z prava obhajovat se sam tvoii tzv. institut nutné obhajoby, kdy v nékterych typech
fizeni musi mit obvinény obhdjce. Trestni fad vyjmenovava, ve kterych situacich se nesmi
obvinény obhajovat sdm, ale pouze za pomoci obh4jce. Institut nutné obhajoby je podrobnéji
rozebran v kapitole o nutné obhajobé.

Materialni a formalni obhajobu tzv. hijeni materialni a hajeni formalni rozliSovala jiz
nauka prvorepublikova nebo spiSe jesté rakousko-uherska. Materialni hajeni bylo spatfovano
V ustanovenich, které jednak umoznovala obvinénému hajit se sam, jednak ukladala soudu i
vSem Ufadiim plsobicim v trestnim fizeni povinnost, aby rovnou mérou bedlivy zietel mély
nejen k okolnostem obvinénému piitézujicim, ale i k t€m, jez k obran¢ jeho jsou pfihodny.139

Pokud obvinény nechce vyuzit pomoci obhajce a dobrovolné se rozhodne hajit se sam
ma v ptipad¢ osobni obhajoby urcité povinnosti, musi se také sam fadné¢ starat o sva prava
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Melin proti Francii, 22.6.1993, &. 12914/87).*4

V ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy jsou zakotvena dil¢i prava obvinéného. Zakladnim
pravem obvinéného je pravo obhajovat se sam. Dalsi alternativy zarucuji pravo obvinéného
byt uCinné obhajovan obhdjcem, je-li to tfeba. Evropsky soud pro lidskd prava ve svém

rozhodnuti akceptoval, Ze pravo hgjit se sim neni absolutni a judikoval, ze rozhodnuti, zda

138 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 43-45.

139 GRIVNA, T. akol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk 2016, s. 33.

0 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 803.
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povolit obvinénému héjit se osobné nebo mu ustanovit obhajce, ponechdva vlastnimu uvazeni
jednotlivych statl, které ze své pozice lépe nez Evropsky soud pro lidské prava zvoli vhodné
prostiedky k zajisténi prava na obhajobu. Shledal podstatnym, aby obvinény byl schopen
uplatnit svoji obhajobu nalezitym zptisobem a v souladu s pozadavky spravedlivého procesu.
Domaci soudy jsou tudiz opravnény zvazit, zda zajmy spravedlnosti vyzaduji povinné
ustanoveni obhdjce. Platnost t€chto tivah zadnym zpiisobem neoslabuje ani ta skutecnost, ze
je obvinény sam advokatem. Ackoli advokati mohou jednat pfed soudem osobné, piislusné
soudy jsou presto opravnény posoudit, ze zajmy spravedlnosti si vyzaduji ustanoveni
zastupce, ktery bude jednat za advokata, jenz je obvinén z trestného ¢inu a pravé z toho
divodu nemusi byt schopen ucinné vést svou obhajobu. Podle nazoru soudu spada tato otazka
do ramce rozhodovaci volnosti narodnim organtm.**

V piipad¢, ze se obvinény rozhodne obhajovat se sam, je to pokladano za odmitnuti
prava obhajovat se za pomoci obhdjce. Pied tim, nez z chovani ucastnika mize byt vyvozeno,
Ze se prava na obhajobu prostfednictvim obhajce vzdal, musi byt ziejmé, Ze mohl rozumné
predvidat, jaké diisledky jeho jednani miiZze mit. Je tfeba zohlednit, zda se obvinény vzhledem
k okolnostem nebo svym osobnim charakteristikim nenachazel ve zranitelném postaveni
(napiiklad z diivodu télesného postizeni, alkoholismu a pfislusnosti k socialné znevyhodnéné
skuping€ - rozsudek ve véci Bortnik proti Ukrajiné ze dne 27. ledna 2011 ¢. 39582/04; z
diivodu negramotnosti a neznalosti Gfedniho jazyka - rozsudek ve véci Panovits proti Kypru
ze dne 11. prosince 2008 ¢. 4268/04 a jiné). Obecné soudy jsou dokonce povinny si ovéfit,
zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zplisobem omezen na svobod¢ (zadrzeni, vazba),
moznost pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se prdva na pomoc obhdjce muize byt
povazovana za svobodnou a dobrovolnou (rozsudek ve véci Yunus Aktas a dal$i proti
Turecku ze dne 20. fijna 2009 €. 24744/03; rozsudek ve véci Borotyuk proti Ukrajin€ ze dne
16. prosince 2010 ¢. 33579/04). Evropsky soud pro lidsk4 prava naptiklad nebyl pfesvédcen o
jednoznacném vzdani se prava, jestlize jeho dikazem bylo pouhé zaskrtnuti policka "nezada
pomoc obhajce" na formuldfi o vyslechu obvinéného (viz vzpominany rozsudek ve véci
Yunus Aktas a dal$i proti Turecku). Obecné soudy jsou povinny pfistoupit k ustanoveni
obhijce ex offo kdykoliv, vyzaduji-li si pomoc obhdjce z4jmy spravedlnosti ve smyslu ¢lanku
6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Otazka ustanoveni obhajce, vyzaduji-li to zajmy spravedlnosti, je
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a pribé&hu fizeni

jako celku. Evropsky soud pro lidska prava zatadil mezi kritéria, kterd je tfeba vzit v tvahu

141 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti Correia de Matos proti Portugalsku ze dne

15.11.2001, stiznost €. 48188/99.
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zejména slozitost véci z pravniho hlediska (rozsudek ve véci Pham Hoang proti Francii ze dne
25. zari 1992 ¢. 13191/87), zavaznost trestného ¢inu nebo hroziciho trestu pro obvinéného
(rozsudek velkého senatu ve véci Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. ¢ervna 1996
¢. 19380/92) a osobnost obvinéného z hlediska jeho schopnosti obhajovat se sam. Podle
Evropského soudu pro lidskéd prava je pomoc obhdjce nezbytnd, je-li obvinénym napiiklad
cizinec, ktery neovlada jazyk zemé¢ a jejiz pravni systém je mu cizi (rozsudek ve véci Twalib
proti Recku ze dne 9. &ervna 1998 &. 24294/94).'*

Pravo materialni obhajoby zahrnuje zejména pravo obvinéného ucastnit se
projednani véci pred soudem, pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, pravo uvadét okolnosti a diikkazy slouzici k jeho obhajob¢, pravo €init navrhy a
podavat zadosti, pravo predkladat ndvrhy na provedeni ditkazu a podédvat opravné prostiedky.

Osobni pfitomnost obzalovaného pted soudem je jednim z atributi kontradiktorniho
procesu. Obzalovany musi mit moznost se fizeni pfed soudem ucastnit osobn¢, aby mohl
oponovat tvrzenim a diikazim protistrany, a to bez ohledu zda se haji sim nebo vyuzil
moznosti dat se zastupovat obhéjcem.143

Historie kontradiktornosti se vaze na starofimské audiatur el altera pars, tzn. pravo
byt vyslechnut. Zasada kontradiktornosti, nazyvana téz zasada kontradiktorniho fizeni, ale i
kontradiktorni proces posiluje pravo na obhajobu. Kontradiktornost plni funkci hledéani
pravdy a funkci garantujici obvin€nému pravo na obhajobu, pfi¢emz se prolind s dalSimi
zasadami trestniho fizeni, mezi jinymi se zdsadou rovnosti zbrani, zisadou rychlosti a
hospodarnosti tizeni, ale i1 zdsadami dokazovani. Pfedpokladem uspéSného uplathovani
kontradiktornosti v fizeni pfed soudem je pravé zasada rovnosti zbrani, kdy strany prednasi
nezavislému a nestrannému soudu svoje argumenty, stanoviska a dikazy na podporu svych
argumentll. Zasada rovnosti zbrani ve spojitosti se zdsadou kontradiktornosti zabezpecuje
Vv trestnim procesu stejna opravnéni pro vSechny strany, tak aby byla zabezpecena rovnost
moznosti v poznani dikazii i argumenti protistrany, V moznosti Se K nim vyjadfit jako i
V moznosti navrhnout a ptedlozit vlastni argumenty a dﬁkazy.144
Obsahem zasady rovnosti zbrani je, aby obé& strany mély moznost predlozit véc soudu,

ktery spliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti za podminek, které¢ ani jednu ze stran

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.3.2015, sp. zn. IV. US 2443/14.
3 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 43-44.
144 GRIVNA, T. a kol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk 2016, s. 234-235.
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nestavi do méné vyhodného postaveni, a to hlavné ve vztahu k moznosti protistran
vyslechnout svédky a klast jim otazky.**

Pravni slovnik definuje pojem rovnosti zbrani jako spravedlivou rovnovahu
V moznostech pfiznanych stranam v soudnim sporu.

Rovnosti zbrani se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu. Ustavni soud opakované
pfipomind, ze Gcelem trestniho fizeni neni jen spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i ,,fair*
proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.
V takovém spravedlivém ,,fair* procesu musi mit obhajoba rovnou piilezitost (¢lanek 37 odst.
3 Listiny) podilet se na procesnim formovani a verifikaci obzalobou shromazdénych dikazi;
pii¢emz vyjimky z tohoto pravidla je nutno vykladat restriktivné, aby nebyly popieny smysl a
podstata omezovanych prav (¢lanek 4 odst. 4 Listiny) - [nalez sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17.
12. 2007 (N 225/47 SbNU 951)]. Neboli, ani zplsob opatfovani a pouzivani diikazli nelze
ptizpisobovat momentalnimu piesvédceni organti ¢innych v trestnim fizeni o pachateli a vin¢,
ale vzdy je tfeba striktné dbat predepsanych procesnich pravidel [néalez sp. zn. I1. US 2014/07
(citovany vyse) navazujici na nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sh.)].1*®

Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, vyplyvajici z principu
spravedlivého procesu, obsazeného v &lanku 6 Umluvy, jsou sice vyznamnymi, avsak nikoliv
jedinymi zasadami trestniho fizeni. Zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani mohou za
urcitych okolnosti kolidovat s jinymi legitimnimi zdsadami trestniho fizeni, napiiklad se
zasadou vyhledavaci, zasadou hospodarnosti a zasadou rychlosti fizeni, a proto mohou byt, za
dodrzeni principu proporcionality, v nékterych stadiich fizeni, zejména v piipravném fizeni,
docasné¢ omezeny. Zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani plati pro trestni fizeni jako
celek, avSak neuplatiiuji se ve vSech stadiich trestniho fizeni a pii vSech procesnich tikonech
stejn€ intenzivné. Nejuplnéji se prosazuji vV hlavnim liceni, eventudlné ve vefejném zasedani
a trestu. V téchto procesnich formach lze vytvofit redlné pfedpoklady pro Siroké a redlné
uplatnéni téchto zdsad. Naproti tomu pii provadéni ukonli v ptipravném fizeni nelze zasady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani vzdy plné uplatnit, pokud by jimi byly popfeny jiné

.. P .y y . , PR ’ sz 147
legitimni zajmy, zejména zajem statu na efektivité trestniho stihani.

5 GRIVNA, T. akol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk 2016, s. 247-248.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2015, sp. zn. L. US 2852/14.
147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.2004, sp. zn. I11. US 239/04.
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Kontradiktorni soudni fizeni ve smyslu judikatury Strasburskych organti ochrany
prava dopliiuje opravnéni kazdého z ucastnikl fizeni navrhovat dikazy na podporu svych
tvrzeni a pravo druhého ucastnika, aby byl sezndmen s obsahem téchto dikazt a m¢l moznost
vyjadiit se k témto dikazim. *®

K pravu obvinéného vyjadrit se k provadénym dikazim vyslovil zdvazny pravni
nazor a ve vztahu k pramentim prava odtvodnil Ustavni soud ve svém nalezu, kde judikoval,
ze zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z Listiny je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni
S obecnym pravnim predpisem v fizeni pfed soudem musi byt dana jeho tcastnikovi moznost
vyjadrit se nejen k provedenym dikazim a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy,
jejichz provedeni pro zji§téni (prokézani) svych tvrzeni poklada za potiebné. ™

Kontradiktornost se povazuje za vSeobecny pravni princip, za pravidlo pfirozené¢ho
prava ovladajici kazdy soudni proces. Kontradiktornost ptedstavuje pravo stran vyjadfit se
Vv procesu ke vSem okolnostem. V kontradiktornim fizeni proti sobé stoji strany jako procesni
odptrci, kdy v trestnim fizeni jde o statniho zéastupce a obzalovaného. Kazda ze stran musi
mit moznost vyjadfit se k ndvrhiim, argumentiim a dikazim druhé strany a predkladat vlastni
argumenty, dikazy.

Prava na obhajobu jsou podstatné Sir§im celkem nez kontradiktornost, ktera je jen

jejich prvkem. Navic kontradiktornost v trestnim soudnim fizeni neslouZi jen na obhajobu

obvinéného, ale 1 na ochranu prav obZaloby.

3.3.3 Formalni obhajoba

Pravo na obhajobu ve formalnim pojeti je vénovana vyznamna pozornost jiz za doby
Rakousko-Uherska. Jednalo se o tzv. formalni hajeni, které spocivalo v ¢innosti zvlaste
Kk tomu zfizeného obhajce.

Pravo mit obhgjce a radit se s nim o zplisobu obhajoby, tzv. formalni obhajoba, patii
k zakladnim praviim osoby, proti niZ se trestni fizeni vede. Pravo hajit se prostiednictvim
obhajce je zakotveno v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech a také na tUstavni
urovni konkrétné v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Formalni obhajoba
zahrnuje kromé prava obvinéného mit obhajce a radit se s nim, i pravo, aby mu byl obhajce

ustanoven a pravo na ucast obhéjce u procesnich tikonta. Trestni fad v ustanoveni § 36 a 36a

8 GRIVNA, T. akol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ale§ Cengk 2016, s. 247.
%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01.
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vyslovné stanovi, kdy musi mit obvinény obhdjce (tzv. institut nutné obhajoby), i kdyz si ho
vyslovné nepieje.

Obvinény ma pravo zvolit si obhdjce podle vlastni vile, vybéru a presvédceni, bez
jakéhokoliv omezeni a na vlastni odpovédnost. Obhajoba prostfednictvim zvoleného obhajce
dava obvinénému moznost kvalifikovanéj$i ochrany jeho prav. Tim je zajiStovano po
formalni strance pravo na obhajobu, aby obvinény V trestnim fizeni neutrpél ijmu v disledku
neznalosti prava nebo, Ze nedokaze sam plné¢ a nalezit¢ vyuzit svych procesnich prav.
Obvinény si mize misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven zvolit obhajce jiného. Ma takeé
moznost zvolit si v téze trestni véci vice obhajct tzv. pluralita obhajc.

Ustavné zarutené pravo na obhajobu spolu s presumpci neviny jsou zakladnimi
podminkami spravedlivého trestniho procesu. Tyto ustavni zaruky se promitaji 1 do
ptislusného procesniho predpisu, do trestniho #adu, jenZ je ve shodé s Ustavou budovén zcela
zietelné na zésad¢ priority volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 trestniho tadu), kterou je
obvinény (obzalovany) opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni. Za
uskute¢nénou volbu obhéjce obvinény nese odpovédnost sam, a jiz proto neni obecny soud
opravnén posuzovat kvalitu obhajoby ¢i necinnost obhdjce, nebot’ obhajovanému nelze upfit
pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysli sviij zdmér v fizeni pfed soudem prosadit. Opak
by totiz znamenal o€ividny zdsah statni moci do Ustavné zaruceného zakladniho prava na
obhajobu a piipadné téZ jistou zietelné nezddouci a predevS§im Ustavné nepiipustnou formu
statni kontroly nad jeho V},'/konem.150

Pravo obhajovat se za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru ptiznava obvinénému 1
¢lanek 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Vybér obhajce obvinénym musi byt v zasadé respektovan. Evropsky soud pro lidska prava ve
svych rozhodnutich judikoval fadu diivodi, pro né€z je mozné odmitnout respektovat advokata
zvoleného obvinénym. Jednim z divodu pro odmitnuti advokéata zvoleného obvinénym je
osobni zijem advokata na piipadu, protoze je obvinény naptiklad advokatovym synem.
V rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neni pozadavek, aby obhdjce v trestnim fizeni mél urcité pravnické
vzdélani. Stat mize legitimné omezit zastupovani v trestnim fizeni pouze na kvalifikované
obhajce (rozsudek Shabelnik proti Ukrajin¢ ze dne 19.2.2009). Dle judikatury Evropského

soudu pro lidskéd prava nemtize byt obvinény v zdsad¢ zbaven prava obhajovat se za pomoci

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1.. US 41/02.
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obhgjce jen z toho divodu, ze se vyhyba trestnimu fizeni (rozsudek Poitrimol proti Francii ze
dne 23.11.1993).*!

Evropsky soud pro lidska prava se také zabyval otdzkou, od kterého okamziku musi
mit obvinény obhajce. Touto otazkou se soud zabyval v souvislosti stim, Ze chovani
obvinéného jiz vranych fazich trestniho fizeni miZze zésadnim zplsobem poznamenat
spravedlivost dalSiho fizeni. Soud zdiiraznil vyznam pfipravného fizeni pro dalSi faze
trestniho fizeni v tom sméru, ze dikazy ziskané béhem vysetfovani urcuji ramec, ve kterém
bude trestny ¢in, ktery je obvinénému kladen za vinu, projednavan v fizeni pred soudem.
Soud otazku ptistupu obvinéného k obhéjci v ranych fazich fizeni uptesnil v rozsudku ve véci
Salduz proti Turecku ze dne 27.11.2008, kde formuloval nasledujici : ,,Soud ma za to, aby
pravo na spravedlivy proces zakotvené v &lanku 6 odst. 1 Umluvy zistalo dostate¢nd
konkrétni a ucinné. Je tieba, aby pfistup k obhajci byl umoznén od prvniho vyslechu
podezielého, ledaze by bylo na zaklad¢ zvlaStnich okolnosti daného piipadu prokdzano, ze
existuji naléhavé divody k omezeni tohoto prava. I kdyz naléhavé diivody mohou vyjimeéné
ospravedliovat odmitnuti pfistupu k obhgjci, takové omezeni, at’ uz je zdivodnéno jakkoli,
nesmi neopravnén& poskozovat prava vyplyvajici pro obvinéného z¢&lanku 6 Umluvy.
V zasad¢ dochézi k nenapravitelnému zasahu do prav obhajoby tehdy, jestlize je odsouzeni
zaloZeno na vypovedich u¢inénych obvinénym béhem policejniho vyslechu bez moznosti, aby
byl ptitomen obhajce”. Nasledujici rozsudek ve véci Dayanan proti Turecku ze dne
13.10.2009 doplnil, ze spravedlivost trestniho fizeni dle ¢lanku 6 Umluvy obecné vyzaduje,
aby obvinény mél moznost na pravni pomoc obhgjce jiz od okamziku svého zadrzeni nebo
umisténi do vazby, tedy od okamziku zbaveni osobni svobody.152

Trestni fad v § 35 omezuje pravo na volbu obhdjce, podle kterého obhajcem v trestnim
fizeni mize byt jen advokat (§ 35 odst. 1 trestniho fadu), pficemz nemuze jit o advokata, proti
kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél
vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zcastnéné osoby (§ 35 odst. 2
trestniho fadu). Nemuze jit ani o advokata, ktery v trestnim fizeni vypovida jako svédek,
podavé znalecky posudek nebo je Cinny tlumocénik (§ 35 odst. 3). Ze zastupovani mize byt
podle § 37a odst. 1 pism. b) trestniho fadu advokat vyloucen, jestlize se opakované nedostavi
k ukontim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho Gcast nezbytna, ani nezajisti icast svého zastupce,

ackoliv byl fadn¢ a vcas o takovych tikonech vyrozumeén.

L KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M..: Evropska umluva o lidskych pravech. Komenté.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 805.
152 Tamtéz s. 805-806.
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Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu,
ma mimo jiné pravo obhajovat se za pomoci obh4jce podle vlastniho vybéru. Je zdsadné véci
obvinéného (obzalovaného), kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci
formou obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 trestniho fadu) svou obhajobou povéii, ptipadné
svého prava vibec vyuzije. Pokud si obvinény obhéjce sadm zvoli, miize stat do jeho svobodné
vile zasdhnout pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Zalezi predev§im na tom,
aby obhajoba obvinéného byla skute¢na a (i¢inna. ™

NejzasadnéjSim zasahem do prava na svobodnou volbu obhajce bylo vyzadovani
bezpe¢nostnich provérek u advokatli v trestnich fizenich tykajicich se wutajovanych
skute¢nosti. Tuto Gpravu zkritizoval Ustavni soud ve svém nalezu. Ustavni soud dovodil, Ze
ochranu utajovanych skutecnosti 1ze v zdsad€ oznacit za legitimni vetejny zdjem, ktery se
muze v nekterych smérech dotykat 1 zdkladniho pradva na obhajobu. Podstatna je skutecnost,
ze zatazeni advokatti (obhajct) do okruhu povéfovanych osob znamend poruseni jednoho ze
zakladnich principti advokacie, totiz principu nezavislosti advokata na statu tak, aby advokat
mohl advokacii vykonavat svobodné, tedy vystupovat jako pravni zéstupce fyzické Ci
pravnické osoby 1 proti stidtu, aniZz by mél obavu ze sankce statu viici sob&. Stanoveni
bezpec¢nostni provérky pro advokata jako podminky poskytovani pravnich sluzeb v procesu,
Vv némz se mohou vyskytnout utajované skutecnosti, miize vést k tomu, ze by stat takto mohl
urcovat, kdo je opravnén takovou pravni sluZzbu poskytnout a tim by mohl eliminovat ty
advokaty, ktefi se jevi jako osoby nepohodIné. To by pfirozené znamenalo flagrantni zasah do
prav obvinéného na obhajobu. Ustavni soud zdtiraznil, Ze klient ma zasadn& pravo na pravni
zastoupeni tim advokatem, jehoZ si vybral. Je zieymé, ze podle zddného pravniho ptedpisu
nelze piimét advokaty k tomu, aby se bezpecnostni provérce podrobili. Opacny pravni reZim
by mohl vést k tomu, Ze by provéteny advokat viibec nebyl k dispozici, coz by mohlo mit za
nasledek 1 omezeni obecnych soudii pfi ustanovovani obhdjce v zdkonem stanovenych

ptipadech tzv. nutné obhajoby.™*

153 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 13.1.2009, sp. zn. IV. [:JS 1855/08.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1.. US 41/02.
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3.4 Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu

Ptijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ktery nabyl uCinnosti 1.1.2012, doSlo v ¢eském trestnim pravu k rozsifeni trestni
odpovédnosti. S u€innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob mohou byt trestné
stithany i pravnické osoby, tedy obchodni spolecnosti, rizné spolky, nadace aj.

Pravnické osoby mohou byt stihany jen za ty trestné Ciny, které jsou v zakon¢ o trestni
odpovédnosti vyjmenovany. Pravnickd osoba je pravni fikci, o vili pravnické osoby lze
hovofit pouze v roviné tvah. Pilifem trestni odpovédnosti pravnickych osob je konstrukce
vytykatelnosti (oznaovana také jako piicitatelnost) protipravniho jednani kvalifikovanych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Organy ¢inné
V trestnim fizeni v piipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob budou vzdy primarné
pracovat s fyzickou osobou, z jejihoZz protipravniho jednani mohou plynout nasledky i pro
pravnickou osobu.™

Pravnické osobé pfislusi pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z tstavniho zakotveni prava na obhajobu vyplyva, ze toto pravo je pfiznano nejen
fyzickym osobam, ale i s dil¢imi modifikacemi pravnickym osobam. Pravnicka osoba, proti
niZ se vede trestni fizeni, ma pravo na obhajobu, které predstavuje garanci realizace prava na
spravedlivy proces. Pravnicka osoba ma pravo, aby jeji véc byla spravedlivé a v pfimétené
lhite¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o opravnénosti trestniho
obvinéni proti ni.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
upravuje pravo na obhajobu pravnické osoby velmi strucné. Pravo na obhajobu zminuje v §
35 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, z néhoz vyplyva, ze ustanoveni §
34, tykajici se tkonl pravnické osoby, nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na
obhajobu ve smyslu materialnim i formalnim. Dale zakon v § 35 odst. 2 stanovuje, Ze pro
obvinénou pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho fddu o nutné obhajob&. Zakon

tedy odkazuje na Gpravu prava na obhajobu zakotvenou v trestnim fadu.

1% GRIVNA, T. a kol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk 2016, s. 166.
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Pravnicka osoba ma pravo na obhajobu v zasadé stejné podobé jako v trestnim fizeni
proti fyzické osobé. Pravnicka osoba muze volit mezi obhajobou materidlni, tedy hajit se
sama prostfednictvim realizace svych procesnich prav, poptipadé muze pfistoupit k formalni
obhajob¢, tedy zvolit si obhgjce a radit se s nim.

Ukony za pravnickou osobu v trestnim fizeni &ini tzv. opravnéné osoby. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 34 odst. 1 vymezuje, ze za pravnickou osobu ¢ini
Vv fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v tizeni pied soudem podle ob&anského soudniho
fadu. Podle § 34 odst. 1 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pravnicka osoba
opravnéna zvolit si zmocnénce. Zmocnéni je opravnén udélit pouze statutarni organ. Zakon o
trestni odpovédnosti osob zakotvuje | moznost ustanoveni opatrovnika soudem, a to v piipadé
nepodafi-li se pravnické osob& zajistit opravnénou osobu nebo zvolit zmocnénce tj.

Vv piipadech, kdy pravnickd osoba nema orgén, ktery je opravnény za ni jednat.

3.4.1 Materialni obhajoba pravnické osoby

V ptipad¢ materialni obhajoby je zajimavy vztah vypovédi opravnéné osoby k osobé
pravnické. Za pravnickou osobu ¢ini v fizeni ukony opravnéna osoba. Opravnéné osobé
pfislusi pouzivat veskeré prostiedky obhajoby, jeZ jsou zdkonem svéfeny obvinénému. MiiZe
ucinit doznani, stejné tak mize vyuzit prava obvinéného nevypovidat, poptipad¢ lhat, aniz by
se vystavovala hrozb¢ obvinéni z trestné¢ho ¢inu kiivé vypoveédi. Opravnéni dané osobé¢, ktera
za pravnickou osobu ¢ini v fizeni Ukony, miZe byt odebrano napiiklad rozhodnutim
statutarniho orgdnu, a v fizeni bude nasledné vystupovat nova opravnénd osoba. Nova
opravnéna osoba miiZe, stejné jako fyzickd osoba vzit své doznani zpét, popiipadé miize svou
pivodni vypoveéd zménit. V piipadé zmény opravnéné osoby muize nastat, ze v ramci fizeni
vedeného proti pravnické osobé bude nova opravnénd osoba konfrontovéna s vypoveédi
diivejsi opravnéné osoby a nova opravnéna osoba viibec nemusi mit povédomi o divodech
vypovedi piedchozi opravnéné osoby. Tim budou na organy ¢inné v trestnim fizeni kladeny
znacné naroky stran na zjisténi skutkového stavu, coz z hlediska obhajoby pravnické osoby

, . y . ro , . . 1
Ize vnimat jako uré&itou procesni vyhodu s ohledem na zasadu in dubio pro reo.*®

1% GRIVNA, T. a kol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ale§ Cengk 2016, s. 174.
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Postaveni pravnické osoby jako osoby, proti niz se trestni fizeni vede, je do jisté miry
urCovano jejim vztahem k osobam, které jsou opravnény za pravnickou osobu V fizeni
vystupovat. Trestni odpovédnost pravnickych osob bude tedy nejCastéji zalozena pravé
protipravnim jednanim osob, které jsou soucasné opravnény za pravnickou osobu v trestnim
fizeni vystupovat (pfedev§im ¢lenové statutarnich organt pravnickych osob). S ohledem na
vnitini nastaveni struktury pravnické osoby a na skutkové okolnosti kazdého ptipadu je
otazkou, jak bude pravnicka osoba reagovat na situace, kdy budou moci opravnéné osoby za

ni v fizeni vystupovat a pisobit na uc¢innou realizaci prava na obhaj obu. >’

3.4.2 Formalni obhajoba pravnické osoby

Pokud pravnicka osoba nepfistoupi k materidlni obhajob¢, kdy je realizace prava na
obhajobu zcela v dispozici pravnické osoby, resp. opravnéné osoby, zmocnénce ¢i
opatrovnika mtize Si zvolit variantu formalni obhajoby, tedy zvolit si obhajce a radit se s nim.

Volba obhijce spadd do dispozice opravnéné osoby (§ 34 odst. 6 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). K omezeni realizace formdlni stranky prava pravnické
osoby na obhajobu muze dojit v ptipadé, pokud opravnéné osoba nepfiistoupi k moznosti
Volby obhdjce. Pravnickd osoba ma pravo si obhdjce nezvolit a realizovat obhajobu osobni. Je
vSak tfeba upozornit na to, ze volba materidlni obhajoby muize byt provedena v rozporu se
zajmy pravnické osoby, ¢i pokyny danymi statutdrnim organem v ramci povéteni opravnéné
osoby ¢i zmocnénce. V piipad€, ze volba materidlni obhajoby je provedena v rozporu se
zajmy pravnické osoby je soud (potazmo statni zastupce) opravnén a soucasné povinen
zkoumat zda z4jmy osoby vystupujici za pravnickou osobu v fizeni nejsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby. Pljde-li o vyboceni takové osoby z pokyni danych statutdrnim organem, je
veci pravnické osoby, aby takovou osobu ,,usmérnila“, ptipadné namisto ni povéfila osobu
jinou, ktera bude zajmy pravnické osoby hajit.*®

Procesni postaveni obhajce se fidi ustanovenimi trestniho fadu. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob upravuje odchylné pouze otazky nutné obhajoby, a to tak ze
se ustanoveni trestniho fddu o nutné obhajobé v fizeni proti pravnické osobé nepouziji.

Pouziti institutu o nutné obhajobé vyslovné vylucuje ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o trestni

T GRIVNA, T. a kol. : Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ale§ Cengk 2016, s. 175.
% Tamtéz s. 171-172.
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odpovédnosti pravnickych osob. Nutna obhajoba je vymezena vyluéné ve vztahu k pravim
fyzické osoby.

Obhajce, kterého si obvinéna pravnicka osoba zvoli je povinen poskytovat obvinéné
pravnické osob¢ potiebnou pravni pomoc, hajit jeji zajmy a vyuzivat prostiedky a zplsoby
obhajoby uvedenych v zadkoné. Déle je povinen pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v¢as
objasnény skutecnosti, které obvinénou pravnickou osobu zbavuji viny nebo jeji vinu
zmirnuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1 trestniho
fadu).

Obhgjce je povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy obvinéné pravnickeé
0soby a je povinen vyuzivat vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
obvinéné pravnické osoby vSe, co podle svého presvédCeni pokldda za prospésné (§ 16
zakona o advokacii).

Obhgjce je opravnén ¢init za obvinénou pravnickou osobu néavrhy, podavat za ni
zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisi a zucastnit se vySetfovacich ukoni za
podminek stanovenych v § 165 odst. 2, 3 trestniho fadu.

Jednou ze slozek prava na obhajobu je pravo obvinéné pravnické osoby nahlizet do
spisu (§ 65 trestniho fadu). Omezeni tohoto prava, i kdyz je zakonem pfipusténo je ticba
nalezité odiivodnit. Jinak by omezeni tohoto prava nemohlo byt pfezkoumano. V piipravném
fizeni je moZno odepfit podle § 65 odst. 2 trestniho fadu pravo obvinéného a obhdjce nahlizet
do vySetfovaciho spisu. Tato zdkonem pifedpoklddanda moznost omezeni prava nahliZzet do
spistt vyplyva ze skuteCnosti, ze v pocatcich vySetiovani nelze Casto zabezpeCit ochranu
dikaznich prament pied jejich poskozenim a zniCenim nebo pifed jinymi aktivitami
sledujicimi cil maftit vySetfovani. OhroZzeny mohou byt i jiné spolecenské a individualni
zajmy, napiiklad bezpecnost svédkl, citlivé osobni tdaje nezucastnénych osob, skute¢nosti
podléhajici utajeni, pficemZz casova tisefi neumoznuje zajistit ochranu legitimnich zajmi
jinym zpusobem. VZdy je samoziejmé nutno zajistit, aby obvinénému a jeho obhajci byly
poskytnuty v pifiméfeném rozsahu dikazy nebo jiné informace potiebné v daném stadiu

trestniho fizeni k jeho obhaj ob&. ™

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.2004, Sp. zn. III. US 239/04.
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4 Obhajce

Vétsina osob, proti kterym se vede trestni fizeni, nema pravnické vzdélani a
uplatnovani jejich prav cestou osobni obhajoby by nemuselo byt efektivni. Obhajce ma
klicové postaveni pii uplatnovani prava na obhajobu, dba na to, aby v prubéhu celé¢ho
trestniho fizeni byly ve prospéch obvinéného ucelné vyuzity prostiedky a zplisoby obhajoby
uvedené v zakoné. Obhajce je samostatnym Cinitelem v prubéhu trestniho fizeni, ktery je
zastupcem obvinéného a jedna v jeho prospéch, poskytuje pravni pomoc ve vsech stadiich
trestniho fizeni a to jiz od ptipravného fizeni. Obh4jce je osoba znald prava, ktera obhajuje
zajmy obvinéného a zajist'uje, aby ten, proti némuz se trestni fizeni vede, nebyl zkracen na
svych pravech. Obhajce vystupuje jménem obvinéného, jedna s jeho souhlasem a tidi se jeho
pokyny, stoji tak na stran¢ obvinéného a vykonava funkci jeho obhajoby tak, aby byly v fizeni
nalezit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo alespoil jeho vinu
zmiriuji.

V souvislosti se zpracovanim této kapitoly bych zminila novelizaci trestniho tadu,
provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb. ucinnou od 18.3.2017, kterou se piedchozi terminologie
,»Zpusobilost k pravnim tkoniim; zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpisobilost k pravnim tkoniim omezena* nahrazuje terminologii ,,svépravnost; omezen ve

svépravnosti.

4.1 Historicky vyvoj postaveni obhajce

Historicky vyvoj postaveni obhdjce je dlouhy. VétSina institutl prava na obhajobu maji
svilj piivod jiz ve starovékém Rimé. Pravo se zacalo stavat pro jednotlivce velmi sloZitym a
v souvislosti s tim si uz jednotlivci nevystacili s vlastnimi znalostmi a védomostmi, a proto
zacali vyhledavat pomoc u osob znalych prava.

Velky vyznam pro naSe uzemi, jak jiz bylo zminéno V kapitole prvni, bylo vydani
trestniho fadu zakona ¢. 119/1873 1. z., ktery byl dilem ministra spravedlnosti Juliuse Glasera
tzv. Glaseruv trestni fad. Prdvo obvinéného vzit si ve vSech trestnich vécech obhdjce bylo

zakotveno v ustanoveni § 39 trestniho fadu z roku 1873. Obvinény si mohl za obhajce zvolit
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kazdého, kdo byl zapsan v seznamu obh4jcti nékteré zemé v tuzemsku. Obhajcem pii hlavnim
ligeni nemohl byt ten, kdo k tomuto hlavnimu lideni byl pfedvolan jako svédek.*®

Trestni ¥ad z roku 1873 rozliSoval obhajce zvoleného a obhajce ustanoveného. Trestni
fad zakotvoval povinnost ustanovit obzalovanému obhajce pro piipad, kdy si ho nezvoli sam,
a to pro hlavni li¢eni pfed porotnim soudem. Pokud mél soud povinnost ustanovit
obvinénému obhdjce, musel tak ucinit pfedevsim z obhdjcti, kteti bydleli v misté sidla soudu.
Tam, kde se nachéazel vybor advokatni komory, pfisluselo mu oznacit osobu obhdjce, ktery
mél byt obvinénému ustanoven, a to z fad advokati nebo advokéatnich koncipientti. Obhajce,
ktery byl zapsan v seznamu obhgjcli. V piipad€, Ze nebylo jinych obhdjcli, m¢l prednosta
soudu opravnéni, aby obhajobu ulozil Gfednikovi zptisobilému k soudcovskému uradu, ktery
byl ustanoven u soudu. V tomto piipadé méli tito ufednici povinnost pievzit obhajobu, V niz
byli ustanoveni, pfestoze nebyli zapsani do seznamu obhajct. Ten, kdo byl ustanoven
obhajcem, nepotiteboval jiz zvlastni plné moci k jednotlivym procesnim tkontim, ani k podani
navrhu na obnovu trestniho Fizeni.'®*

Vztah mezi advokatem a jeho klientem upravoval Advokatni fad z roku 1868 (zakon ¢.
96/1868 t. z.). Tento Advokatni fad zakotvoval podminky k vykonu advokacie, jimiz byly
predevsim svépravnost, pozadované vzdélani, praktickd piiprava po uréenou dobu a Uspésné
sloZeni advokatni zkousky. Podrobné upravoval priubéh praxe, stanovil povinnost sedmileté
praxe, z ¢ehoZ byla jednoro¢ni praxe civilni a trestni u n€kterého sborového soudu a Sestileta
praxe u n¢kterého soudu nebo advokata, z ¢ehoz tii 1éta musela byt u advokata. Advokat mél
pravo klienta zastupovat ve vécech soudnich i mimosoudnich, soukromych i vetejnych. M¢l
také pravo zfidit si substituta a zakon pocital 1 se zastupovanim advokatnim koncipientem.
Advokat mél povinnost zastupovat klienta dle zakona a h4jit jeho zajmy a zachovavat Cest a
vaznost advokatského stavu. Nesplnénim povinnosti advokata ke klientovi by mohlo dojit
Kk poskozeni cti a vaznosti stavu. V piipadé, ze advokat porusil své povinnosti, mohlo byt proti
nému vedeno disciplinarni fizeni, které bylo dvojinstan¢ni, pfi€emZ v prvni instanci
rozhodovala disciplinarni rada zfizend Advokatni komorou. Sankce byly upraveny

v disciplindrnim ¥adu z roku 1872.1%?

160 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 54-55.
101 Tamtéy s. 55-57.
182 Tamtéz s. 58-59.
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K unifikaci predpisti o nabyti a pozbyti opravnéni byt advokatem doslo v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, a to zdkonem ¢. 40/1922 Sb. z. a n.. V souvislosti s timto zakonem
byly pozménény i dva vté dobé platné advokatni fady, a to pivodni rakousky platny
v ¢eskych zemich a uhersky platny na Slovensku. Zakon ¢. 40/1922 Sb. z. a n.. zakotvoval
podminky zaclenéni advokatii do advokatni komory. Do seznamu advokatti mohl byt zapsan
kazdy ceskoslovensky obcan, ktery byl svépravny, absolvoval pravnicka studia a dosahl
hodnosti doktora prav, absolvoval praktickou pravni sluzbu a vykonal uspésné advokéatni
zkousku. Prakticka pravni sluzba znamenala byt zaméstnan v pravni sluzb¢ Sest let, a to
nejméné pét rokd u advokata, zbyvajici rok bud’ u advokata nebo u soudu, u statniho
zastupitelstvi, u notafe nebo u statniho spravniho nebo finan¢niho ufadu nebo ufadu
samospravného. Po 1.1.1924 postacil vykon praktické pravni sluzby nejméné pét let u
advokata. Advokéatni komoru tvofili vSichni advokéti urcitého obvodu. Advokati byli povinné
zapsani do seznamu obh4jct, coz je opraviiovalo k obhajobé ve vécech trestnich a vécech
disciplinarnich pted karnymi vybory civilnich tfadi.®

K vyraznému oklesténi v advokacii doslo v dobé okupace. Pravni piedpisy piijaté za
okupace pfinesly vyznamné zasahy do principu nezavislosti advokacie. Jednalo se o Opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromézdéni ¢. 284/1938 Sb. z. a n., které omezovalo pravo
vykonavat advokacii. Toto pravo zaniklo 21. prosince roku, ve kterém advokat dosahl 65 let,
a pokud jiZ tohoto v€ku dosahl, zaniklo pravo vykonavat advokacii dnem 31.12.1939. Dalsi
vykonavani advokacie mohlo byt advokatovi dovoleno v ptfipadé¢ naléhavych vefejnych
divodt nebo z divodl vyzivy svoji a rodiny. Vyraznym omezenim v advokacii bylo vladni
nafizenim o postaveni zidid ve vefejném Zivoté, kdy zidé nesméli byt advokaty, kandidaty
advokacie, obhdjci v trestnich vécech ani patentnimi obhdjci ¢i kandidaty patentniho
zastupitelstvi. Doslo k tomu, Ze advokatni kancelafe advokati Zidi byly likvidovany, déle
doslo k vymazu advokat zidi ze seznamu advokati a vymazu kandidati advokacie Zidl ze
seznamu kandidatd advokacie. Vymazem ze seznamt nesméli advokati a kandidati advokacie
obstaravat cizi pravni zalezitosti, zejména nesméli zastupovat pied soudy a udilet mimo soud
pravni rady. Mohli pouze obstardvat véci svych manzelek a jejich nezletilych déti, pokud
nebylo predepsano zastoupeni advokatem.™®
V roce 1940 vymazem ubylo jen v Praze 411 advokatii, pocet advokati v Cechach

poklesl z 1883 na 1329. V roce 1945 bylo na povaleéné valné hromadé Advokatni komory

163 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 59-60.
164 7~
Tamtéz s. 61.
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konstatovano, Ze jen v Cechach se z celkového podtu 642 advokati do dne konani valné
hromady pfihlasilo pouze 21 kolegii, tedy neceld &tyfi procenta.'®

Pravni piedpisy upravujici vykon advokacie v dobé okupace byly zruseny po
osvobozeni republiky.

Trestni fad z roku 1873 nahradil trestni fad z roku 1950. Obhajce ani obvinény neméli
de facto zadna prava. Zpusob poskytovani pravni pomoci byl zménén. Vykon advokacie jako
svobodného povolani byl omezen dvéma zékony, a to zdkonem o advokacii, ktery urcoval
nova kritéria pro vykon advokacie a zavedl i novou organizacni strukturu. Advokati byli
povinni zachovavat a upeviiovat lidové demokraticky pravni f4d a napomdhat statnim
organim pii provadéni zakond. Advokiatem mohl byt jen Ceskoslovensky obcan, statné
spolehlivy, oddany lidové demokratickému systému, ktery prokazal odbornou zpiisobilost.
Byly zruseny soukromé advokatni praxe, advokéati mohli vykondvat advokacii pouze
Vv krajskych sdruzenich advokati, které vykon advokacie ve svém obvodu fidilo, vydavalo
k tomu smérnice a dohliZelo na jejich dodrzovani. Organiza¢ni strukturu advokacie doplnil i
novy zékon o advokacii z roku 1951, podle kterého se zdkladnim pracovnim kolektivem staly
advokatni poradny. Soukromy vykon advokacie se zakazoval a nikdo nebyl opravnén
poskytovat pravni pomoc vydélecné. Advokatem mohl byt jen bezihonny ceskoslovensky
obcan, oddany lidové demokratickému systému, m¢l pravnické vzdelani a vykonaval pravni
praxi po dobu alesponi dvou let a byl ¢lenem advokatni poradny. Dohled nad vykonem
advokacie, ¢innosti advokatnich poraden a Ustiedi vykonaval ministr spravedlnosti.166

Dal$im meznikem byl trestni fad z roku 1956, kterym byl zruSen a nahrazen trestni fad
z roku 1950. Podle trestniho fadu z roku 1956 mohl byt obhajcem pouze advokat, v ptipadech
vojenského soudnictvi a v fizeni o trestnych ¢inech nalezejicich do pfisluSnosti krajského
soudu mohl byt obhdjcem pouze advokat zapsany do zvlastniho seznamu. Trestni fad
rozliSoval obhdjce zvoleného a ustanoveného. Obhdjce ustanovoval predseda sendtu a
V piipravném fizeni prokurator, zpravidla v soucinnosti s advokatni komorou. Obhajce byl jiz
V ptipravném fizeni opravnén Cinit za obvinéné¢ho ndvrhy a podavat za néj zadosti a opravné
prostfedky. Obhajce byl pfi seznamovani a kdykoli pozdéji po seznameni s vysledky
vySetfovani opravnén mluvit s obvinénym, ktery byl ve vazbé&, bez pfitomnosti dal§ich osob.
Obvinény, ktery byl ve vazbé, nebyl opravnén hovofit se svym obhdjcem bez piitomnosti

ttetich osob v dobé ptipravného fizeni. Obhdjce byl opravnén nahlizet do spist a zucCastnit se

v fizeni pfed soudem vSech ukonil, kterych byl opravnén ucastnit se obvinény. Trestni tad

5 BALIK, S., POLEDNIK, P.: 15. biezen 1939. Bulletin advokacie ¢. 3/2009, s. 6-7.
186 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 62-63.
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zakotvoval, ze nebylo-li zmocnéni obhdjce omezeno, vztahovalo se zmocnéni na celé fizeni, a
to i v pripadech, kdy se jednalo o obh4jce ustanoveného.*®’

Trestni fad zroku 1956 byl zruSen trestnim fadem zroku 1961, ktery je sfadou
nékolika zmén ucinny az do soucasnosti. Trestni fad zroku 1961 v ptivodnim znéni
zakotvoval v § 35 odst. 1, ze obhdjcem muize byt, neni-li stanoveno néco jiného, jen advokat;
V oboru vojenského soudnictvi a v fizeni o trestnych ¢inech nalezejicich do pfislusnosti
krajského soudu jen advokat. Ustanoveni uvedené¢ho paragrafu bylo v roce 1965 zménéno.
Trestni fad noveé zakotvoval v § 35 odst. 1, Ze obhijcem v trestnim fizeni miize byt jen
advokat. Pokud jde v oboru vojenského soudnictvi o véc zvlast dilezit¢ho zdjmu obrany
vlasti, mize prokurator nebo piedseda senatu rozhodnout, ze v ni mize byt obhdjcem jen
duastojnik justice v ¢inné sluzb& zatazeny ve vojenském soudnictvi; ten ma pak pii vykonu
obhajoby vSechna prdva a povinnosti obhdjce a je zprostén sluzebni podfizenosti. Toto
ustanoveni se vSak stalo predmétem kritiky z diivodu, ze distojnik vystupujici jako advokat
V trestnim fizeni nemusel mit pravnické vzdélani a nemél povinnost mlcenlivosti jako
advokat. Vyznamnou zménu jesté pied rokem 1989 pfinesla v trestnim fizeni novela z roku
1965, ktera rozsifila ucast obhdjce na vySetiovacich tkonech v pfipravném fizeni. Zavedla
pravo obhdjce byt pfitomen zasadné kazdému vysetiovacimu tkonu, ¢imz bylo vyznamnym
zpusobem zasazeno do dosavadni koncepce piipravného fizeni a do celkového pojeti a
metody obhajoby.*®®

Podstatné zmény piiSly zejména po roce 1989, kdy bylo zapotiebi ptizplsobit trestni
proces nov¢ situaci. Nasledné jiz po pfevratu bylo ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fadu opé&t
zménéno, které vyjadiovalo, ze obhdjcem v trestnim fizeni mlze byt jen advokat. V ptipadé,
Ze jsou v trestnim fizeni probirany skutecnosti tykajici se statniho tajemstvi, mize byt
obhajcem pouze advokat, ktery se miize seznamovat se statnim tajemstvim. Vybér téchto
advokati provadély organy advokacie podle hledisek uvedenych v ptedpisech upravujici
ochranu statniho tajems‘[vi.169

Novely trestniho fadu po roce 1989 pfinesly nova procesni prava pro obvinéného a
obhajce. Bylo zruseno ustanoveni o tom, ze v pfipadech vojenského soudnictvi o zvlast
dilezity zdjem obrany vlasti mohl byt obhajcem pouze jen diistojnik justice v ¢inné sluzbé
zafazeny ve vojenském soudnictvi. Nové bylo také stanoveno, Ze se advokat mohl nechat

zastoupit svym koncipientem S vyjimkou fizeni pfed soudem. Pozdé&ji bylo ustanoveni o

167 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 67-69.
108 Tamtéz s. 69-81.
109 Tamtés s. 82.
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zastoupeni advokata ,,svym* koncipientem zménéno, a to, Ze pro jednotlivé tkony trestniho
fizeni s vyjimkou fizeni pted krajskym soudem jako soudem prvého stupné, vrchnim soudem
a Nejvyssim soudem, se mize obhdjce dat zastoupit jakymkoliv koncipientem. Novelami také
zanikly advokatni poradny, které zavedl zakon o advokacii z roku 1951, a advokacie se stala
opét svobodnym povoldnim vykondvanym na soukromém principu. Novela trestniho fadu
zroku 1998 zrusila omezeni ve svobodné volbé obhajce i svobodu samotnych advokati
poskytovat pravni sluzbu tim, ze v fizeni, jehoz pfedmétem bylo statni tajemstvi, mohli
obhajobu vykonavat jen advokati pro tento ucel urCeni. Nejrozsahlejsi novela trestniho fadu
z roku 2001 stanovila novy postup pii zméné zvoleného obhdjce, ktery mél zajistit neruseny
prabéh trestniho fizeni pii zméné obhdjce a upravila moznost vylouceni advokata jako
zvoleného obhajce. Novely z roku 2004 a 2006 reagovaly na nejednotny postup soudu pii
ustanovovani obhajct, kdy v nékterych piipadech dochazelo k nepravidelnostem, a nebyla
dodrzovana zasada rovnomérnosti. Obhdjci, kteti méli o obhajobu zdjem, byli ustanovovani
jen vyjime¢né anebo nebyli ustanovovani viibec. Oproti tomu jind skupina advokatd, ktefi
neméli o obhajobu viibec zdjem, a presto byli jako obhdjci ustanovovani.'”

V roce 2009 byl pfijat novy trestni zdkonik, ale k pfijeti nového trestniho fadu zatim
nedoslo. Ceska republika jiz fadu let usiluje o celkovou rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Novy trestni f4d by mél navazovat na trestni zakonik, s kterym tvoii koncepcni
hodnotu. Novy trestni fad by mél zajistit splnéni vSech zavazki v trestné pravni oblasti

vyplyvajici Z mezindrodnich smluv a z pravnich pfedpistt Evropské unie.

4.2 Postaveni obhajce v trestnim Fizeni

Subjektem trestniho fizeni je ten, ktery mé a vykonava vlastnim jménem vliv na pribeh
tfizeni a kterému zakon ptiznava urcitd prava a povinnosti.

Nazory, zda se obhajce fadi mezi subjekty trestniho Fizeni, jsou rtizné. Cast nauky
povazuje obhijce za subjekt trestniho fizeni bez dalSiho, jind tvrdi, Ze obhdjce se stava
subjektem pouze v urcitém piipadg.

Osoba obhijce mlze byt subjektem trestniho fizeni, pokud jednd Vv fizeni vlastnim

jménem, naptiklad v piipadé uplatnéni naroku na odménu a nahradu vydaji na obhajobu

10 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 70-83.
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obvinéného. Pokud obhdjce vystupuje nikoli jménem svym, ale zastupuje obvinéného, tj.
jedna jeho jménem, tak subjektem trestniho fizeni neni.!”

Obhajcem v trestnim fizeni nemuze byt kdokoliv. Ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho
fadu zakotvuje, ze obhajcem v trestnim fizeni mize byt vyluéné advokat. K pojmu advokat je
zapotiebi zminit i ustanoveni § 4 a nésledujici zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
stanovi pfedpoklady pro vykon advokacie. Advokat je ten, kdo je zapsan v seznamu advokati
vedeném Ceskou advokatni komorou. Advokat je pii poskytovani pravnich sluZeb nezavisly,
je vazan pravnimi predpisy a Vjejich mezich ptikazy klienta. Advokacie je svobodné
povolani, které je mozné vykondvat podle zakona o advokacii. Advokat postupuje pii vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu a pfi vykonu obhajoby je povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovené Ceskou advokatni
komorou (§ 17 zdkona o advokacii).

Pokud jde o podminky pro zapis do seznamu advokatd a tim i moznost vykonavat
obhajobu v trestnim fizeni, tyto upravuje zakon o advokacii v § 5 odst. 1. Komora zapiSe
advokata za splnéni téchto podminek:

- svepravnost,

- magisterské vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané studiem na vysoké skole
v Ceské republice nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké $kole v zahranici, pokud je
takové vzdélani v Ceské republice uznano podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana, anebo pokud jde o uznané vzdélani podle zvlastnich pravnich
predpisu,

- bezthonnost,

- vykonani alespon tfileté praxe jako advokatni koncipient,

- neexistence ulozeného karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd,

- neexistence pracovniho nebo sluzebniho poméru s vyjimkou pracovniho poméru ke
Komofte nebo k obdobné profesni organizaci, pracovniho poméru, jehoz pfedmétem je
vykon védecké, pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké Cinnosti a dalsi
dle zakona,

- neexistence vyskrtnuti ze seznamu advokati z dvodt uvedenych v zakong,

- sloZeni advokatni zkousky,

- uhrazeni poplatku, ktery stanovi stavovsky piedpis,

11 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 197.
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- sloZeni advokatniho slibu.'"

Advokat je povinen mit sidlo na uzemi Ceské republice. Advokat vykonava advokacii
samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty jako spole¢nik spolecnosti podle obcanského
zakoniku, nebo jako spolecnik zahrani¢ni spolecnosti anebo v pracovnim pomeéru (§ 11 odst.

1 zakona o advokacii).

4.2.1 Substituce advokata

Dle § 26 zékona o advokacii se advokat v ramci svého povéieni mize dat zastoupit
jinym advokatem tzv. substituce. To plati nejen pro zvoleného obhajce, ale i pro obhajce
ustanoveného soudem. Substituce je ze zdkona piipustnd a nemiize byt vylouc¢ena zdkazem
obvinéného. Obhdjce by vSak mél v kazdém piipadé ucinit vSe, co lze od n€ho redlné zadat,
aby vyhovél pfani klienta obhajovat jej osobné. Substituce mé byt vzdy jen krajnim krokem
Vv piipadech, kdy nelze volit jiné feseni.!’

Nestanovi-li zakon jinak, mize advokata pti jednotlivych ukonech zastoupit kterykoliv
advokatni koncipient. Vyjimku tvofi pfipady uvedené v § 35 odst. 1 trestniho tadu, podle
kterého se obhajce nemize dat pro jednotlivé tikony trestniho fizeni koncipientem zastoupit, a
to viizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied vrchnim soudem a
Nejvyssim soudem.

Stavovsky piedpis Ceské advokatni komory stanovi pravidla pro vykon substituénich
opravnéni advokatnich koncipientl, v ¢lanku 1 a 2 zakotvuje, Ze advokat je opravnén
ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupcem pro jednotlivé tkony pravni pomoci a
mize tak udinit jen pro provedeni takovych tkond, u nichz lze vzhledem k jeho znalostem,
osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz 1 vzhledem k povaze véci predpokladat, ze je
advokatni koncipient provede s potiebnou péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro

advokata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpist.'™

172 ¢ 4,5, 17 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
¥ MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek. Bulletin advokacie 10/2003, s. 32.
174 Stavovsky predpis Ceské advokatni komory &. 6/1998 ze dne 8.12.1998.
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Ceska advokatni komora ohledng substituce koncipienta konstatovala, Ze Zadnym
zakonnym ani stavovskym piedpisem neni advokatovi ulozena povinnost provadét obhajobu
V trestnim fizeni vylucné nebo pievazné osobné¢ a neni stanoveno, v jakém poméru by méla
byt obhajoba vykonavana osobné advokatem a v jakém s pomoci advokatnich koncipienta,
popft. s pomoci jinych advokati. Jedinym kritériem pro vykon obhajoby advokatem je zajem
obvinéného na tom, aby mu pravni sluzba byla poskytnuta Gplné, svédomité a s nalezitou
odbornou péci a tak, aby byla chranéna jeho prava a opravnéné zajmy a v mezich zadkona také
splnény jeho ptikazy. O zavazné poruSeni by se mohlo jednat tehdy, pokud by se pozdéji
prokazalo, Ze obhajoba nebyla vykonana dostateéné svédomite, s nalezitou profesiondlni péci,
s nalezitou informovanosti klienta o pribéhu obhajoby a Ze to mélo za nasledek neptiznivy,
tedy hor$i neZ dosazitelny vysledek pro klienta jako obvinéného. V pfipadg, Ze by pravni
sluzba nebyla poskytnuta fadn¢ a svédomité koncipientem, ktery by takovou sluzbu
poskytoval, odpovidal by za to nepochybn¢ advokat, ktery advokatniho koncipienta vykonem
substituéniho opravnéni v dané véci poveFil.}”

Advokatni koncipient zastupuje advokata pii jednotlivych tkonech obhajoby, de iure
proto nejedna koncipient, nybrz advokat, ktery ziistdva vyluénym obhéjcem v trestni véci, ve
kterém byl opatfenim soudu ustanoven ¢i klientem piimo zmocnén, a je pln¢ odpovédny za
jeji vykon. Advokétni koncipient proto nikdy neni obhdjcem ve vécech trestnich, a to piestoze
muze fakticky provadét v zasad€ vSechny ukony obhajoby v konkrétnim trestnim fizeni.'™®

Obhajobou nelze rozumét jen sumu jednotlivych procesnich tikont, ale i fadu dalSich
¢innosti advokata, vcetné ptipravy strategie obhajoby, posouzeni mozné obrany, piipadné
dikazni aktivity v trestnim fizeni a posouzeni hloubky a rozsahu informaci, které pro fadné
uplatnéni vSech prav obvinéného advokat jako ustanoveny obhdjce bude potiebovat. Soucasti
pravni sluzby je mimo jiné i odpovédnost advokata za kvalitu jim poskytnutych pravnich
sluzeb v souladu s pfislusnymi pfedpisy, a to pfedevs§im ve vztahu ke klientovi. Pravé proto,
Ze ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fddu dovoluje s negativnim vymezenim zastoupeni
advokata u jednotlivych procesnich tkonil trestniho fizeni advokétnim koncipientem, neni

divod k jakékoliv restrikci po&tu téchto zastoupeni.'’”

5 KRYM, L.: Miize ustanoveny obhajce povéfit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi tikony obhajoby,
ale i celou obhajobou? Bulletin advokacie 5/2004, s. 71-72.

Y8 TICHY, J.: Jest& k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pii trestni obhajobé. Bulletin
advokacie ¢. 2/2005, s. 4.

Y7 JELINEK, M.: Poznamka k otazce pripustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem.
Bulletin advokacie ¢. 3/2005, s. 37-38.
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Zastoupeni advokata jinym advokatem nebo pifi jednotlivych ukonech advokatnim
koncipientem neméni nic na skutecnosti, Ze obhdjcem obvinéného je pouze advokat, kterého
si obvinény zvolil, nebo ktery mu byl jako obhéjce ustanoven. Piislusny advokat odpovida za
kvalitu provadéné obhajoby.

V ptipadé, ze se obhdjce pro jednotlivé ukony trestniho fizeni necha zastoupit
koncipientem, musi byt usneseni, proti némuz je pifipustna stiznost, doru¢eno obhajci. Pokud
by bylo usneseni doruc¢eno koncipientovi, kterym se nechal obhdjce zastoupit, nenabude
takové usneseni pravni moci. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti poukazuje na casto se
vyskytujici chybné dorucovani pisemnosti, kdyz misto zvolenému nebo ustanovenému
obhajci je doruovano jen jeho substitutovi ¢i advokatnimu koncipientovi. VSechny tyto vady
maji vliv na pravni moc takového usneseni, ktera je deklarovdna, ackoli usneseni ve
skute¢nosti v pravni moci neni.’

Moznost koncipienta zastupovat advokata pouze za splnéni podminky, ze obvinény
s tim souhlasi, zakotvuje slovensky trestni fad, ktery ve véci zastoupeni obhéjce koncipientem
v § 36 odst. 2 slovenského trestniho fadu Stanovi, ze pii ukonech trestniho fizeni se mtize dat
obhajce zastoupit advokatnim koncipientem, pokud stim obvinény souhlasi, a to
V pfipravném fizeni, pokud jde o fizeni o piecinu a zlo€inu s vyjimkou zvlast zavazného
zlo¢inu a v fizeni pfed soudem, pokud jde o fizeni o pfecinu.

Substituci jinym advokatem se zabyval 1 Nejvyssi soud. Obvinény spatioval naplnéni
dovolaciho diivodu v tom, Ze odvolaci soud neodrocil jednani vefejného zasedani o odvolani
obvinén¢ho poté, co o to obhdjce pozadal z diivodu, ze v dob€ konani vefejného zasedani se
bude nachéazet na dovolené v zahranici, a obvinény, ktery odmital substituenta, trval na osobni
ucasti obhdjce pfi tomto Ukonu. Vefejné zasedani prob&hlo nikoli za osobni pfitomnosti
zvolen¢ho obhidjce, ale za pfitomnosti zdstupce zvoleného obhdjce (substituenta), jemuZz
obhdjce udélil substitu¢ni plnou moc. V plné moci, na zdklad€¢ které obvinény zmocnil
obhgjce ke vSem uUkoniim v trestni véci, bylo mimo jiné uvedeno, Ze obvinény bere na
védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si za sebe ustanovit zastupce, a pokud jich
ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné. Obvinény udélil obh4jci dalsi
plnou moc Kk obhajobé¢, Vv niz rozsah svého zastoupeni omezil pouze na zvoleného advokata.
Nejvyssi soud neshledal poruseni prava na obhajobu obvinéného, ani v dal§im postupu
odvolaciho soudu, ktery vefejné zasedani za ucasti substituenta konal 1 pfes zménu obsahu

plné moci, v nizZ si obvinény vyhradil, Ze se obhdjce dat zastoupit zmocnéncem nemiiZe.

78 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 87.
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Nejvyssi soud konstatoval, ze z obsahu dalsi plné moci plyne, ze obvinény diive udélenou
plnou moc nezrusil, ale pouze v nové plné moci zmocnil advokata, aby ho zastupoval s tim,
ze tato plna moc je udélena k obhajobé v trestnim fizeni, jenz je vedeno pfed odvolacim
soudem. Obvinény timto jednostrannym tkonem sjednal vedle prvni generalni plné moci
novou plnou moc, Vv niZ svou obhajobu obhajcem omezil, a to zcela ucelove, jen na urcity
usek trestniho fizeni. Nejvyssi soud shledal, Ze kdyZ je obhdjce zvolen na plnou moc, vV niz je
uvedena klauzule, Ze se v rdmci svého povéieni mize dat zastoupit jinym advokatem, neni
soud povinen odrocCit vefejné zasedani, jestlize se ho zvoleny obhajce nemiize zucastnit, a pro
tento tikon povéii jiného advokata. Pokud v takovém piipadé obvinény odroCeni vetejného
zasedani odmita s tim, Ze trva na osobni casti zvoleného obhdjce, a pro toto vefejné zasedani
udéli témuz obhdjci novou plnou moc, aniz by ptedchozi zrusil, uvede, Ze se zvoleny zastupce
nesmi dat zastoupit jinym obhdjcem, 1ze takové jednani obvinéného posoudit jako obstrukéni
snahu zmafit pribéh fadné€ nafizeného vetejného zasedani. V piipad€, ze takové vetejné
zasedani prob&éhne za pritomnosti obhdjcem na zdkladé substitucni plné moci povéteného
jiného advokata, nejde o poruseni prava obvinéného na obhajobu zakotveného v ¢lancich 37
odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny, a nejde ani o poruseni jeho prava obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vyb&ru uvedené v &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.'”

V piipadé¢ zastupovani obvinéného koncipientem u jednotlivého ukonu trestniho fizeni,
pokud by obvinény trval na tom, aby ho pfi jednotlivém ukonu trestniho fizeni zastupoval
vyluéné zvoleny ¢i ustanoveny obhdjce, nemél by se dat obhdjce zastoupit koncipientem.
Pokud by tak pfesto ucinil, aniz by k tomu mél vazné divody, jednal by v rozporu s pokynem
klienta, ¢imz by mohl poruSit zakon o advokacii, a mohl by se tak dopustit za urcitych

okolnosti karného provinéni.180

4.2.2 Nezpisobilost byt obhajcem

Trestni fad konkrétné v § 35 odst. 2 a 3 stanovi, kdy advokat nesmi v fizeni byt
obhdjcem obvinéného. Ustanoveni § 35 odst. 2 obsahuje nezptlisobilost byt obhdjcem.
Obhajcem nemuze byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihdni, a v

dasledku toho V fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011.
180 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 93.
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svédka nebo zucastnéné osoby. Toto ustanoveni bylo pfijato na zdklad¢é reakce na nékteré
ptipady z praxe, kdy byli trestn¢ stihani advokati, ktefi zaroven vystupovali jako obhjci
spoluobvinénych a dochazelo tak k poruseni jednoho z principl, na kterém je vystavena
advokacie, a to k poruseni nezavislosti advokati.

Dalsi alternativa nezpusobilosti byt obhéjcem je zakotvena v § 35 odst. 3 trestniho
fadu, kdy v trestnim fizeni nemuize byt obhdjcem advokat, ktery v ném vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik. Uvedené znéni se nevztahuje jen na
hlavni li¢eni a vefejné zasedani, ale 1 na piipravné fizeni, na fizeni vykondvaci nebo na fizeni
o mimotadnych opravnych prostiedcich.

Dle uvedeného ustanoveni je podminkou, aby obhdjce Vtomto postaveni trestniho
fizeni skute¢né vystupoval, tedy vypovidal jako svédek, podaval znalecky posudek, nebo byl
¢inny jako tlumocnik. Pouhé piedvolani obhdjce jako svédka, znalce nebo tlumocnika
nepostacuje.'®

Pokud je obhiajce piedvolan jako svédek k policejnimu organu, soudu, statnimu
zastupci ma obhdajce povinnost se dostavit k vyslechu. Vyslychajici organ je povinen na
zacatku vyslechu pfedvolaného obh4jce jako svédka poucit o zdkazu jeho vyslechu z divodu
povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 zdkona o advokacii. Pokud obhajce po pouceni na pocatku
vyslechu sd€li vyslychajicimu orgénu, Ze mad povinnost mlcenlivosti a obvinény, které¢ho
zastupuje, jej mlcenlivosti nezprostil, vyslychajici orgdn to zaprotokoluje a obhdjce
Vv postaveni svédka jiZ nesmi Vysl}'/chat.182

Vylou€eni obhéjce tehdy, je-li znalcem nebo tlumo¢nikem se povazuji za
problematické. Ob¢ tyto procesni funkce jsou zastupitelné a z hlediska zajiSténi prava na
obhajobu svobodnou volbou obhéjce by bylo Zadouci dat pfednost funkci obhéjce pted

vykonem znalecké nebo tlumoénické funkce.'*®

Dalsi piipady vylouCeni advokata jako zvoleného obhajce z obhajoby upravuje
ustanoveni § 37a trestniho fadu, které taxativné vymezuje stanovené ditvody pro vylouceni:

a) davody uvedené v § 35 odst. 2 a 3,

181 SAMAL, P. a kol. : Trestni fad I. §1 a7 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H.Beck 2013, s. 438-439.

182 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvingného. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 65-
67.

183 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 624.
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b) jestlize se obhajce opakované nedostavi k ikoniim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho
ucast nezbytnd, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné¢ a vcas o

takovych ukonech vyrozumeén.

Ustanoveni o vylouceni obhéjce z obhajoby dle § 37a bylo vlozeno do trestniho fadu
novelou z roku 2001. Vylouceni advokata jako zvoleného obhajce je nejpfisnéjsim zasahem
do ustavné garantované¢ho prava svobodné volby obhajce (¢lanek 40 odst. 3 Listiny) a je tedy
mozné k nému pfistoupit jen v zavaznych piipadech, pokud obecny zajem na fadném vykonu
trestniho soudnictvi by v konkrétnim ptipadé bez vylouceni obhajce byl zmaien nebo vazné
ohrozen. O vylouceni advokata jako zvoleného obhiajce rozhoduje predseda sendtu a
Vv piipravném fizeni soudce. Obvinénému 1 obhdjci zakon umozZiluje se k pfipadnému
vylou€eni obhajce vyjadfit. Proti usneseni o vylouceni obhdjce je ptfipustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek a je pfezkouméno vyssim soudem. O vylouceni obhdjce 1ze rozhodovat na
navrh nebo i bez navrhu. Pokud pominou divody vylouceni, naptiklad bude zastaveno trestni
stithani advokata, mize obhajce v obhajobé pokracovat, pokud mu obvinény plnou moc znovu
udéli. Jednim z divodli vylouceni obhajce je kolize zajmi spoluobvinénych. Pokud byl
obhajce z divodu kolize zajmt spoluobvinénych vyloucen z obhajovani dvou nebo vice
spoluobvinénych, nemtize tyto obvinéné spolecné obhajovat na zaklad¢ substitu¢niho
povéteni jediny jiny advokat nebo jediny koncipient.184

Podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fddu o vylou€eni advokata, jako zvoleného
obhajce z obhajovani z diivodi uvedenych v § 35 odst. 3 trestniho fadu rozhoduje toliko
soudce. Vylouceni zvoleného obhajce jako mimofadné vyznamny zasah do prava na obhajobu
a snim spjaté svobodné volby obhdjce je tudiz svéfeno nezavislému soudci a ze zdkonem
stanovenych diivodii. Dlivod vylouceni obhdjce z obhajovani podle § 37a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu je dan za podminky, Ze v daném trestnim fizeni obhéjce jako svédek vypovida,
jako znalec podavéa znalecky posudek anebo je Cinny jako tlumoc¢nik. Nepostacuje timysl
organt ¢innych v trestnim fizeni nékdy v budoucnu obhdjce jako svédka vyslechnout, ani
samotné predvolani obhijce jako svédka vyslechnout, ani samotné ptfedvolani obhéjce jako
svédka k vyslechu. Tato prekadzka nenastane, pokud advokat, ktery ma byt ve véci ¢inny jako

obhajce, v trestnim fizeni nebude vypovidat jako svédek, nepoda znalecky posudek nebo

184 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 631.
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nebude ¢inny jako tlumocnik, byt je i k tkonim trestniho fizeni, v ramci nichz by mél takto
vystupovat, pfedvolan & o nich vyrozumén.*®

Podle § 37a odst. 1 pism. b) trestniho fadu mlze byt advokat jako zvoleny obhdjce
Z obhajovani vyloucen, jestlize se opakovan¢ nedostavi k ukontim trestniho fizeni. Opakované
nedostaveni se znamena, ze se obhdjce nedostavi k tikonu nejméné dvakrat. Uvedeny diivod
vylouceni se uplatiiuje jen v fizeni pied soudem, protoze v ptipravném fizeni je ti€ast obhajce
na vysetiovacich ukonech jeho pravem. Kérna odpovédnost obhajce v tomto ptfipadé neni
vyloucena. Mezi tikon trestniho fizeni, pii kterém je ucCast obhajce nezbytna je napiiklad tcast
u hlavniho liceni v ptipadé¢ nutné obhajoby, nebot’ v takovych ptipadech nelze hlavni liceni
konat.'®
Trestni fad v § 40 a 40a zakotvuje institut zprosténi ustanoveného obhdjce. Postup o
zproSténi ustanovené¢ho obhdjce povinnosti obhajovani podle § 40 trestniho fadu je vzdy
podminén zadosti obvinéného nebo jeho obhajce na rozdil od ptipadt uvedenych v § 40a
trestniho fadu, v nichz l1ze rozhodnout o zprosténi ustanovené¢ho obhajce i bez navrhu. Trestni
fad v § 40a zakotvuje, Ze o zproSténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani je mozné
z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 37a odst. 1 a 2 trestniho tadu, které byly zminény vyse
nebo z divodu nevykonava-li ustanoveny obhajce delsi dobu obhajobu. O zprosténi rozhoduje
predseda senatu a v pripravném fizeni soudce.

Predseda senatu nemiiZze rozhodnout bez Zadosti o zpro$téni povinnosti obhajovani ani
Vv pfipadech, pokud by shledal dilezité divody ve smyslu § 40 trestniho fadu naptiklad pfi
ztraté diveéry mezi obvinénym a obhajcem, nebot’ by tim zasahl do vykonu advokacie, tedy do
vztahu obhdjce a jeho klienta. Je-1i ustanoveny obhdjce zpro§tén povinnosti obhajovani podle
§ 40 trestniho fadu, musi byt ihned misto ného ustanoven novy obhéjce. V tomto piipade
pfedseda sendtu nebo v pfipravném fizeni soudce neposkytuji pied ustanovenim obhdjce
obvinénému lhlitu na to, aby si obhajce zvolil. Tim neni doteno pravo obvinéného zvolit si
obh4jce jiného podle ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho fadu misto obhdjce, ktery mu byl
ustanoven.™®’

Také zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje nckolik ustanoveni, které se
tykaji nezplisobilosti byt obhajcem. V fizeni proti mladistvému nemize byt obhajcem také
ten, kdo souCasné zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji se z4jmy mladistvého, a ten, kdo

byl mladistvému jako obh4jce takovou osobou zvolen (§ 44 odst. 1 zakona o soudnictvi ve

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2009, sp. zn. IV. US 1855/08.

188 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
s. 631.

7 Tamtéz s. 633-634.
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vécech mladeze). V tomto ptipad¢ je tieba postupovat podle § 37a odst. 2 trestniho fadu a
rozhodnout o vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce =z obhajovani. V ptipadé
ustanoveného obhdjce je tieba postupovat podle § 40a odst. 1 trestniho fadu a rozhodnout o

zprosténi ustanoveného obhéjce povinnosti obhatjovémi.188

4.3 Prava a povinnosti obhajce

Zakladnim poslanim obhajoby v trestnim fizeni je poskytovat obvinénému pravni
pomoc na zaklad¢é skutecnosti, ze obhdjce je osoba znald prava. Prava a povinnosti obhdjce a
jeho celkové procesni postaveni jsou odvozeny od postaveni obvinéného.

Zéakladni prava a povinnosti obhajce vymezuje § 41 trestniho fadu, které ma kazdy
obhajce bez ohledu na to, zda je obvinénym zvolen nebo je obvinénému ustanoven. Prava a
povinnosti obhajce (advokata) spojenda S vykonem advokacie lze dovodit i ze zakona ¢.

86/1996 Sh., o0 advokacii, konkrétné ustanoveni § 16 a nasledujici.

4.3.1 Prava obhajce

Podle § 41 odst. 2 aZ 6 trestniho fadu mezi zdkladni prava obhdjce patii Cinit za
obvinéného navrhy, podavat za n¢j Zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisii, ucastnit se
vysetiovacich tikont, mluvit s obvinénym, ktery je ve vazbé bez piitomnosti tieti osoby.

Vycet opravnéni obhajce neni stejny s vyctem opravnéni obvinéného. V nékterych
smérech je rozsah opravnéni obhdjce uzsi, jako rozsah opravnéni obvinéného. Ptikladem
uz§tho rozsahu opravnéni obhdjce je, Ze se nckteré Ukony (opravnéni) vdzou pouze na
obvinéného, naptiklad pravo posledniho slova, vyslech obvinéného apod. Vyjimku v tomto
pfipad€ tvofi fizeni proti uprchlému, v kterém obhdjci piislusi stejnd prava, ktera jsou jinak
vyhrazena pouze obvinénému (§ 304 trestniho fadu). Je tomu tak proto, aby prostiednictvim
obhajce bylo zajisténo pravo na obhajobu obvinéného, ktery neni v fizeni osobné pfitomen, a
proto nemiZe sva prava vykonavat. O §ir§im rozsahu opravnéni obhajce hovoifime naptiklad

pfi ucasti obhajce na vysetiovacich tikonech. Obhéjce obvinéného je oprdvnén se ucastnit

188 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 105.
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vySetfovacich tkont (§ 165 trestniho fadu) na rozdil od obvinéného, ktery se miize ucastnit
vysetfovacich ukoni jen se souhlasem policejniho organu.™®

Obhjjce je opravnén ¢init za obvinéného navrhy, podavat za néj zadosti a opravné
prostiedky. Obhajce podava za obvinéného navrhy na provedeni procesnich ukont naptiklad
na provedeni vyslechii konkrétnich svédku, na ptibrani znalce apod. Miize podavat navrhy na
postoupeni véci, na zastaveni trestniho stihani, na podminéné zastaveni trestniho stihani, na
schvaleni narovnani a v fizeni proti mladistvym také navrh na odstoupeni od trestniho stihani,
Vv fizeni pfed soudem miize navrhnout zprosténi obzaloby. Obhajce je opravnén také podavat
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu nebo statniho zastupce, stiznosti, odvolani
proti rozsudku, odpor proti trestnimu p¥ikazu.'*

Jednim z prav obhdjce je v souladu s § 65 trestniho fadu nahlizeni do spist, €init z nich
vypisky a poznamky a potizovat na své naklady kopie spisii a jejich casti. V pfipravném
fizeni mohou byt vSak tato prava ze zavaznych diivodd odepiena. Nelze je vSak odepftit po
upozornéni na moznost prostudovat spisy (§ 65 odst. 2 trestniho fadu). Obhajce ma pravo ve
vSech stadiich trestniho fizeni vyzadat si pfedem kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu
trestniho fizeni. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu vyhovét; odmitnout mohou
jen tehdy, kdyz to neni z technickych diivodi mozné (§ 41 odst. 6 trestniho tadu). Dle
judikatury Ustavniho soudu konkrétng nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.7.2005 sp. zn. I US
54/05 se dané pravo nahlizeni do spisu nevztahuje na nahlizeni do materialt, které jsou
pouhymi vnitfnimi pomiickami a pracovnimi materialy organti ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsim pravem obhajce je podle § 41 odst. 2 trestniho fddu pravo ucastnit se
vySetfovacich ukond. Toto pravo obhdjce je rozvedeno v fad¢ dalSich ustanoveni trestniho
fadu podle toho, v jakém stadiu trestniho fizeni je vySetfovaci ukon provadén. Obhgjce je jiz
od zahdjeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pii vySetiovacich tkonech, jejichz
vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pted soudem, ledaZe nelze provedeni tkonu
odloZit a vyrozuméni o ném odloZit. Mize obvinénému 1 jinym vyslychanym klast otazky,
avsak teprve tehdy, pokud orgén vyslech skon¢i a udéli obhajci k tomu slovo (§ 165 odst. 2
trestniho fadu). V hlavnim liceni a vefejném zasedani je obhéjce opravnén klast vyslychanym
osobam otazky (§ 215 odst. 1, § 235 odst. 2 trestniho fadu) a dale ma pravo zadat, aby mu

bylo umoznéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce (§ 215 odst. 2, § 235

189 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 634-635.
10V ANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 47.
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odst. 2 trestniho fadu). V hlavnim liceni ma pravo prednést zavérecnou fe¢ (§ 216 trestniho
fadu) a ve vefejném zasedani kone¢ny navrh (§ 235 odst. 3 trestniho fadu).

Obhjjce je opravnén mluvit s obvinénym, ktery je ve vazb¢ V rozsahu stanoveném v §
33 odst. 1 trestniho fizeni, tj. bez pfitomnosti tieti osoby (§ 41 odst. 2 trestniho fadu).

Ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho fadu zakotvuje opradvnéni obhdjce 1 v piipadé, kdy
zmocnéni obhéjce jiz pii skonceni trestniho stihani zaniklo, podat za obzalovaného dovolani a
zacastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podat zadost o milost a 0 odklad
vykonu trestu.

Jestlize v dobé, kdy pravomocné skoncilo fizeni nékterym z rozhodnuti soudu, a
obvinény mél po tuto dobu obhijce, pak je tento obhdjce opravnén s ohledem na pfislusna
ustanoveni zdkona o advokacii (napt. § 16 zakona o advokacii) i povinen podat za obvinéného
dovoléani a ucastnit se fizeni o ném, a to bez ohledu na okolnost, Ze pravni moci uz jinak
zmocnéni tohoto obhdjce, aby obvinéného obhajoval, zaniklo. V uvedeném piipadé neni
zadny dtvod ktomu, aby soud ustanovil obvinénému nového obhdjce. Soud ustanovi
obvinénému obhéjce pro ucely podani dovolani a ti¢asti v dovolacim fizeni pouze za situace,
kdy se nejednalo o ptipad nutné obhajoby a obvinény, nemél v dosavadnim fizeni obhajce. To
vSe je mozné za splnéni urcitych podminek uvedenych v § 33 odst. 2, 4 trestnim fadu poté, co
bylo pravomocné rozhodnuto o pravu obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
sniZenou odménu a obvinény, ktery si sdm obhéjce nezvolil, pozadal o jeho ustanoveni.'**

Trestni f4d se na rliznych mistech zmifiuje o tom, co je obhajce povinen a k ¢emu je
opravnén. Aby byl vystizen pravy smysl zdkona, je vSak tfeba jako ve vSech spornych
pfipadech vychazet ze smyslu normy a nelze pouZivat izolované jen nckteré vykladové
metody. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé z4sada, podle niz je tieba respektovat tistavné
konformni vyklad, jehoZ smysl spo¢iva vtom, Ze v pfipadé, kdy zdkon umozZiuje vice
vykladil, je tieba dat prednost takovému, ktery nejlépe odpovida tistavé (viz nalez Ustavniho
soudu €. 48/1995 Sb.). Uskute¢néni procesniho tkonu podani dovoléani je zdkonem povinné
predepsana pravni sluzba advokata. Pti respektovani vykladovych zasad zékona je tteba dojit
k zavéru, ze za predpokladli uvedenych v § 41 odst. 5 trestniho fadu je nejen opravnénim, ale
1 povinnosti obhajce dovolani podat samoziejmé na zakladé pokynu obvinéného a jde-li 0
nesvépravného, tak popiipadé 1 proti jeho vuli. Takovy vyklad nejlépe vyhovuje zasadé
nalezit¢ho zajisténi ustavniho prava na obhajobu, protoze s jeho pouzitim dosahne obvinény

svého prava podat dovolani s potiebnou pravni jistotou. Obhdjci tak zlstavaji zachovana

YINMANDAK, V.: Pravo a povinnost obhéjce podat dovolani. Bulletin advokacie 1-2/2009, s. 59-60.
94



vSechna prava a povinnosti, pokud zde jejich vyuziti pfichazi v uvahu. I kdyZz zmocnéni
obhijce zaniklo, rozsifuje ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho tadu nejen jeho pravo, ale i
povinnost podat za obzalovaného jesté téz dovolani, coz plati i o podani zadosti o milost a o
odklad vykonu trestu. %2

Rozsah opravnéni obhajce vykonédvat tikony je rozsifeny v ptipad¢ je-li svépravnost
obvinéného omezena. Trestni fad v ustanoveni § 41 odst. 4 upravuje, ze v ptipadé je-li
svépravnost obvinéného omezena, mize obhdjce vykonavat opravnéni stanovena trestnim
fadem 1 proti vili obvinéného.

Pokud orgén cinny v trestnim fizeni povazuje zastoupeni obvinéného obhdjcem za
nutné, nebot’ vzhledem k dusevnim vaddm obvinéného ma pochybnost o jeho zptsobilosti
nalezit¢ se hajit, mize obhijce obvinéného, ustanoveny ¢i zvoleny vykonavat opravnéni
uvedena v § 41 odst. 2, 3 trestniho fadu se souhlasem obvinéného. Proti vili obvinéného
muze takto postupovat teprve tehdy, bylo-li v piislusném fizeni pravomocné rozhodnuto o
omezeni svépravnosti. Pokud obvinény vezme odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné zpét, vztahuje se toto zpctvzeti i na odvolani podané jeho jménem obhdjcem. To
neplati, jde-1i o obvinéného, ktery je ve svépravnosti omezen. V tomto piipadé je zpétvzeti
odvolani samotnym obvinénym pravné neG&inné.**

Zakon o advokacii pfisuzuje advokatovi 1 dalS§i opravnéni. Advokat je opravnén
poskytnuti pravnich sluZzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich pfedpist ustanoven nebo
Komorou Kk poskytnuti pravnich sluzeb urcen (§ 18 odst. 1 zadkona o advokacii). Dale je
advokat opravnén za podminek uvedenych v zdkoné vypovédét smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, poptipadé¢ pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozaddat Komoru o urceni

jiného advokata (§ 20 odst. 2 a 3 zdkona o advokacii).

4.3.2 Povinnosti obhajce

Zakladni povinnosti obhajce jsou vymezeny v ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho tadu,
podle které¢ho je obhdjce povinen poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc, ucelné
vyuzivat k hajeni jeho zajmu prostiedkli a zplisobii obhajoby uvedenych v zakon¢, zejména

pecovat o to, aby byly v fizeni nalezit¢ a vcas objasnény skuteCnosti, které obvinéného

192 MANDAK, V.: Pravo a povinnost obhéjce podat dovolani. Bulletin advokacie 1-2/2009, s. 60-61.
193 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 635-636.
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zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti o
véci. Obhijce je povinen fidit se pokyny klienta, postupovat v zajmu klienta a fidit se
zékonem a stavovskym piedpisem.

Advokat je pti poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi piedpisy a
Vv jejich mezich piikazy klienta (§ 3 zakona o advokacii). Podle zakona o advokacii je advokat
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Advokat
vsak neni pokyny klienta vazan, pokud jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptredpisem.
O tom je advokat povinen klienta pfiméiené¢ poucit. Advokat je povinen jednat pfi vykonu
advokacie Cestné¢ a svédomité. Je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a
Vv jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné
(§ 16 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii). Advokat je povinen pii vykonu advokacie postupovat
tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho stavu. Je povinen dodrzovat pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze, které stanovi stavovsky ptedpis (§ 17 zdkona o advokacii).

Jednou z dulezitych povinnosti obhajce (advokata) ve vztahu ke klientovi je povinnost
mlcenlivosti. Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvéd¢l pii poskytovani pravnich sluzeb.
Povinnosti ml¢enlivosti mize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupct, ke zprosténi advokata povinnosti
mlcenlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich nastupct klienta (§ 21 odst. 2
zakona o advokacii). Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim
nastupcem anebo jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt
adresovano advokatovi; v fizeni pfed soudem tak Ize ucinit 1 Ustn€ do protokolu. I poté je vSak
advokat povinen zachovavat mléenlivost, je-li z okolnosti pfipadu ziejmé, ze ho klient nebo
jeho pravni néstupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 zdkona o
advokacii).

Obvinény miZze advokata zbavit ml¢enlivosti pouze pisemnym podanim zaslanym na
adresu sidla jeho advokatni kancelare, ptipadné pfed soudem ustnim prohlaSenim ucinénym
do protokolu. Jakdkoliv jind forma zproSténi ml€enlivosti neni platna. V praxi se vyskytuji
ptipady, kdy se obhdjce od policejniho organu, vyjimecné od statniho zéastupce dozvi, Ze jej
obvinény protokolarné zprostil ml€enlivosti. V tomto piipadé se jednd o neplatné zprosténi

mlcenlivosti. Pokud dojde k neplatnému zprosténi ml¢enlivosti obhajce, jeZ ucini obvinény do
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protokolu, miize obhdjce pozadat stitniho zastupce vykonavajici dozor nad piipravnym
fizenim o pfezkoumani postupu policejniho organu.™®

Pokud se obhajce dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie
nebo pravni praxe nema oznamovaci povinnost (§ 368 odst. 3 trestniho zakoniku). Povinnosti
mlcenlivosti obhdjce neni dotéena zadkonem stanovena povinnost piekazit spachani trestného
¢inu. Pokud se obhajce hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jind osoba pfipravuje nebo pacha
nektery z trestnych ¢inli taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho

zékoniku a spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu nepfekatzi.195

4.4 Zpiusoby volby obhajce

Jednim ze zplsobu realizace prava na obhajobu je pravo obvinéného nechat se Vv
trestnim fizeni zastoupit obhajcem, ktery bude hajit jeho zajmy. Trestni fad pocita predevsim
S moznosti, ze si obvinény zvoli obhdjce sdm a az nasledné pokud si obvinény obhdjce
nezvoli 1 kdyz ho v zdkonem stanovenych ptipadech musi mit, bude obvinénému obhéjce

ustanoven.

4.4.1 Zvoleny obhajce

Pravem zvolit si obh4jce je obvinénému ddna mozZnost zvolit si obhajce podle vlastniho
vybéru, svobodné a na vlastni odpovédnost. Pravo na svobodnou volbu obhdjce je zakladni
sloZkou prava na obhajobu zarucenou Listinou zakladnich prav a svobod. Pravo obvinéného
zvolit si obhdjce je upraveno v § 33 odst. 1 trestniho fadu, kdy ma obvinény pravo zvolit si
obhéjce a radit se snim i béhem tkont provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni.

Ustavni soud ve svém nalezu s poukazem na ustanoveni &lanku 37 odst. 2 a ¢lanku 40
odst. 3 Listiny, jakoZ i ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod konstatoval, ze kazdy kdo je obvinén z trestného ¢inu ma pravo obhajovat
se za pomoci obhdajce podle vlastniho vybéru, pfiCemz se tato ustavni zaruka promitd i do
ptislusného procesniho ptedpisu, do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 trestniho fadu), jenz je ve

shod¢ s tstavnim porddkem budovan zcela zfetelné na zasad¢€ priority volby obh4jce, kterou

1% VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 43-44.
195 Tamtéz s. 41-42.
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je obvinény (obzalovany) opravnén uplatnit v kterémkoli stddiu neskonceného fizeni. Je proto
zasadné¢ na obvinéném koho si z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou
obhajoby v trestnim Fizeni zvoli.*®

Obvinény si muze zvolit za obhajce kteréhokoliv advokata. Pokud obhajce s volbou
souhlasi, dochazi k uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, na zaklad¢ které vznika
vztah mezi obvinénym a obhajcem. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je pravnim
jednanim dvou stran obvinéného a obhajce, byva uzavirana zpravidla pisemné a je pouze pro
potifeby obvinéného a obhajce, neni urcena k zaloZeni do spisu vedeného organy Cinnymi
V trestnim Fizeni.'*’

Kromé uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb udéluje obvinény obhdjci
plnou moc, v které obvinény zpravidla uvadi rozsah zmocnéni, protoze zmocnéni obhajce
muze byt neomezené, tj. trva po celou dobu trestniho fizeni nebo mize byt omezeno na kratsi
dobu nebo jen na uréité ukony. V praxi se uziva tzv. generalni plna moc, ktera obhajce
opraviiuje ke vSem ukontim, pfipadné i specialni plnd moc, kterd jej opraviiuje zastupovat
obvinéného pii jediném ukonu ¢i skupiné urcitych tkont. PInou moci se obhajce v trestnim
fizeni prokazuje vuci tietim osobam, zejména organiim ¢innym v trestnim fizeni. PInou moc
obhéjce organ ¢inny v trestnim fizeni zaklada do spisu. Dal$i vyhotoveni plné moci musi mit
obhajce v klientském spisu, aby ji mohl poskytnout k nahlédnuti naptiklad orgadntim vézenské
sluzby a dalSim osobam, které pfi kontaktu s nim nemaji k dispozici spis. Na plné moci
udélené obvinénym a piedané do spisu musi obhajce vyslovné uvést, Ze zmocnéni piijima, a
piipojit svtij podpis a datum, ptipadné i hodinu pievzeti zmocnéni. Od tohoto data a hodiny
uvedené na plné moci obhajuje obhdjce obvin&ného.'*®

V nalezu Ustavniho soudu soud konstatuje, Ze obvinény si zvoli obhdjce tim, Ze s nim
uzavie smlouvu a poskytovani pravnich sluzeb a ud€li mu plnou moc, kterou se v fizeni
obhdjce prokazuje. Tato smlouva je pravnim divodem vzniku zastoupeni, jez vznikd jeji
ucinnosti, a jejiz pravni uinky jsou spjaty s predloZzenim plné moci.'%

Obhajce si miize zvolit samotny obvinény nebo mu ho miizou zvolit i jiné osoby. Podle
§ 37 odst. 1 trestniho fadu pokud obvinény svého prava zvolit si obhdjce nevyuzije a nezvoli-
li mu ho ani jeho opatrovnik, mize mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni pifimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh, jakoz i zi¢astnéna osoba. Je-li

obvinény omezen ve svépravnosti, mohou obvinénému zvolit obhajce uvedené osoby i proti

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2009, sp. zn. IV. US 1855/08.

YV ANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 79-80.
1% Tamtéz s. 79-80.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2009, sp. zn. IV. US 1855/08.
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jeho vili. Opréavnéné osoby, kterym zakon dava pravo zvolit obvinénému obhajce, Cini
vlastnim jménem a zasadné¢ na své naklady. Obvinény musi s volbou obhajce souhlasit, pokud
neni osobou, ktera je ve svépravnosti omezena.”®

Podle nalezu Ustavniho soudu lze v ptipadé zvoleni obhajce opravnénou osobou
uvedenou v § 37 odst. 1 trestniho fadu vyuzit analogie, coz znaci, Zze osobou opravnénou
zvolit obvinénému obhdjce je nejen osoba vyslovné uvedend v § 37 odst. 1 véteé prvni
trestniho fadu, nybrz i jina osoba k obvinénému v poméru rodinném ¢i obdobném, jehoz ijmu
by pravem pocit'ovala jako ijmu vlastni. Analogie je v trestnim pravu hmotném zakazana jen
V neprospéch pachatele a v trestnim pravu procesnim ji ptipustit Ize zejména v situaci, kdy jde
v analogii ve prosp&ch obvin&ného.”®*

Obvinény si miZe misto obhgjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou opravnénou
zvolen, zvolit obhajce jiného (§ 37 odst. 2 trestniho fadu). Tim, Ze si obvinény zvoli obhajce
nového, zanikaji opravnéni obhdjce dfivéjsitho. Vzdy ma prednost ten obhijce, ktery byl
zvolen obvinénym, pied obhajcem zvolenym jinou 0sobou nebo obhajcem ustanovenym.
Obvinény si miiZze misto ustanoven¢ho obhdjce zvolit jiného obhdjce nebo mulzZe 1
ustanovenému obhdjci ud¢lit plnou moc.”%?

Trestni fad zakotvuje v ustanoveni § 37 odst. 3 situaci, kdy si mize obvinény zvolit dva
nebo vice obhdjct tzv. pluralita obhdjcti. Maximalni pocet obhajci, které si mize obhajce
zvolit, neni zakonem omezen. Soucasné pusobeni vice obhajct jednoho obvinéného v témze
stadiu trestniho fizeni je moznd. Institut plurality obhdjct je pfipustny pouze tehdy, pokud si
obvinény obhdjce zvolil sam nebo mu byl zvolen opravnénou osobou. Pluralita obhdjct je
zcela vyloucena v ptipad¢, kdy je obhdjce obvinénému ustanoven.”%

Oproti tomu v némeckém trestnim fizeni podle ustanoveni § 137 odst. 1 némeckého
trestniho fadu je pocet zvolenych obhdjcii omezen, pocet obhdjcli zvolenych obvinénym

nesmi presdhnout .24

20 yELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 629.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014, sp. zn. I1l. US 2264/13.

202 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 629.

203 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 142.

204 StrafprozeBordnung (StPO) § 137 Recht des Beschuldigten auf Hinzuziehung eines Verteidigers. (1) Der
Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers bedienen. Die Zahl der
gewdhlten Verteidiger darf drei nicht iibersteigen.
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Pravo obvinéného zvolit si obhdjce dle vlastni vile je Gstavné garantované, které¢ho
nemiize byt obvinény zbaven. Je véci obvinéného zda svého prava zvolit si obhdjce vyuzije a

zda obhajce poskytovanim pravnich sluzeb formou obhajoby v trestnim fizeni poveéri.

4.4.2 Ustanoveny obhajce

Jestlize si obvinény svého obhdjce nezvoli, ackoli ho v zdkonem stanovenych piipadech
musi mit, bude mu obhdjce ustanoven. Institut ustanoveného obhéjce zakotvuje trestni tad
Vv ustanoveni § 38, podle néhoz pokud obvinény obhdjce mit musi je mu opatfenim obhdjce
ustanoven.

Trestni fad dava zasadné piednost obhajci zvolenému obvinénym pied obhijcem
ustanovenym. Obvinénému nesmi byt osoba obhdjce vnucovana, ledaze se jedna o ptipad
nutné obhajoby a obvinény si sam obhdjce nezvoli. Ustavni soud ve svém nélezu vyslovil
nepiipustnost ustanoveni obhajce soudem v ptipadech, kdy ma obvinény obhéjce zvoleného, a
to 1 za situace, kdy soud tak chtél zajistit konani hlavniho liceni v pfipad¢ nutné obhaj oby.205

Obvinénému je ddna moznost jesté¢ pred tim, nez mu bude obhdjce ustanoven, aby si
obhajce zvolil, a je mu urcena lhtita ke zvoleni obhdjce, ktera je lhitou soudcovskou. Pokud
by obvinénému lhita ke zvoleni nebyla poskytnuta, jednalo by se o poruseni prava na
obhajobu. V piipadg, ze si obvinény ve stanovené lhuté nezvoli obhajce, bude mu obhéjce na
dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven.”%

Postup ustanovovani obhdjce zakotvuje ustanoveni § 39 trestniho fadu. Obhdjce je
obvinénému ustanoven pisemnym opatfenim, které se dorucuje obvinénému a obhdjci.
Obhajce ustanovi predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. Soud vede abecedné
uspofadany potadnik advokatl, ktefi s vykonem obhajoby souhlasi. Advokati vedeni
Vv poradniku jsou jako obhdjci jednotlivym obvinénym postupné podle potadi jejich pfijmeni
Vv poradniku ustanovovani. V piipadé byl-1i ustanoven advokat, u kterého jsou dany diavody

k vylouéeni z obhajoby nebo jiné divody, je ustanoven prvni nasledny advokat, u kterého tyto

divody nejsou. Tento systém ustanovovani obhdjce byl upraven novelami trestniho fadu

2% MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek. Bulletin advokacie 10/2003, s. 31.
200 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 166-167.
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z roku 2004 a 2006 z divodu, ze v nékterych piipadech dochazelo pfi ustanovovani obhajct
k porusovéni zasady rovnomérnosti.?’

V souvislosti s procesnimi tikony ustanoveni a zru$eni ustanoveni obhajce, které maji
formu opatfeni, bych zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval o dovolani.
Obvinény namitl, Ze soudy obou stupiii se nevyporadaly se skutecnostmi tykajicimi se
ustanoveného obhdjce. Obvinény uvedl, ze byl vySetfovatelem informovan o ustanoveni
obhdjce do protokolu dne 29.3.2001, avSak obhdjce mu byl ve skutecnosti ustanoven az
opatfenim ze dne 31.3.2001. Obvinény poukazal na to, Ze pisemné opatieni se dorucuje
obhgjci i obvinénému, avSak on zadné opatfeni o ustanoveni obhajce pfede dnem 30.3.2001
neobdrzel, a tudiz do 31.3.2011 nemél fadné ustanoveného obhdjce a tim bylo poruseno jeho
pravo na obhajobu. Nejvyssi soud judikoval, Ze opatfeni jsou povazovdna za neformalni
ukony spisSe organizacné-technické a operativni povahy. Zakon blize nevymezuje obsahové a
formalni naleZzitosti opatfeni a ponechava Upravu podzakonnym normam. S ohledem na
skute¢nost, ze nalezitosti opatieni nejsou trestnim fizeni specifikovany, soudni praxe v zdsade
umoznuje, nesnese-li véc odkladu, telefonické ustanoveni obhajce, pokud je ustanoveni
soucasn¢ nebo vzapéti, zpravidla do 3 dnil, deklarovano a verifikovano v pisemné formg.?®

Pfijatd pravni Uprava pfi ustanovovani obhdjce prinesla spravedlivy, jednoduchy a
snadno piezkoumatelny postup pfi ustanovovani obhajcti. Naopak na zékladé tohoto systému
se nelze pii ustanovovani obhajci podle abecedniho pofadniku obracet na advokaty podle
jejich specializaci v dané konkrétni véci. Na druhou stranu je zde stile pravo obvinéného
zvolit si svého obhjjce.

Casovy okamzik, od kterého ma obvinény v trestnim fizeni ustanoveného obhdjce je
moment, kdy je obvinénému obhdjce v souladu s § 39 trestniho fadu soudem ustanoven.
Tehdy se de iure stava obhajcem obvinéného. Teprve v momentu, kdy byl obhajce soudem
ustanoven, mize obvinény prakticky vyuzit opravnéni, které mu dava trestni fad, vcetné
ucasti na vySetfovacich ukonech a obhdjce miZze vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici
Z ustanoveni § 41 trestniho fadu.?®

Trestni fad v § 39 odst. 4 upravuje postup v piipadé, ze dojde ke spojeni véci a
obvinénému byl v kazdé z téchto véci ustanoven obhdjce. Predseda sendtu a v pfipravném

fizeni soudce zru$i ustanoveni téch obhdjcti, ktefi byli ustanoveni pozd¢ji, jinak 1 téch

obhgjcti, ktefi byli ustanoveni v fizeni 0 méné¢ zavazném trestném cCinu. Obvinénému muiize

207 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydéni. Praha: Leges 2016,
s. 632-633.

208 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 6 Tdo 1062/2002.

29 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 173.
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byt ustanoven pouze jeden obhdjce. Tzv. pluralita obhdjcti je v ¢eském trestnim fizeni mozna
jen v piipadé, pokud si obvinény obhajce zvoli, nikoli tedy, pokud mu je obhajce
ustanoven.?*°

Obhajce, ktery byl soudem ustanoven je povinen obhajobu ptevzit. Podle § 40 trestniho
fadu muze byt obhajce z dilezitych divoda (napiiklad pfi ztraté diveéry mezi obvinénym a
obhéjcem) na svou zadost nebo na zadost obvinéného povinnosti obhajovani zprostén. O
zpros$téni povinnosti obhajovani rozhoduje v fizeni prfed soudem piedseda sendtu a
Vv piipravném fizeni soudce. Novela trestniho fadu z roku 2001 zakotvila ustanoveni § 40a,
kterym byla upravena povinnost soudu zprostit obhajce z povinnosti obhajovani z divodu
uvedenych v § 37a odst. 1 a 2 trestniho fadu nebo nevykondva-li ustanoveny obhéjce delsi
dobu obhajobu. Ustanoveni § 40a trestniho fadu bylo jiz zminéno v kapitole o nezplsobilosti
byt obhajcem.

Otazkou zprosténi ustanovené¢ho obhajce podle § 40 trestniho fadu se zabyvala i
judikatura. Obvinény podal prostfednictvim svého obhdjce dovolani, ve kterém proklamoval
poruseni svého prava na obhajobu spocivajici v tom, Ze ackoli byla naruSena nezbytna divéra
mezi nim a ustanovenym obhdjcem ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, kterou
nékolikrat signalizoval jiz soudu prvniho stupné formou opakovanych zadosti o zménu
obhajce ¢i jako soucast svych jednotlivych procesnich ukont, nalézaci soud na vzniklou
situaci nereagoval. Soud prvniho stupné Zzadosti obvinéného ve smyslu § 40 trestniho fadu
nevyhovél z divodu, Ze nelze pfipustit, aby ke zpro$téni povinnosti obhdjce zastupovat
obvinéné¢ho v trestnim fizeni doSlo jen proto, Ze obvinény s obhijcem odmita spolupracovat.
Nasledné odvolaci soud pak v oduvodnéni svého rozsudku shledal, ze v pfedchozim fizeni
byla podle n¢j dodrzena vSechna procesni prava obvinéného, véetné jeho prava na obhajobu.
S poukazem na spravné projednani zadosti obvinéného ve smyslu § 40 trestniho fadu pied
zahdjenim hlavniho liceni uvedl, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ Zadosti obvinéného
nevyhovél. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze z dikce ustanoveni § 40
trestniho fadu a v ném uzitého slova ,,maze* ptimo plyne, Ze zde neni dana povinnost soudu
automaticky na zaklad¢ Zadosti o zprosténi obhajoby rozhodnout, nybrz je na Gvaze soudu,
zda jsou naplnény dulezité divody pro takové rozhodnuti, ¢i nikoli. Nejvyssi soud
poznamenal, ze ustanoveni § 40 zcela jisté nebylo do trestniho fadu zakotveno proto, aby
obvinény mohl kdykoli a bez zjevného opodstatnéni pozadovat po soudu zménu

ustanoveného obh4jce, naptiklad kviili smyslenkam tykajicim se vykonu provadéné obhajoby,

219 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 263.
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nebo dokonce bez toho, Ze by vibec uvedl jakykoli relevantni a smysluplny divod
k takovému opatieni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by
Kk poruSeni prava na obhajobu obvinéného doslo, nebot’ obvinény byl obhajcem zastoupen po
celou dobu trestniho stihani.**

V Ceském trestnim fizeni muze byt ustanoven pouze jeden obhdjce oproti tomu
napiiklad v némeckém trestnim fizeni, kde je vyjimeéné ptipustné, aby byl vedle dosavadniho
ustanoveného obhdjce ustanoven dalsi obh4;j ce.?

Ceska pravni uprava ve srovnani se slovenskou pravni upravou zakotvuje pouze institut
zvoleného a ustanoveného obhajce. Slovensky trestni fad zakotvuje kromé institutu zvoleného
a ustanoveného obhdjce jesté institut tzv. nahradniho obhijce (§ 42 slovenského trestniho
fadu, zakon ¢. 301/2005 Sb.).

Smyslem tohoto institutu je, aby v praxi nedochazelo k ptipadim, ve kterych se zvoleny
nebo ustanoveny obhajce nedostavi z objektivnich nebo subjektivnich divodi k hlavnimu
li¢eni nebo vefejnému zasedani soudu, ¢imz by doslo ke zmateni jednani. Néhradni obhdjce
muze byt obvinénému ustanoven vedle zvoleného nebo ustanoveného obhdjce, je-li divodna
obava, ze by mohl byt zmatfeny v pfipravném fizeni vyslech obvinéného, ktery trva na
ptitomnosti obhdjce, dale ze by mohlo byt zmateno hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani pro

v . . o2l
nepfitomnost zvoleného nebo ustanoveného obhajce.?™

4.4.3 Obhajoba urcena advokatni Komorou

Od obhajoby na zéklad¢ plné moci nebo obhajoby obhajcem ustanovenym soudem je
tteba odliSovat obhajobu urcenou advokatni Komorou. Podminky pro urceni advokata
Komorou stanovi § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ktery zakotvuje, Ze ten, kdo nespliiuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemuize domoci poskytnuti pravnich
sluzeb podle zakona o advokacii je opravnén pozadat Komoru, aby mu advokéta urcila.
Komorou uréeny advokéat je povinen pravni sluzby poskytnout, nejsou-li dany divody pro

odmitnuti podle § 19 zédkona o advokacii.*

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2013, sp. zn. 4 Tdo 544/2013.

212 pEEIFFER, G.: Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2005, s. 393.
23 IVOR, I. a kol.: Trestné pravo procesné. 1. vydanie. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 235.

214 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 265.
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Komora urcuje obhajce na zaklad€ opatieni, které méa administrativni povahu. Na rozdil
od ustanoveni obhdjce soudem nevznikd urenim advokata Komorou mezi zadatelem a
advokatem pravni vztah. UrCeni advokata Komorou je pfikazem, kterym konkrétnimu
advokatovi vznikd povinnost, aby za splnéni uréitych podminek poskytl pravni sluzbu
v uréeném rozsahu. Advokat, ktery byl Komorou urcen je povinen uzaviit se zadatelem
ptikazni smlouvu, na jejimz zdklad¢ bude udélena plnd moc obhdjci a tim bude vztah mezi
obhdjcem a obvinénym legitimovém.215

Komora Vv rozhodnuti o urceni advokata vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v¢etné povinnosti poskytnout pravni sluzbu bezplatné
nebo za sniZzenou odménu. Urceny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli za ur¢enych
podminek poskytnout. To neplati v ptipadé, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 zakoné o advokacii nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatiiovani nebo branéni prava (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii).?*°

Podle § 18 odst. 4 zakona o advokacii mize Komora ur¢eni advokata kdykoli zrusit,
pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb uréenym advokéatem v ptislusné véci pominou
divody, na zaklad¢ kterych byl advokat Komorou urcen. Advokat je povinen v piipadé
nedohodne-li se s klientem jinak cinit veskeré neodkladné tkony po dobu 15 dnid ode dne,
kdy doSlo ke zruSeni jeho ur€eni k poskytovani pravnich sluzeb. Advokat je povinen Cinit

ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu (§ 18 odst.

4 zakona o advokacii).

4.5 Nutna obhajoba

Obvinény ma pravo, aby se sam rozhodl, zda bude v trestnim fizeni zastoupen obhéajcem
¢1 nikoliv. Trestni fad vyslovné stanovi, kdy musi mit obvinény obhajce a to i tehdy pokud si
obhdjce sdm nezvoli nebo si ho zvolit nechce. Institut nutné obhajoby je dulezitou soucasti

prava na obhajobu, které je garantovano v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

215 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 265.
218 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. : Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015, s. 208-209.
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fadu,

Zakon taxativn¢ upravuje piipady nutné obhajoby v ustanoveni § 36 a § 36a trestniho

v § 42 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. V fizeni proti obvinéné pravnické

osob¢ se ustanoveni o nutné obran¢ nepouzije (§ 35 odst. 2 zdkona o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob).

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)

Obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizen:
je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu (§ 116 odst. 2),
je-li jeho svépravnost omezena,
jde-li o fizeni proti uprchlému,
jde-li o sjednavani dohody o vin¢ a trestu.
povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze
vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezit¢ se hajit,
kona-li se fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pfevySuje pét let,
V hlavnim liceni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrzenému nebo v fizeni
vnémz se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpeCovaci detence nebo zméné

ochranného li¢eni, s vyjimkou ochranného 1é€eni protialkoholniho.217

Z vySe vymezenych okolnosti zakladajicich diivod nutné obhajoby, je ziejmé, ze je

nezbytné zajistit v ptipadech, kdy obvinény svou obhajobu nemiize vzhledem k zdkonem

vymezenym objektivnim okolnostem sam nalezit¢ obstarat, at’ jiz proto, Ze se volné

nepohybuje na svobodé€, nebo mu v tom brani jeho fyzicka nebo psychicka nezpi’lsobilost.218

Obvinény musi mit v pfipadech uvedenych v § 36 trestniho fadu obhéjce od doby, kdy

vznikl diivod nutné obhajoby. Je-li tento diivod dén jiz v dobé doru€eni usneseni o zahajeni

trestniho stihani (sdéleni obvinéni), musi mit obvinény obhajce jiZ od sdéleni obvinéni.

Dlivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu vznika vzetim do vazby,

tedy potieba obhijce je dana jiz od samotného pocatku vazby. Obvinény musi mit obhajce 1

proti své vuli. Vznikl-li divod nutné obhajoby, je tfeba obvinénému nejprve umoznit, aby si

217 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 258.
218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011.
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obhdjce zvolil. Pokud si obvinény ve stanovené lhiit¢ obhdjce nezvoli, bude mu obhajce
ustanoven.”™®

Dalsim diivodem nutné obhajoby je situace, kdy je svépravnost obvinéného omezena (§
36 odst. 1 pism. b) trestniho tadu). Vychazi se z moznosti znevyhodnéni téchto osob pied
ostatnimi obvinénymi, a proto se omezeni svépravnosti povazuje za diivod nutné obhajoby.
Jde-li o fizeni proti uprchlému, musi mit obvinény vzdy obhajce (§ 36 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu). Divodem nutné obhajoby je skutecnost, ze se uprchly (obvinény) fizeni
vyhyba pobytem v ciziné nebo na uzemi Ceské republiky, neni tedy ¥izeni osobné piitomen a
vzhledem Kk tomu nemutze sva prava vykonavat. Obvinény musi mit obhdjce i v pfipadé
sjednavani dohody o vin¢ a trestu (§ 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu). Divodem nutné
obhajoby je skutecnost, ze pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu se predpokladad dostatecna
pravni znalost v oblasti trestniho prava, zejména s ohledem na skutecnost, Ze obsah sjednané
dohody je klicovy z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci. Obvinény musi mit
obhajce, povazuje-li to soud a v piipravném fizeni statni zastupce za nutné, ze vzhledem
K télesnym nebo duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpisobilosti nalezité
se hajit (§ 36 odst. 2 trestniho fadu). Jedna se o situace, kdy napiiklad obvinény trpi dusevni
nemoci, obvinény je po urazu v komatu, obvinény ma urcity zdravotni handicap, které
znesnadnuji moznost nalezité se hajit. Divod nutné obhajoby vznika vzdy, kona-li se fizeni o
trestném ¢inu, jehoZz horni hranice prevySuje pét let (§ 36 odst. 3 trestniho fadu). Pfitom
postacuje, kdyZ je tento divod u jednoho z trestnych ¢indi. Obvinény musi mit obhdjce téz
V hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném ftizeni proti zadrzenému (§ 36 odst. 4 pism. a)
trestniho tadu). Zde je dan divod obhajoby proto, ze je zadrzeny obvinény omezen na
svobodé a vzhledem k zna¢nému psychickému vypéti neni dostatecné zpisobily hdjit se sam.
Zajisténi obhajoby prostiednictvim obhéjce se vyZaduje i z divodu nutné obhajoby podle § 36
odst. 4 pism. b) trestniho fadu, kdy musi mit obvinény obhéjce v fizeni, v némz se rozhoduje
o uloZzeni nebo zméné zabezpecCovaci detence nebo o uloZeni nebo zméné ochranného
liceni.??°

Trestni fad v ustanoveni § 36a upravuje otazku nutné obhajoby ve vykonavacim fizeni,
vnémz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, v fizeni o stiznosti pro porusSeni zakona,
Vv fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy. Ve vykonévacim fizeni musi mit

odsouzeny obhdjce, je-li jeho svépravnost omezena, je-li ve vazbé a jsou-li pochybnosti o

29 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 625-626.
220 VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 65-72.
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zpusobilosti nalezité¢ se hajit (§ 36a odst. 1 trestniho fadu). V fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy musi mit odsouzeny
obhajce, jde-li o pfipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho tadu, jde-li o
trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevysuje pét let,
jsou-li pochybnosti o zpusobilosti odsouzeného nalezité se hajit, jde-li o ftizeni proti
odsouzenému, ktery zemftel. Ustanoveni § 36a trestniho fadu upravuje diivody nutné obhajoby
po pravni moci rozhodnuti. Ustanoveni neméni nic na pravu odsouzené¢ho zvolit si obhdjce.
Pokud soud rozhoduje v nevefejném zasedani ustanoveni § 36a trestniho fadu se neuplatni.??!

Novela trestniho fadu G¢inna od 1.1.2012 zavedla moznost omezeni nutné obhajoby
z vile obvinéného. Zamérem piijeti této novely byla zjevna snaha Setfit vetejné prostiedky
vyplacené advokatim z diivodu nutné obhajoby. Podle ustanoveni § 36b trestniho fadu se
mize obvinény obhdjce vzdat, je-li dan divod nutné obhajoby uvedeného v ustanoveni § 36
odst. 3 trestniho tadu (fizeni o trestném ¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevySuje pét let) nebo uvedeného v ustanoveni § 36a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu (ve vykonavacim fizeni je odsouzeny ve vazbé¢). Obvinény se miZe obhajce
vzdat, nejde-li o trestny €in, za ktery Ize uloZzit vyjimecny trest. Obvinény se miiZe obhajce
vzdat 1 z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu (v hlavnim li¢eni
konaném ve zjednoduSeném tizeni proti zadrienému).222

Z divodu pravni jistoty a vzhledem k zavaZnosti tohoto kroku mize obvinény vzdani se
obhdjce ucinit pouze vyslovnym pisemnym prohlaSenim nebo ustné do protokolu pied
pfisluSnym organem ¢innym v trestnim fizeni a musi byt u€inéno za ptitomnosti obhdjce a po
predchozi poradé s nim. Prohlaseni o vzdani se obhajce mize obvinény vzit kdykoliv zpét, ale
za Ucelem zajiSténi fadného pribéhu trestniho fizeni a z ditvodu, aby se piedeslo obstrukcim
ze strany obvinéného, je v trestnim fadu stanoveno, Ze pokud tak ucini, nemliZze se obhajce
V tomtéz Fizeni znovu vzdat.??

Ditvody nutné obhajoby upravuje také zédkon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech

mlédeze a zakon ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

221 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 627-628.

222 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 259.

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zikona, kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé&jSich piedpisti. Snémovni tisk 335/0, ¢ast 1/2. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0>
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V ptipad¢ zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou divody nutné obhajoby
zakotveny v § 42 odst. 2, 3 a 4. Mladistvy musi mit obh4ajce a to od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny tikony
podle trestniho fizeni, vcetn¢ ukonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Mladistvy musi mit obhdjce i
ve vykonavacim fizeni jestlize soud rozhoduje ve vefejném zaseddni, jde-li o podminéné
propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvého a v fizeni o stiznosti pro
poruseni zdkona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy.224

Dutivody nutné obhajoby podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci jsou vymezeny
v § 14. Podle uvedeného ustanoveni obhajce musi mit vzdy osoba, vici niz se vede Fizeni o
vydani do ciziho statu, vic¢i niz se vede fizeni o pfeddni nebo o predani mezinidrodnimu
soudnimu organu uvedenému v § 145 odst. 1 pism. b) nebo c), vi€i niz se vede fizeni o
rozsiteni vydani nebo predani, nebo ma-li se vyjadfit k tomu, zda se vzdava prava na
uplatnéni zésady speciality v fizeni po vydani z ciziho statu. Obhajce musi mit i osoba, vici
niz se vede fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, rozhodnuti jiného ¢lenského
staitu Evropské unie, nebo rozhodnuti mezinarodniho soudniho organu uvedeného v § 145
odst. 1 pism. b) nebo c), kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné
opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, je-li ve vazbé, vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, je-li 0soba
omezena ve svépravnosti, jde-li o mladistvého nebo povazuje-li to soud za nutné zejména
proto, ze vzhledem k télesnym nebo duSevnim vaddm této osoby ma pochybnosti o jeji

zptisobilosti naleZité se hajit.?

224 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 258.
225 & 14 zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
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5 Jiné osoby s obhajovacimi pravy

Neéktera prava obhajoby ve prospéch obvinéného mohou vykondvat kromé& obhdjce i
dal$i osoby. Tyto osoby mizeme rozdélit do dvou skupin, podle toho, jakym zptisobem
vykonavaji obhajobu. Do prvni skupiny se fadi osoby, které vykondvaji obhajovaci prava
V zastoupeni osoby, proti niz se trestni fizeni vede, tedy jejim jménem. Do této skupiny patii
opatrovnik obvinéného. Do druhé skupiny spadaji osoby, které vykonavaji obhajobu svym
jménem, tzv. osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy. Mezi tyto osoby se fadi nékteré

osoby blizké obvinénému a v piipad¢ mladistvého také organ socidlné-pravni ochrany déti.
5.1 Opatrovnik obvinéného

Do prvni skupiny je zatazen opatrovnik obvinéného, kterého zakotvuje ustanoveni § 34
trestniho fadu. Ustanoveni § 34 bylo zménéno zdkonem ¢. 55/2017 Sb. uc¢inného od
18.3.2017. Pivodné byl v ustanoveni zakotven zakonny zastupce, ktery byl nahrazen slovem
»opatrovnik®.

V souvislosti s vyse uvedenou novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 55/2017
Sh., bych zminila i zménu terminologie, kdy pfedchozi nazvoslovi ,,zpusobilost k pravnim
ukoniim* je nahrazeno slovem ,,svépravnost®.

Opatrovnik obvinéného je opravnén zastupovat obvinéného, ktery je omezen ve
svépravnosti. Vycet prav opatrovnika je uveden v ustanoveni § 34 odst. 1 trestniho tadu,
pfiCemzZ tyto prava mlZe opatrovnik vykonavat jen ve prospéch obvinéného, a to i proti jeho
vuli. Opatrovnik je opravnén zvolit obvinénému obhéjce, ¢init za obvinéného navrhy, podavat
za n¢ho zadosti a opravné prostiedky. Je také opravnén zcastnit se urcitych tkont, kterych
se podle zakona muze zucastnit obvinény. V piipad¢, Ze je nebezpeci z prodleni a opatrovnik
nemuZe vykonavat sva prava nebo nebyl-li obvinénému ustanoven, ackoli jsou dany divody
pro jeho ustanoveni, pfedseda sendtu a V pfipravném fizeni statni zdstupce ustanovi
obvinénému opatrovnika k vykonu prav. Jinou osobu neZz advokata lze ustanovit
opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Nelze jim ustanovit osobu, u niz je dvodna obava, ze

pro svij z4jem na vysledku fizeni nebude fadné héjit zajmy obvin&ného.?®

226 & 34 trestniho fadu, zakon &. 141/1961 Sb.
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Pokud osoba, kterd byla omezena ve svépravnosti, v dobé rozhodovani svépravnost opét
nabyla, nemlze opatrovnik (zdkonny zastupce) jiz uplatiiovat svad prava uvedena v § 34
trestniho fadu.??’

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje ustanoveni § 43,
zakonného zéstupce nebo opatrovnika mladistvého. Zakonny zastupce nebo opatrovnik je
opravnén mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu obhajce, ¢init za mladistvého navrhy,
podéavat za n¢ho zadosti a opravné prostiedky. Je také opravnén zucastnit se téch ukoni,
kterych se podle zakona muze zUcCastnit mladistvy, ma pravo klast vyslychanym osobam
otazky, nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajii svédka, Cinit
Z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své naklady kopie spisit a jejich Casti. Ve
prospéch mladistvého miize zakonny zédstupce nebo opatrovnik tato prava vykonévat i proti

jeho vali.?®

5.2 Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy

Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy jsou nekteré osoby blizké obvinénému a
v ptipadé¢ mladistvého organ socialné-pravni ochrany déti. Ve srovnani s obhajobou
vykonéavanou opatrovnikem vykonavaji tyto osoby obhajovaci prava vlastnim jménem.

Do skupiny osob se samostatnymi obhajovacimi pravy se fadi ptibuzni obvinéného
V pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, partner a druh. Obsah prav téchto
0sS0b je uveden na riznych mistech zakona. NeuZije-li obvinény svého prava zvolit si obhajce,
muze mu ho zvolit jeho ptibuzny v pokoleni pfimém a je-1i obvinény omezen ve svépravnosti,
mohou tak tyto osoby ucinit i proti jeho vili (§ 37 odst. 1 trestniho fadu). Tyto osoby maji
pravo podat stiZznost proti usneseni o vazb&, o ochranném 1é¢eni a o zabezpecovaci detenci (§
142 odst. 2 trestniho fadu) a jde-li o mladistvého, mohou podat stiznost téZ proti jinym
usnesenim (§ 72 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Podle ustanoveni § 247
odst. 2 trestniho f4du mohou také piibuzni obZzalovaného v pokoleni pfimém ve prospéch

obZzalovaného napadnout rozsudek odvolanim. Zakon pfiznava témto osobam i moznost podat

227 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
S. 623.

228 § 43 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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navrh na zahlazeni odsouzeni (§ 363 trestniho fadu) i moznost podat ve prospéch obvinéného
navrh na povoleni obnovy, a to i po jeho smrti (§ 280 odst. 3 trestniho fadu).??°

Do druhé skupiny osob se samostatnymi obhajovacimi pravy patii kromé ptibuznych
obvinéného v pokoleni piimém také organ socialné-pravni ochrany déti. Organ socidlné-
pravni ochrany déti miize vykonavat obhajovaci prava v zdjmu obvinéného mladistvého, a to i
proti jeho vuli. Tato prava zakotvuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Orgéan socialné-
pravni ochrany déti musi byt bez zbytecného odkladu informovan o zahgjeni trestniho stihani
mladistvého (§ 60 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) a o jeho zadrZeni, zatCeni nebo
vzeti do vazby (§ 46 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti ma pravo byt vyrozumén o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani
(§ 64 odst. 2 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze), pti hlavnim li¢eni a vefejném zasedani
ma pravo Cinit ndvrhy a davat vyslychanym otdzky a pronést zaveére¢nou fe€ po zaverecné
fec¢i mladistvého obvinéného (§ 64 odst. 3 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfiznava organu socidlné-pravni ochrany déti pravo
podavat ve prospéch mladistvého, a to i proti jeho vili, opravné prostiedky (§ 72 odst. 1
zdkona o soudnictvi ve vécech mlédeze). Také muize podavat navrhy ve vécech vykonu
vychovného opatfeni a ochranné vychovy (§ 81, § 83-87 zdkona o soudnictvi ve vécech

(1w 2
mléadeze). %0

229 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 266.
20 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. : Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015, s. 211.
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6 Zhodnoceni pravni upravy prava na obhajobu a uvahy de lege
ferenda

Pravo na obhajobu je zakladnim pravem kazdého a je soucasti prava na spravedlivy
proces. Pravo na obhajobu je zaru¢eno na vnitrostatni Urovni, zejména ¢lankem 40 odst. 3
Listiny, ale i na mezinarodni trovni, a to ¢lankem 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 14 odst. 3 pism. d) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Rozborem vnitrostatni a mezinarodni pravni Gpravy lze
konstatovat, ze prdvo na obhajobu je garantovano ve vSech nezbytnych wvnitrostatnich i
mezinarodnich ptedpisech upravujici lidska prava a svobody. Vnitrostatni pravni Gprava
funkci obhajoby do znaéné miry posiluje, a to na zaklad¢ splnéni zavazki v trestné pravni
oblasti, které plynou pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vézana, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a také z pravnich ptedpist
Evropské unie s ptihlédnutim ke stanoviskim a doporu¢enim Rady Evropy. Pfipravovana
nova rekodifikace trestniho prava procesniho Ceské republiky by méla vychizet ze
zhodnoceni trestné-procesnich piedpisti a piihlizet k vyvoji pravni praxe zejména v zemich
Evropy s rozvinutym demokratickym systémem.

Zaruka zakonného a spravedlivého procesu, jehoz cilem je ve smyslu ustanoveni
trestniho fadu nejen spravedlivé potrestani pachatele, ale téZ naleZité objasnéni trestného Cinu,
je bez zabezpeceni prava na obhajobu prazdnym konceptem. V zdjmu prava na obhajobu je
tteba, aby osoba, proti niz se vede trestni fizeni, byla vC€as a srozumiteln¢ seznamena
s divodem obvinéni, proti kterému se ma branit. Osoba, ktera s divodem obvinéni neni
seznameni se s povahou a divodem obvinéni potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.

Kazdy obvinény ma Vv zasadé¢ moznost, az na vyjimku nutné obhajoby, obhajovat se
V trestnim fizeni sdm, ale s vét§i pravdépodobnosti vyuzije svého prava a zvoli si obhajce
podle vlastniho rozhodnuti. V ptipad€, Ze si obvinény obhdjce nezvoli, miize se dostat do
situace, kdy sva vSechna prava a procesni prosttedky zakotvené v pravnich ptedpisech pro
svou obhajobu dostate¢né nevyuzije. Vyuzitim svého prava zvolit si obhajce a radit se s nim
je obvinénému poskytovana kvalifikovana pravni pomoc a tim je zajiStovano pravo na
obhajobu tak, aby obvinény v trestnim fizeni neutrpél ijmu v disledku, Ze nedokéze sdm plné
vyuZit svych procesnich prav. Obhajoba prostfednictvim zvoleného obhajce dava obvinénému
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moznost kvalifikovanéjs$i ochrany jeho prav. Vztah mezi obhdjcem a obvinénym je vzhledem
na vyznam prava na obhajobu vztahem specifickym, ktery musi byt postaven na vzijemné
daveéte.

Obhajce je pravnim zastupcem obvinéného, ktery obvinénému poskytuje pravni pomoc a
jedna v jeho prospéch. Pravni uprava tilohu obhéjce a jeho prava a povinnosti objasiiuje, ale
nevymezuje jaké ma v pribchu trestniho fizeni postaveni, zda je mozné jej povaZzovat za
subjekt trestniho fizeni. Nazory jsou riizné, ¢ast nauky povazuje obhdjce za subjekt trestniho
fizeni bez dalsiho, jina tvrdi, Ze obhdjce se stava subjektem pouze v uréitém piipadé. De lege
ferenda by mohl zakon ptesné¢ vymezovat, kdo se rozumi subjektem a kdo stranou trestniho
fizeni.

S postavenim obhéjce souvisi i institut substituce advokata (obhdjce). Advokata mize pfi
jednotlivych tkonech obhajoby =zastoupit kterykoliv koncipient. Zakon vSak rozsah
konkrétnich ukont, pro které se mize nechat advokat koncipientem zastoupit, nevymezuje,
pouze zastoupeni advokata koncipientem omezuje tim, ze se obhajce nemuze dat pro
jednotlivé tkony trestniho fizeni koncipientem zastoupit, a to v fizeni pied krajskym soudem
jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim soudem a Nejvyssim soudem. V piipadé
substituce advokata koncipientem by mél zakon stanovovat, Vv jakém poméru by méla byt
obhajoba vykonavéana osobn¢ advokéatem a v jakém s pomoci advokatnich koncipientt.

V souvislosti s institutem substituce advokata koncipientem je v praci zminéna slovenska
pravni Uprava, konkrétn€ ustanoveni slovenského trestniho fadu, které vymezuje zastoupeni
advokata koncipientem za podminky, Ze s tim obvinény souhlasi. Ceska pravni Gprava by
mohla v trestnim fadu zakotvovat ustanoveni, ze pii tkonech trestniho fizeni se muze dat
obhdjce zastoupit advokatnim koncipientem, pokud stim obvinény souhlasi, a to
V pfipravném fizeni, pokud jde o fizeni o pfecinu a zloCinu s vyjimkou obzvlast’ zavazného
zlo€inu a v fizeni pfed soudem, pokud jde o fizeni o precinu.

Tresti fad upravuje jiz zminény institut tzv. nutné obhajoby, ktery spociva v tom, ze
v zakonem stanovenych pfipadech (naptiklad obvinény je vazbé, ve vykonu trestu nebo
zastoupena obhajcem. Zakonem stanovené divody, pro které musi byt obvinény zastoupen,
patii k nejzavaznéj§im, a proto povazuji institut nutné obhajoby z hlediska fddného vykonu

prava na obhajobu za nezbytny.
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Navrh rekodifikace trestniho prava procesniho, jehoz zdmérem je pfijeti nového trestniho
fadu, ktery bude navazovat na schvaleny trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) se ma
dotknout i zasady prava na obhajobu. Zasada zaji$téni prava na obhajobu se ma stat soucasti
hlavy trestniho fadu upravujici subjekty trestniho fizeni, a to v souvislosti s ustanovenimi o
obvinéném a obhdjci.

Zasada zajisténi prava na obhajobu ma byt zakotvena dle schvélenych vychodisek a
principti nového trestniho fadu Vv nasledujicim znéni: ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny umoznit tomu, proti némuz se trestni fizeni vede, plné uplatnéni jeho prav, vcetné
prava zvolit si obhdjce. O téchto pravech musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym

o . v v vi11Z ’ 1~ ’ 231
zpiisobem a srozumiteln& pouden s piihlédnutim k povaze provadéného tkonu.“?®

81 Nova rekodifikace trestniho prava procesniho. Vychodiska a principy nového trestniho fadu. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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Predkladana prace na téma Pravo na obhajobu v trestnim fizeni se zabyva institutem,
ktery je pro trestni pravo dulezity. Pravo na obhajobu je jednim ze zékladnich dil¢ich prav,
které v souhrnu napliiuje jadro prava na spravedlivy proces. Smyslem prava na obhajobu je
zabezpecit, aby obvinény mohl realizovat svéa prava v trestnim fizeni tak, aby byly objasnény
véechny okolnosti svéd&ici v jeho prospéch a aby se na n& dostate¢né piihlizelo. Ugelem
prava na obhajobu je dosdhnout toho, aby byl nevinny ospravedInén a pachatel odsouzen jen
za trestny Cin, ktery spachal. Pravo na obhajobu zahrnuje nejen pravo osobni obhajoby, pravo
zvolit si obhdjce a radit se s nim, ale i pravo obvinéného pozadovat od organt Cinnych
V trestnim Fizeni, aby byly objektivné zjistény vSechny skute¢nosti svédc¢ici nejenom v jeho
neprospéch, ale 1 skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

Pravo na obhajobu piedstavuje uréity koncept, na kterém stoji zaklad moderniho
trestniho procesu, ktery v jednotlivych narodnich pravnich predpisech pocita ve vétsi ¢i mensi
mife s uplatnovanim urcitych kontradiktornich prvka fizeni, jejichz aplikace nevyhnutelné
souvisi s redlné vynutitelnym prdvem na obhajobu.

Préace je ¢lenéna do nékolika kapitol, které vymezuji pravni Gpravu prava na obhajobu
na vnitrostatni 1 mezinarodni urovni, konkrétné prava, ktera z prava na obhajobu vyplyvaji.
Vzhledem k tomu, Ze pravo na obhajobu jako souéast prava na spravedlivy proces interpretuje
a dotvafi také rozsahla judikatura, jsou jednotlivé kapitoly dopliiovany judikaturou zejména
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a také Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.

Uvodni kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj prava na obhajobu, pfedeviim na
specifickd ustanoveni prava na obhajobu S vymezenim ur€itych odliSnosti. Obsah prava na
obhajobu prosel ur¢itym historickym vyvojem. Vyznamnym legislativnim meznikem bylo
pfijeti Glaserova trestniho fadu v roce 1873, ktery platil na uzemi Cech, Moravy a Slezska
s cetnymi zmé&nami aZ do roku 1950. Jednotlivé pravni upravy proSly na nasem uzemi
v obdobi od roku 1918 az do soucasnosti podstatnymi zménami, pravo na obhajobu

zakotvovaly podle spolecenského a politického usporadani.
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Na historické vymezeni prava na obhajobu navazuje dal§i kapitola zaméfena na
mezinarodni & vnitrostatni pravni Upravu prava na obhajobu a na pravni Gpravu na Urovni
Rady Evropy a Evropské unie véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
Soudniho dvora Evropské unie. Institut prava na obhajobu ma v soucasné dob¢ velky vyznam,
je zakotven nejen v trestné procesnich kodexech kazdého pravniho statu, ale i v dokumentech
upravujici oblast lidskych prav a svobod a je dilezitym institutem trestniho prava, bez kterého
si nelze spravedlivé trestni fizeni predstavit. Kapitola zabyvajici se pravni upravou rozebira
institut prava na obhajobu z nékolika hledisek, a to zejména z hlediska zakotveni prava na
obhajobu v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech a svobodach, které stanovi
minimalni prava obvinéného z trestného ¢inu, dale pak v predpisech Evropské unie, jimiz jsou
hlavné smérnice a ramcova rozhodnuti zakotvujici minimalni standardy, které poukazuji na
prava obvinénych. Dalsi podkapitola se zaméfuje na vnitrostatni pravni Upravu prava na
obhajobu, a to z hlediska ustavniho potadku, které fadi pravo na obhajobu mezi jeden ze
zakladnich atributli prava na spravedlivy proces a i z hlediska zakonné upravy prava na
obhajobu v pravnich piedpisech Ceské republiky.

Tteti kapitola se zabyva postavenim obvinéného, jaké oznaceni nese v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni a jaky rozsah procesnich prav je obvinénému v urcitych fazich
trestniho fizeni pfiznén. Legislativni vyjadieni a zabezpeceni prava na obhajobu poskytuje
obvinénému v kazdém stadiu trestniho fizeni dostupné pravni prostfedky k uplatnéni prava na
obhajobu. Obvinénému nalezi dulezita prava, jako je pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajob¢, pravo
¢init navrhy, podavat zadosti, opravné prosttedky a vyznamné pravo zvolit si obhajce a radit
se snim. Kapitola se vénuje tomu, jak miiZe obvinény realizovat své pravo na obhajobu
Z pohledu formalni a materialni obhajoby, vcetn¢ zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
Kazdy obvinény ma v zasadé moznost, az na vyjimku nutné obhajoby, obhajovat se v trestnim
fizeni sam tzv. institut materialni obhajoby. Druhou znaméjsi a pravdépodobnéjsi podobou
prava na obhajobu je jeho realizace prostiednictvim zvoleného obhdjce, ktera je nazyvana
obhajobou formalni. V piipad¢ formalni obhajoby zastupuje obvinéného pred soudy, organy
¢innymi V trestnim fizeni a dal$imi stranami trestniho fizeni zplnomocnény advokat, ktery
poskytuje obvinénému kvalifikovanéjsi ochranu jeho procesnich prav. V této kapitole je
zminéna 1 obhajoba obvinéné pravnické osoby a jeji pravo na obhajobu. Pravnické osob¢ je
umoznéno zvolit si materialni obhajobu, tedy hajit se sama prostiednictvim svych procesnich
prav nebo piistoupit k formalni obhajobg, tedy zvolit si obhajce a radit se s nim. V souvislosti

S pravem na obhajobu pravnickych osob je zapotiebi zminit, Ze 1 nadale plati, ze ackoli se
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hovoii o pravnické osobé, tak veSkera prava na obhajobu jsou realizovana prostiednictvim
fyzickych osob opravnénych za pravnickou osobu v fizeni vystupovat.

Klicovym prvkem efektivniho vykonu obhajoby a sni spojenou realizaci ustavné i
zédkonem garantovaného prava na obhajobu je postaveni obhijce, kterym v trestnim fizeni
muze byt jen advokat. Obhgjci, ktery ma klicové postaveni pfi uplatiiovani prava na obhajobu,
se vénuje Ctvrta kapitola. Kapitola se zamétuje na historicky vyvoj postaveni obhajce, dale na
jeho soucasné postaveni v trestnim fizeni véetné vymezeni jeho zakladnich prav a povinnosti
a s tim spojené zpusoby volby obhajce véetné institutu nutné obhajoby. Obhajce je z titulu
vykonu svého povolani zastupcem obvinéného, stoji vzdy na strané obvinéného, poskytuje
mu potiebnou pravni pomoc, chrani a prosazuje jeho prava a opravnéné zajmy a svoji ¢innosti
pecuje o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji
viny nebo jeho vinu zmiriuji. Zakladnim redlnym ptedpokladem zabezpefeni prédva na
obhajobu je i postaveni obhajce vii¢i soudiim a organtim ¢innych v trestnim fizeni, které musi
byt za kazdych okolnosti nezavislé. Slozkou prava na obhajobu jsou i zptisoby volby obhéjce.
Jednim ze zékladnich prav obvinéného je svobodna volba obhéjce a v ptipadé, Ze si obvinény
svého obhdjce nezvoli, ackoli ho dle ustanoveni trestniho fadu V taxativné vymezenych
pripadech musi mit, je mu obhdjce ustanoven. Jedna se o institut nutné obhajoby, ktery je
dilezitou soucasti prava na obhajobu. Volba obhdjce obvinénym mé vzdy prednost pied jeho
ustanovenim soudem, respektive soud k ustanoveni obhdjce pfistoupi az tehdy, kdyz si
obvinény v poskytnuté 1hité obhajce nezvoli.

Ptedposledni kapitola je v€novana pravni upravé tykajici se samostatné skupiny osob,
kterym nélezi zdkonem stanovend prava obhajoby ve prospéch obvinéného. Tyto osoby se
déli do dvou skupin podle toho, zda vykonavaji obhajovaci prava v zastoupeni osoby, proti
niz se trestni fizeni vede, tedy jejim jménem nebo zda vykonavaji obhajovaci prava svym
jménem.

Posledni kapitola je zamétfena na zhodnoceni souc¢asné pravni Upravy prava na obhajobu
a na piipadné navrhy de lege ferenda.

Zaverem lze shrnout, ze pravo na obhajobu je jednou ze zakladnich zasad trestniho
fizeni a jednim z dulezitych lidskych prav. Jeho legislativni vyjadfeni svéd¢i o tUrovni
demokracie a o stupni ochrany zékladnich lidskych prav a svobod. Pravo na obhajobu je
vyjadfeno V naSem trestnim fadu a v dalSich souvisejicich pravnich piedpisech v souladu
s evropskymi standardy a mezinarodni pravni Gpravou a tim se fadi mezi stéZejni pravo

0soby, proti niz se trestni fizeni vede.
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Resumé

The right of defense is one of the fundamental rights, which in its entirety fulfills the
core of the right to a fair trial. The right of defense is one of the most important rights of the
person against whom the criminal proceedings are conducted and must not be neglected in the
criminal proceedings. The purpose of the right of defense is to ensure that the accused person
can exercise his rights in criminal proceedings so as to clarify all the circumstances that are in
his favor and to be sufficiently taken into account.

The thesis is based mainly on the analysis of legal regulations, especially the national
law, as well as the international law. The thesis is divided into several chapters. The chapters
are supplemented by case law of the European Court of Human Rights, the Constitutional
Court or the Supreme Court of the Czech Republic.

The first chapter offers a historical development of the right of defense as the content of
the rights of the defense has undergone certain developments. The historical excursion
focuses on the specific provisions of the right of defense with the definition of certain
differences, as individual legal systems developed only after the current legislation.

The second chapter focuses on the historical definition of the right to a defense, focusing
primarily on international and national law on the right of defense, including the Council of
Europe and the European Union. This chapter is devoted to the Institute of the Right to
Defense from several points of view, in particular with regard to the establishment of the right
of defense in international documents governing the area of human rights and freedoms,
European Union regulations, mainly directives and framework decisions, as well as
constitutional law The legal regulation of the rights of the defense in the legislation of the
Czech Republic. This chapter also mentions the case law of the Court of Justice of the
European Union.

The third chapter deals with the status of the accused, what signs he carries in the various
stages of the criminal proceedings, and what extent the rights and obligations of the accused
are granted in certain stages of the criminal proceedings. The chapter deals with how the
accused can assert his right to a defense from a formal and material defense point of view,
including the principle of contradictory and equality of arms. This chapter also discusses the
defense of an accused legal person.

The fourth chapter focuses on the person of the defense counsel who is always on the

side of the accused in the exercise of his profession, provides him with the necessary legal
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assistance, and takes care of his actions to ensure that the proceedings are properly and timely
elucidated by facts that alleviate the guilty guilt or alleviate his guilt . The chapter deals with
the history of the defense counsel, his position in criminal proceedings, including the
definition of his rights and obligations, the ways of choosing a lawyer, including the
necessary defense institute.

The penultimate chapter is devoted to the legal regulation of other persons to whom the
law confers certain defense rights. Finally, the legal framework for the rights of the defense,
including de lege ferenda, is assessed.

The right of defense is expressed in our Criminal Procedure Code and other related
legislation in accordance with European standards and international law. The rights of the
defense and its legislative expressions indicate the level of democracy and the level of
protection of fundamental human rights and freedoms within a particular state.

It is possible to summarize that this thesis analyzes the institute of the right of defense in

terms of legal regulation at international and national level.
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Abstrakt

Price se zabyva pravem na obhajobu v ramci trestniho ¥izeni v Ceské republice. Prace je
¢lenéna do nékolika kapitol, které vymezuji pravni Gipravu prava na obhajobu na vnitrostatni i
mezindrodni urovni. Prace se v prvni kapitole zaobira historickym vyvojem prava na
V dalsi Casti prace je rozebran institut prava na obhajobu z hlediska mezinarodni a vnitrostatni
pravni upravy, véetn¢ upravy na urovni Evropské unie. Tteti kapitola se zabyva postavenim
obvinéného, jaké oznaCeni nese v jednotlivych stadiich trestniho fizeni a jaka jsou jeho
jednotliva prdva na obhajobu vcetné¢ obhajoby materidlni a formalni. Na tfeti kapitolu
navazuje kapitola rozebirajici postaveni obhajce v trestnim fizeni. Zaméfuje se na jeho
historicky vyvoj, substituci advokata, prava a povinnosti obhéjce a jednotlivé zptisoby volby
obhajce vcéetné institutu nutné obhajoby. Pat4 kapitola se vénuje samostatné skupiné osob,
kterym nélezi zakonem stanovend obhajovaci prava. Zavérem je zhodnocena pravni Uprava
prava na obhajobu vcetné navrhtt de lege ferenda. Prace rovnéz zahrnuje judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a

A4

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Klicova slova: pravo na obhajobu, obhajce, trestni fizeni

126



The right of defense in criminal proceedings

Abstract

The thesis deals with the right of defense in criminal proceedings in the Czech Republic.
The thesis is divided into several chapters defining the legal rights of the defense at national
and international level. The thesis deals with the historical development of the right of
defense in the first chapter, defining certain differences of the former legal regulations up to
the present. In the next part of the thesis, the institute of the right of defense is analyzed in
terms of international and national legislation, including regulation at European Union level.
The third chapter deals with the position of the accused, what the denomination carries in the
various stages of the criminal proceedings, and what are his individual rights of defense,
including material and formal defense. The third chapter follows the chapter analyzing the
position of a lawyer in criminal proceedings. It focuses on its historical development,
attorney's substitution, advocate's rights and duties, and individual ways of choosing a lawyer,
including the necessary defense institute. The fifth chapter deals with a separate group of
persons to whom statutory defense rights belong. Finally, the legal framework for the right of
defense, including the de lege ferenda, is reviewed. The thesis also includes the case law of
the European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union, the

Constitutional Court and the Supreme Court of the Czech Republic.

Key words: right of defense, defender, criminal proceedings
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